Sygn. akt I ACa 529/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Gulczyniska
Sedziowie: Bogustawa Zuber

Arleta Lewandowska /del./

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 1 marca 2018 r. sygn. akt I C 502/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 43.573 zl (czterdziesci trzy tysiqce piecset siedemdziesiqt
trzy zlote) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

3. kosztami postepowania obcigza powoda w 70% a pozwanego w 30%, pozostawiajqc ich
szczegolowe rozliczenie referendarzowi sqdowemu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. kosztami postepowania apelacyjnego obcigza powoda w 70% a pozwanego w 30%,
pozostawiajqc ich szczegoélowe rozliczenie referendarzowi sqdowemu.

Boguslawa Zuber Malgorzata Gulczynska Arleta Lewandowska

IACa 529/18

UZASADNIENIE



Powod — L. P. wnibst o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa (...) 152.399,90 zt z odsetkami za zwloke od 1 lutego
2016 1., tytutem odszkodowania w zwigzku z utraconym dochodem z uwagi na bezpodstawne zatrzymanie prawa jazdy
oraz zasadzenie kosztéw procesu. Powdd obliczyt wysoko$é odszkodowania mnozac swoje miesieczne wynagrodzenie
(1.727,89 euro) przez czas, kiedy byl pozbawiony mozliwo$ci zarobkowania jako zawodowy kierowca (21 miesiecy).

Pozwany, zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, wniost o oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie na rzecz pozwanego Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez statio fisci kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem oddalil powddztwo, powolujagc w uzasadnieniu nastepujgce ustalenia i
rozwazania.

W dniu 23 marca 2014 r. o godz. 1.15 funkcjonariusze policji zostali wezwani w rejon dzialek rekreacyjnych w Z..
Na miejscu zastali pogotowie ratunkowe oraz samoch6d marki M. (...), ktéry uszkodzit ogrodzenie. W pojezdzie, po
stronie kierowcy, zapiety w pasy bezpieczenstwa spal powod. Ratownik medyczny o$wiadczyl, ze L. P. nie reagowal
na zadne polecenia.

Po obudzeniu, powod wyjasnil, ze poprzedniego dnia spozywal alkohol z kolegami, a potem udal sie do domu. Dalszego
przebiegu zdarzen nie pamietal. Badanie wykazato w wydychanym powietrzu najpierw 0,36 mg/1, a nastepnie 0.35
mg/1 alkoholu, wobec czego policjanci zatrzymali powodowi prawo jazdy i dowdd rejestracyjny. L. P. byl podejrzany
o popehienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., polegajacego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci. W toku postepowania przygotowawczego prowadzonego w sprawie (...)postanowieniem prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Zarach z 27 marca 2014 r. zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci zatrzymania prawa
jazdy. Na skutek zazalenia powoda postanowieniem z 16 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Zarach utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie.

Przeciwko L. P. skierowano akt oskarzenia, zarzucajac popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Wyrokiem
nakazowym Sadu Rejonowego w Zarach z 20 maja 2014 r. w sprawie (...), L. P. zostal uznany za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu. W wyniku sprzeciwu, wyrokiem Sadu Rejonowego w Zarach z 14 listopada 2014 r. w sprawie
(...), L. P. zostal uniewinniony. Na skutek apelacji oskarzyciela ww. wyrok zostal uchylony wyrokiem Sagdu Okregowego
w Zielonej Gorze z 5 marca 2015 r., sygn. akt (...), a sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Wyrokiem z 20 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Zarach uniewinnit L. P.. Wyrok jest prawomocny, bo 1
lutego 2016 r. prokurator cofnal wniesiona 22 pazdziernika 2015 r. apelacje.

Postanowieniem z 3 grudnia 20l5 r., na skutek wniosku pelnomocnika powoda z 12 listopada 2015 r., Sad Rejonowy
w Zarach uchylil wskazany érodek zapobiegawczy.

Powod zdobyl wyksztalcenie w zawodzie elektryka, ale nie mial odpowiednich uprawnien i pracowal wylacznie
jako kierowca. Od roku 2012 byl zatrudniony w On R. U. i uzyskiwal dochéd w wysokosci od 1.700 do 1.900
euro miesiecznie. Po odebraniu prawa jazdy byt zmuszony zrezygnowaé z tej pracy. Nie poszukiwal innego Zrodla
zarobkowania, nie zarejestrowal sie rowniez w urzedzie pracy, z obawy o utrate mozliwosci zarobkowania w
Niemczech. Utrzymywala go konkubina, wspomagala finansowo takze rodzina oraz znajomi. Niekiedy powdd
wykonywal proste prace dorywcze, typu przekopanie ogrédka. W sierpniu 2016 r. wrécil do pracy w swojej poprzedniej
firmie jako zawodowy kierowca i z tego tytutu uzyskuje dochéd od ok. 1.800 do ok. 2.000 euro miesiecznie.

W dniu 28 lipca 2016 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania.

Rozwazajac mozliwe podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego Sad Okregowy wskazal, ze art. 552 k.p.k. nie obejmuje
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona orzeczeniem i stosowaniem w toku postepowania karnego
Srodkow zapobiegawczych i jako regulacja szczegblna nie moze by¢ stosowany do szkdéd wyrzadzonych takim
dzialaniem. Powod upatrywal zrédla szkody w prawomocnych orzeczeniach prokuratury i sadu, ktére, cho¢ nie



konicza postepowania w sprawie, to jednak przez charakter zastosowanego Srodka zapobiegawczego wyrzadzily
szkode. Sad Okregowy uznal, ze roszczenia powoda nalezy rozpatrywaé na podstawie art. 417 k.c., a nie art.
417" § 2 k.c., gdyz nie mozna przyjaé, ze tylko ze wzgledu na brak postepowania prejudycjalnego, poszkodowany
pozbawiony jest mozliwo$ci uzyskania odszkodowania za wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia
o charakterze np. incydentalnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2011 r. I CSK 684/10, niepubl.).
Sad Okregowy w sprawie odszkodowawczej samodzielnie ma mozliwo$¢ zbadania i ustalenia czy wydane w sprawie
karnej orzeczenie, wskazane przez powoda jako przyczyna szkody, jest zgodne z prawem czy bezprawne (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2011 1. IV CSK 290/10 i z 5 pazdziernika 2012 r. IV CSK 165/12, niepubl.). Sad powinien
dokona¢ tej oceny wedlug takich samych zasad, jakie stosuje Sad Najwyzszy przy ocenie niezgodnoSci z prawem

prawomocnego orzeczenia w postepowaniu prejudycjalnym przewidzianym w art. 424" k.p.c. i nastepne. Tak samo, jak
w tamtym postepowaniu chodzi o ocene orzeczenia wydanego przez niezawisly sad w ramach przyznanej mu wladzy
sadowniczej, a w takiej sytuacji pojecie ,niezgodnos$ci z prawem” orzeczenia ma suwerenne i autonomiczne znaczenie
zdeterminowane przez istote wladzy sadowniczej i niezawislo$ci sedziowskiej, a w szczegblno$ci przez przyznanie
sadom szerokiego zakresu swobody orzeczniczej przy wykladni i stosowaniu prawa.

Jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, orzeczeniem niezgodnym z prawem jest tylko takie
orzeczenie sadu, ktbre jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roéznej wykladni przepisami, z ogblnie
przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku razgco blednej wykladni czy oczywiscie niewlasciwego
stosowania prawa (por. orzeczenia z 7lipca 2006 r. I CNP 33/06, OSNC 2007/2/35, z 4 stycznia 2007 1.V CNP 132/06,
OSNC 2007/11/174 1 z 9 lutego 2010 r. I BU 9/09, niepubl.).

Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw, by uznaé, ze dzialanie strony pozwanej bylo bezprawne. Zgodzil sie z
pozwanym, ze stosownie do art. 137 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 1997,
nr 98 poz. 602 z pdézn. zm.) postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy, w przypadkach okre§lonych w art. 135 ust. 1
pkt 1 lit. a oraz pkt 2, wydaje w terminie 14 dni od dnia otrzymania prawa jazdy prokurator — w toku postepowania
przygotowawczego, a sad — po przekazaniu sprawy do sadu. Z kolei, art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 ww. ustawy
uprawniaja policjanta do zatrzymania prawa jazdy za pokwitowaniem w razie uzasadnionego podejrzenia, ze kierujacy
znajduje sie w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu oraz
w razie uzasadnionego podejrzenia, ze kierowca popeil przestepstwo lub wykroczenie, za ktére moze by¢ orzeczony
zakaz prowadzenia pojazdow.

Art. 249 § 1 k.p.k. stanowi, ze Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia popelieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego
przestepstwa, przy czym mozna je stosowac tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienistwo,
ze oskarzony popekil przestepstwo. Dzialania zar6wno policjantow, jak i prokuratury w tej konkretnej sprawie
stanowily realizacje nalozonego na nia ustawowo obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
W okoliczno$ciach sprawy istnialo wysokie prawdopodobienstwo co do tego, ze powdd rzeczywiscie popeknil
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.. Zostaly spelnione wszystkie ustawowe przeslanki do zastosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci zatrzymania prawa jazdy. Nie mozna zatem bylo méwi¢ o bezprawnym zatrzymaniu prawa
jazdy powodowi.

Zastosowanie w postepowaniu karnym $rodka zapobiegawczego wobec powoda nastgpilo na wstepnym etapie sprawy,
w ktérym organ procesowy zbieral material dowodowy. Na tym etapie postepowania dochodzi dopiero do ustalenia
czy zostal popeliony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo (art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k.). Na chwile wydania
postanowienia o zastosowaniu wobec powoda $rodka zapobiegawczego zebrany w sprawie material dowodowy
wskazywal na duze prawdopodobienstwo, ze popehil on przestepstwo, co stanowilo samodzielng przestanke do
zastosowania ww. §rodka (art. 249 § 1 k.p.k.).

Sad rozpoznajacy sprawe karna odmiennie ocenit material dowodowy zebrany w postepowaniu przygotowawczym
oraz sagdowym i majac na wzgledzie zasade domniemania niewinnoSci, uniewinnil powoda od popelnienia zarzucanego
mu czynu. Choc¢ finalnie okazalo sie wiec, ze powdd nie poniesie odpowiedzialnosci karnej, to nie mozna uznaé, ze ta



rozbiezno$¢ pomiedzy decyzja Sadu a prokuratora determinuje automatycznie bezprawne dzialanie ktéregokolwiek
z ww. organow. Odmienna decyzja Sadu w tym zakresie nie powoduje, ze wcze$niejsze dzialania dot. podejrzanego
0 przestepstwo staja sie nieuprawnione. W przypadku organéw $cigania, czynno$ci zwigzane z wypelianiem
ustawowych obowiazkéw, polegajacych na wszczeciu postepowania przygotowawczego i nastepnie sporzadzeniu aktu
oskarzenia nie majg charakteru dzialain niezgodnych z prawem, takze wtedy, gdy przeprowadzone postepowanie
karne zakonczylo sie wydaniem wyroku uniewinniajgcego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012 r.,
IV CSK 165/12, nie publ.). Postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Zarach, w zwigzku z zarzutami
stawianymi powodowi, toczylto sie na podstawie obowiazujacych przepiséw k.p.k. i k.k., a prokurator nie zaniechatl
zastosowania podstawowych zasad dzialania, wynikajacych z art. 2, 4, 51 7 k.p.k.

Zarzuty powoda do organu wladzy publicznej sprowadzaly sie do twierdzenia, ze w postepowaniu przygotowawczym
zaréwno policjanci, jak i prokurator dokonali niewlaéciwej oceny dowodow i bezzasadnie doprowadzili do wszczecia
przeciwko niemu postepowania, a nastepnie sformulowania aktu oskarzenia, ktéry byt nieuzasadniony. Odnos$nie do
Sadu w Zarach, powdd upatruje bezprawnoéci w tym, ze 6w Sad nie uchylil srodka zapobiegawczego w momencie
wydania pierwszego wyroku uniewinniajgcego.

Zaniechanie dzialania przez wladze publiczna pozostaje tylko wowczas bezprawne, gdy narusza skonkretyzowany
przepisem prawa obowiazek, ktérego wykonanie wylaczyloby powstanie szkody; nie powstaje natomiast na skutek
nieskorzystania z okreSlonych kompetencji. OczywiScie, nie mozna wykluczy¢, ze w okre§lonych przypadkach
wszczecie i prowadzenie przeciwko obywatelowi postepowania karnego bedzie moglo by¢ uznane za czyn
niedozwolony w rozumieniu przepiséw art. 415 i nast. k.c. Byloby tak, gdyby postepowanie wszczeto lub
prowadzono przy oczywistym braku dowodéw winy, ze §wiadomo$cia sfabrykowania takich dowodéw, bez zachowania
podstawowych przepiséw procedury itp. Tego rodzaju uchybien nie bylo w sprawie karnej prowadzonej przeciwko
powodowi. Natomiast nie jest wystarczajaca podstawa poszukiwania odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa na podstawie
czy to art. 417 k.c., czy tez np. art. 77 ust. 1 Konstytucji RP sama okoliczno$¢, ze w postepowaniu karnosagdowym
oskarzonego uniewinniono od zarzutu popelnienia zarzuconego mu przestepstwa lub ze nie uchylono wobec
niego $rodka zapobiegawczego. Oczywisto$¢ naruszenia przepisoOw prawa, czy tez naruszenie tych przepisow przy
zastosowaniu Srodka zapobiegawczego w sposéb razacy winno oceniaé sie nie przez pryzmat wyniku calego
postepowania, lecz na chwile wydania orzeczenia o zastosowaniu tych §rodkow.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci Sad nie podzielil stanowiska powoda, ze zachowanie prokuratora prowadzacego
§ledztwo przeciwko powodowi bylo bezprawne, w rozumieniu art. 417 k.c., tym bardziej, ze postanowieniem z 16 lipca
2014 r. Sad Rejonowy w Zarach postanowil utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie o zatrzymaniu L. P. prawa
jazdy.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w Zarach nie byl zobowigzany do uchylenia z urzedu zastosowanego
wobec powoda Srodka zapobiegawczego — ani w czasie trwania postepowania przygotowawczego, ani na etapie
postepowania sadowego. Powdd mial prawo skorzystaé z art. 254 k.p.k., ktory stanowi, ze oskarzony moze skladaé
w kazdym czasie wniosek o uchylenie lub zmiane $§rodka zapobiegawczego, czego nie uczynit. Jednoczeénie art. 253
§ 1 k.p.k. podaje, ze $rodek zapobiegawczy nalezy niezwlocznie uchyli¢ lub zmienié, jezeli ustang przyczyny, wskutek
ktoérych zostal on zastosowany, lub powstang przyczyny uzasadniajace jego uchylenie albo zmiane. Wobec tego, ze
od wyroku uniewinniajacego powoda az dwukrotnie wnoszono apelacje, nalezalo uznadé, ze nie zaszly okolicznoSci,
ktoére przemawialyby za stwierdzeniem, ze ustaly przyczyny, dla ktorych 6w $rodek zastosowano. Do momentu
uprawomocnienia sie wyroku Sadu I instancji nadal bowiem zachodzilo prawdopodobienstwo, ze pow6d kierowat
pojazdem, znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci lub w stanie po uzyciu alkoholu oraz ciagle istnialo uzasadnione
podejrzenie, ze L. P. popeklil przestepstwo lub wykroczenie, za ktére moze byé¢ orzeczony zakaz prowadzenia
pojazdow.

Sad nie dopatrzy! sie, azeby dzialanie Sadu karnego w tym zakresie uchybialo jakimkolwiek przepisom, tym bardziej,
ze powdd nie zlozyt po wydaniu wyroku uniewinniajacego wniosku o uchylenie srodka zapobiegawczego, prokurator
za$ wnibsl za kazdym razem apelacje, a Sad odwolawczy przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania wprost



zasygnalizowal w uzasadnieniu wyroku, ze ,nie podzielil pogladu Sadu I instancji, iz material dowodowy zgromadzony
w sprawie dat podstawy do uniewinnienia L. P. od popelienia zarzucanego mu czynu”. W tych okoliczno$ciach
nalezalo uznac, ze nie bylo przestanek, by uznadé, iz Sad moégt uchyli¢ postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy powoda
z urzedu. Sam fakt odnalezienia powoda w konkretnych okoliczno$ciach, a takze do$¢ pokretne jego wyjasnienia
na etapie zastosowania Srodka zapobiegawczego wskazywaly na prawdopodobienstwo popelniania przez powoda
przestepstwa, a stopien tego prawdopodobienstwa byl duzy. Taki sam stan istnial w chwili stosowania tego $rodka.
Zeznania $wiadkéw stuchanych na etapie postepowania karnego nie wyja$nialy calkowicie sprawy i nie pozwalaly
przesadzié ze stuprocentowa pewnoscia, ze powod nie popehil przestepstwa.

W tej sytuacji juz wyzej wskazane okoliczno$ci przesadzaly o konieczno$ci oddalenia powodztwa jako oczywiscie
bezzasadnego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz.300).

Wyrok w calo$ci zaskarzyt powod, zarzucajac obraze art. 417 § 1 k.c. w zwiazku z (uchylonym) art. 552a § 11 § 2
k.p.k. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci
zatrzymania prawa jazdy powoda byto uzasadnione i tym samym nie bylo niezgodne z prawem, podczas gdy wyrok
uniewinniajacy zapadly ostatecznie w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 391/14 Prokuratury Rejonowej w Zarach konstytuuje
odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa za niezasadnie stosowane $rodki zapobiegawcze. Skarzacy wniost
o uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Zielonej Gorze.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie co do zasady usprawiedliwiona, cho¢ nie wszystkie zarzuty mozna podzielié.

Nie ma racji skarzacy odwolujac sie do art. 552a k.p.k. Przepis ten, jak zresztg zauwaza autor apelacji, nie obowiazuje
od 15 kwietnia 2016 r. i nie mo6gl mie¢ w sprawie zastosowania. Uchylajac powolane uregulowanie ustawodawca
pozostawil rozstrzyganie o odszkodowaniu i zadoSéuczynieniu za doznana krzywde, wynikle z wykonywania
wobec uniewinnionego oskarzonego w toku postepowania $rodkéw przymusu, postepowaniu cywilnemu, nie
modyfikujac regul odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa przewidzianych w kodeksie cywilnym. Przepis art. 552a k.p.k.
statuowal odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa wobec oskarzonego za zastosowanie $rodkdéw przymuséw w razie jego
uniewinnienia na zasadzie ryzyka i w kazdym przypadku uniewinnienia oskarzonego dawal mozliwosé ubiegania
sie o odszkodowanie za poniesiona szkode i zadoSéuczynienie za doznana krzywde, wynikle z wykonywania wobec
niego §rodkow przymusu. Obecnie nie ma w systemie prawnym przepisu, ktory pozwalalby oderwaé odpowiedzialno$é
Skarbu Panstwa w takim przypadku od przestanki bezprawno$ci.

Stusznie zatem Sad Okregowy zastosowal w sprawie art. 417 § 1 k.c. i prawidlowo go wylozyl. Przeslanka
odpowiedzialnoéci pozwanego — jak prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji — jest wydanie orzeczenia lub
zaniechanie jego wydania sprzeczne z prawem, przy czym bezprawno$é winna byé rozumiana w sposob kwalifikowany
— jako razace naruszenie prawa.

Prawidlowo takze Sad Okregowy stwierdzil, ze samo uniewinnienie oskarzonego nie oznacza, ze postepowanie wobec
niego, w tym stosowanie $rodkéw zapobiegawczych, bylo niezgodne z prawem. Z pewno$cig nie bylo bezprawne
zatrzymanie powodowi prawa jazdy. Trzeba ponownie podkresli¢, ze powod zostal zatrzymany — jak wynika z
uzasadnienia wyroku uniewinniajacego — w $rodku nocy, nietrzezwy, gdy spal przypiety pasami bezpieczenstwa
za kierownica samochodu, ktéry mial wlaczony silnik, $wiatla, radio, wycieraczki i tkwil w ogrodzeniu ogréodkéow



dzialkowych. OkolicznoSci sprawy trudno zatem bylo interpretowaé inaczej, niz uczynila to policja, prokurator, a
nastepnie sad rozpoznajacy zazalenie na postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy. Oczywisty byl wniosek, ze powdd
prowadzil samocho6d pod wpltywem alkoholu, wjechal nim w ogrodzenie, po czym zasnal. Powdd tej narzucajacej sie
wersji nie potrafil na miejscu zdarzenia podwazy¢.

W sprawie ewidentnie zachodzilo podejrzenie, ze kierujacy znajduje sie w stanie nietrzezwoSci lub w stanie po uzyciu
alkoholu albo $§rodka dzialajacego podobnie do alkoholu. Przepis art. 135 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1990 z p6Zn. zm.) nakazywal policjantowi zatrzymanie w takich
okolicznoS$ciach prawa jazdy, a prokurator byl zobligowany do wydania na podstawie art. 137 ustawy postanowienia
w tym przedmiocie.

Blednie natomiast Sad pierwszej instancji uznal, ze w toku postepowania karnego nie wystapily okolicznoSci,
ktére nakazywalyby uchylenie tego §rodka zapobiegawczego. Jak wynika z art. 253 § 1 k.p.k., jego aktywno$¢ nie
byla wymagana do uchylenia §rodka zapobiegawczego. Zgodnie z tym przepisem $rodek zapobiegawczy nalezy
niezwlocznie uchyli¢ lub zmienié, jezeli ustana przyczyny, wskutek ktorych zostal on zastosowany, lub powstang
przyczyny uzasadniajace jego uchylenie albo zmiane. Jak wskazuje sie w komentarzach do powolanej regulacji, organ
procesowy ma obowiazek ciaglego kontrolowania zasadno$ci stosowania $§rodka zapobiegawczego i gdy tylko dojdzie
do wniosku, ze jego utrzymywanie jest nieuzasadnione, jest zobowigzany do jego uchylenia lub zmiany. Istnienie
podstaw zastosowania $§rodka zapobiegawczego warunkuje nie tylko jego zastosowanie, ale takze jego kontynuacje
(zob. Ryszard A. Stefanski, Stanistaw Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 253).
Rzeczywiscie powod, cho¢ mial ustanowionego obronce, nie skorzystal z mozliwo$ci wynikajacej z art. 254 § 1 k.p.k.
i az do listopada 2015 r. nie wnosil o zwrot prawa jazdy, jednak — jak wynika z powyzszych uwag — jego wniosek nie
byl niezbedny do uchylenia srodkéw zapobiegawczych.

Nie ma racji takze Sad pierwszej instancji uznajac, ze przeszkoda do zastosowania art. 253 § 1 k.p.k. byl fakt, ze
wyrok uniewinniajacy nie byl jeszcze prawomocny. Skoro przestanka zatrzymania prawa jazdy bylo uzasadnione
podejrzenie prowadzenia pojazdu po spozyciu alkoholu, a uniewinniajac powoda Sad niewatpliwie to podejrzenie
utracil, to odpadla przestanka do stosowania §rodka zapobiegawczego. Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, ze w
dniu 3 grudnia 2015 r., czyli w czasie gdy ponowny wyrok uniewinniajacy takze nie byl jeszcze prawomocny, Sad
Rejonowy uchylil Srodek zapobiegawczy na podstawie art. 253 § 1 k.p.k., powolujgc sie wlasnie na nieprawomocne
uniewinnienie oskarzonego.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uznaje, ze zgodnie z art. 253 § 1 k.p.k., w dniu 14 listopada 2014 r., uniewinniajac
powoda, Sad Rejonowy winien uchylié¢ Srodek zapobiegawczy w postaci zatrzymania prawa jazdy. Niewydanie
orzeczenia stanowilo oczywiste naruszenie powolanego przepisu i bylo bezprawne w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. Powod
odzyskal prawo jazdy na mocy postanowienia z 3 grudnia 2015 r., zatem bezprawnie byt go pozbawiony przez 1 rok i
19 dni. Skarb Pafistwa odpowiada zatem wobec powoda za szkode pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym
z pozbawieniem powoda prawa jazdy w tym okresie (art. 361 § 1i 2 k.c.).

L. P. przedstawionymi zas§wiadczeniami o dochodach wykazal, ze bezposrednio przed zatrzymaniem prawa jazdy, co
najmniej od stycznia roku 2013 byt zatrudniony u niemieckiego pracodawcy jako kierowca. Wiarygodne w Swietle
zasad doswiadczenia zyciowego sg jego wyjasnienia, ze prace te utracil tylko ze wzgledu na zatrzymanie prawa jazdy.
W toku postepowania apelacyjnego powdd wykazal, ze od 23 marca do 10 maja 2014 r. przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Potem stosunek pracy z nim rozwigzano. Za wykazane Sad Apelacyjny uznaje, ze pow6d moglby objac
poprzednie stanowisko po odzyskaniu prawa jazdy, bo tak sie ostatecznie stalo, o czym $wiadczy za$wiadczenie o
dochodach za rok 2017.

Sad Apelacyjny nie podziela jednak stanowiska powoda co do tego, ze nie dysponujac prawem jazdy nie mogl podjac
zadnej pracy, ze wzgledu na oddalenie jego miejsca zamieszkania od wiekszych miejscowoséci i brak komunikacji
publicznej. Jak zeznal, w jego miejscowosci wiele os6b prowadzi dzialalno§é gospodarcza. Sam uznal, ze moglby
pracowac jako pracownik niewykwalifikowany — np. pomocnik murarza, ale przy kosztach dojazdu w wysokoSci 800



zl bylo to dla niego nieoplacalne. Wysoko$c¢ kosztow transportu do hipotetycznego miejsca pracy nie zostala jednak
wykazana. Ponadto takze praca na terenie Niemiec wigzala sie z pewno$cia z wysokimi kosztami dojazdu. Nie jest tez
tak, ze powod pozostawal bezczynny, bo — jak zeznal — czasami skopal komus$ ogrodek i zajat sie pracami zwigzanymi
z wykonczeniem domu, w ktérym niedawno z partnerka zamieszkali. Z zeznan $wiadka N. K. wynika takze, ze powdd
»mial co w domu robié”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd mial zatem mozliwo$¢ osiggniecia dochodéw co najmniej zblizonych do
minimalnego wynagrodzenia w kraju, badz tez zaoszczedzenia wydatkéw zwigzanych z zatrudnieniem osoby do
wykonania prac, ktére sam wykonal w nowym domu. W adekwatnym zwigzku przyczynowym z zatrzymanym prawem
jazdy pozostaje wiec tylko r6znica miedzy wynagrodzeniem, ktére powod by otrzymal pracujac jako kierowca w
Niemczech, a wynagrodzeniem, ktére mogt uzyskac zatrudniajac sie w oczekiwaniu na zakonczenie sprawy karnej
przy pracach niewymagajacych kwalifikacji. Sad Apelacyjny ma na uwadze, ze po wydaniu pierwszego wyroku
uniewinniajacego, co mialo miejsce juz pél roku po zdarzeniu, powdd mogl liczyé na pozytywne rozstrzygniecie i nie
podejmowact dzialan zmierzajacych do uzyskania nowych kwalifikacji.

Sad Apelacyjny nie podziela poczynionych przez Sad Okregowy ustalen co do uzyskiwanych przez powoda zarobkow.
Zeznania powoda, ze zarabial 1.780 euro zostaly wsparte zeznaniami $wiadkéw K. P. i T. K., ktérzy z nim
pracowali i wskazywali nawet na wyzsze dochody oraz partnerki — N. K.. Dowody te nie daja sie jednak pogodzi¢ z
przedstawionymi dokumentami.

Powdd zlozyl trzy zestawienia — za rok 2013 i 2014 — przed zatrzymaniem prawa jazdy i za rok 2017 — po powrocie do
pracy. Wynika z nich, ze w roku 2013 zarobit brutto 19.137 euro, co daje miesiecznie 1.594,75 euro. W roku 2014 — za
okres od 1 stycznia do 10 maja zarobil brutto 5.393,50 euro, co przy podzieleniu przez 4 pelne miesiace i 1/3 maja daje
miesiecznie 1.245,61 euro. Z zaswiadczenia za rok 2017 (k. 158) wynika, ze zarobil brutto 21.362,99 euro, czyli 1.780
euro miesiecznie. Nie ma jednak podstaw aby przyjaé, ze taka kwote zarabialby takze w roku 2014 i 2015. Z zeznan
powoda wynika, ze aktualnie jego zarobki sa wyzsze, niz przed rozwiazaniem umowy.

Pelnomocnik powoda w postepowaniu apelacyjnym wyjasnil, ze przecietne wynagrodzenie obliczyl na podstawie
dochodoéw ze stycznia i lutego 2014 r., jednak nie przedstawil dokumentéw, ktore obrazowaly dochody w wysokos$ci
1.829,37 euro za styczen i 1.626,41 euro za luty. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do ponownego odraczania
rozprawy w celu przedlozenia dokumentéw, ktére winny zostaé¢ zlozone juz z pozwem. Ponadto, nawet gdyby w
tych dwoch miesiagcach powdd zarobil powyzsze kwoty, to nie zostalo wyjasnione, dlaczego znaczaco odbiegaly od
przecietnego wynagrodzenia za rok 2013. Nie mozna natomiast ustala¢ wysoko$ci utraconego przychodu wylacznie
na podstawie wybranych, moze najkorzystniejszych miesiecy w roku.

Na niewiarygodno$¢ zeznan powoda co do wysokoéci osigganych dowodéw wskazuje takze fakt, ze skladajac
o$wiadczenie na potrzeby zwolnienia od kosztow sadowych, juz po powrocie do poprzedniego pracodawcy, podal, ze
jego wynagrodzenie wynosi 1.100 euro netto. Trudno uzna¢ za wiarygodne zeznania $wiadka K. P. o zarobkach 100
euro dziennie, skoro wnoszac o zwrot kosztow stawiennictwa $wiadek przedstawil zaswiadczenie o zarobkach 1.283,59
euro (k. 129).

Ustalajac wysoko$¢ utraconych dochodéw Sad Apelacyjny odwoluje sie zatem do przedlozonych przez powoda
dokumentéw. Majac na uwadze to, ze zarobki za rok 2014 mogly by¢ mniejsze ze wzgledu na zwolnienie lekarskie od
24 marca do 10 maja i przyjmujac za korzystniejsze dochody z pelnego roku 2013, Sad ustala, ze w roku 2014 i 2015
powdd mogl zarabiac 1.594,75 euro brutto miesiecznie.

Oczywiste jest jednak, ze szkoda powoda nie s3 sktadki i podatki, ktore musialby zaplaci¢ od wynagrodzenia, a ktérych
nie placil w czasie, gdy nie pracowal na terenie Niemiec.

Z przedstawionego zaswiadczenia za rok 2013 wynika, ze od kwoty 19.137 euro potrgcono powodowi: podatek od
wynagrodzenia — 1.450 euro, podatek solidarno$ciowy — 79,75 euro, podatek koScielny — 130,50 euro. Ponadto
naliczono udzial pracownika w ustawowym ubezpieczeniu rentowym — 1.808,48 euro i pobrano skladki: 1.569,24



euro na ustawowe ubezpieczenie zdrowotne, 244 euro — ustawowe ubezpieczenie pielegnacyjne, 287,06 euro —
ubezpieczenie na wypadek bezrobocia. Lacznie zatem z wynagrodzenia brutto 19.137 euro potracono 5.569,03 euro
(1.450 + 79,75 + 130,5 + 1.569,24 + 244 + 287,06 + 1.808,48). Netto powdd zarobil zatem 13.567,97 euro, czyli 1.130
euro miesiecznie. Kwota ta jest zblizona do deklarowanej przez powoda w o$wiadczeniu o zwolnienie od kosztow
sadowych w roku 2016.

Przy zastosowanym przez powoda przeliczniku 4,2 zl za euro, miesieczny dochdd netto stanowil rownowarto$é
= 4.748,79 z}l. Zatem w czasie od 14 listopada 2014 r. do 2 grudnia 2015 r. (jeden rok i 19 dni) powdd utracil
wynagrodzenie netto w kwocie 59.993,04 zl (za jeden rok — 56.985,47 zl, za jeden dzien 4.748,79 : 30 = 158,29, za
19 dni — 3.007,57 z}).

Jak wyzej wskazano, powdd mogl w tym czasie osiggnaé w Polsce dochody zblizone do pensji minimalnej, ktéra w roku
2014 wynosilta 1.680 zl brutto — 1.237,20 zl netto, a w roku 2015 r. 1.750 zl brutto — 1.286,16 zl netto. Sad Apelacyjny
przyjal, ze kwota 1.300 zl netto miesiecznie byta w zasiegu mozliwoSci powoda, co w okresie roku i 19 dni daje 16.420
z} (15.600 zl za rok, 43,33 zl dziennie, 823,33 zl za 19 dni).

Szkoda powoda, rozumiana jako réznica miedzy dochodami netto, ktére mogt uzyskiwaé jako kierowca u
dotychczasowego pracodawcy, a dochodami netto, ktére w czasie od 14 listopada 2014 r. do 2 grudnia 2015 r. méogl
osiagnaé w Polsce, wynosi (59.993,04 zt — 16.420 zl) = 43.573,04 zL. Taka kwote na podstawie art. 417 § 1 k.c.
zasadzono.

Pozwany byl wezwany do zaplaty — jak ustalil Sad Okregowy — w dniu 28 lipca 2016 r. Uwzgledniajac wskazania art.
455 k.c. co do $wiadczen bezterminowych, Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany w terminie do 10 sierpnia 2016 r. mog}
podjaé dzialania w celu wyjaénienia przestanek odpowiedzialnoSci i wysokos$ci szkody powoda. Dlatego tez odsetki za
op6znienie zasadzono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. od 11 sierpnia 2016 .

W dniu 10 sierpnia 2016 r. euro wedlug Sredniego kursu NBP kosztowalo 4,2632 zl (Tabela kurséw $rednich NBP nr
(...) z dnia 10-08-2016). Cala nalezno$c¢ zasadzona wyrokiem byla wiec tego dnia wymagalna.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny przyjal za wlasne poczynione przez Sad Okregowy ustalenia, z wyjatkiem ustalen co
do zarobkéw powoda. Rozwazania prawne zaakceptowano co do og6lnych zasad odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa
i braku podstaw do uznania za bezprawne dzialan Policji i Prokuratury. Odmienne rozwazania co do niezgodnoSci z
prawem dziatan Sadu Rejonowego w Zarach przedstawiono powyzej.

Wyrok zmieniono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a oddalenie apelacji w pozostalej czeéci nastgpilo na podstawie
art. 385 k.p.c.

Ostatecznie pow6d w obu instancjach wygral proces w ok. 30%, dlatego tez kosztami postepowania obciazono
strony na podstawie art. 100 k.p.c. proporcjonalnie do wyniku sporu, powierzajac na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
szczegOlowe rozliczenie kosztow referendarzowi sagdowemu. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do odstapienia od
rozliczania kosztow na postawie regul ogdlnych. Powdd byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zatem
mial mozliwoéé rozwazenia finansowych konsekwencji niewykazania wysokosci szkody. Uznanie zatrzymania prawa
jazdy w okoliczno$ciach opisanych w sprawie za zgodne z prawem winno by¢ oczywiste dla kazdego uczestnika ruchu.
Domagajac sie odszkodowania za caly czas pozbawienia mozliwoSci korzystania z prawa jazdy i zadajac odszkodowania
w wysokoSci sprzecznej z dolaczonymi do pozwu dokumentami, powod winien ponie$¢ koszty procesu stosownie do
wyniku sporu.
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