Sygn. akt  ACa 1135/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia: Maciej Rozpedowski
Sedziowie: Mariola Glowacka

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga /spr./

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SA w P.

przeciwko Miastu P.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 maja 2018 r. sygn. akt XVIII C 1352/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 8.100 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Mariola Glowacka Maciej Rozpedowski Malgorzata M.-T.

IACa 1135/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 4 sierpnia 2017 r. powodka (...) Spétka Akcyjna w upadloéci ukladowej wniosla o nakazanie
pozwanemu Miastu P. zlozenia o$wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,Miasto P. w wykonaniu ustawowego
obowigzku przejmuje na wlasnosé od (...) S.A. w upadlosci ukladowej w P. nalezaca do niego sie¢ kanalizacji
deszczowej o $rednicy 400 mm z rur PCV od dlugoéci 426,81 mb oraz sie¢ kanalizacji deszczowej o $rednicy 315 mm z
rur PCV o dlugos$ci 99,8 mb potozonych na dzialkach nr (...) - ark. mapy (...), obreb N., P., za wynagrodzeniem w lacznej
kwocie 528.961,78 zl brutto, platnym w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia oraz odsetkami
ustawowymi w przypadku op6Znienia w terminie platno$ci”. Ponadto powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



Powodka swoje roszczenie oparta o art. 31 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 8 ¢ ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdow (Dz.U. 2018.1152 ze zm., dalej: u.z.z.w.) lub alternatywnie
oart. 49 § 2 k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 stycznia 2018 r. (k. 167-170) pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoSci oraz
o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 13 lutego 2018 r, powodka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko. W ocenie
powddki, dzialki nr (...) winny zostaé odplatnie przekazane pozwanemu, zatem okoliczno$é, ze do chwili obecnej naleza
one do powoda, nie powinna mie¢ wplywu na kwestie obowigzku odplatnego przejecia infrastruktury deszczowe;.
Ponadto powodka wskazala, ze przedmiotowa droga powinna by¢ zaliczona w my$l art. 98 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. 2018.121 t.j.) do kategorii drég publicznych. Przywolywana przez
powodke ugoda dotyczy przejecia przez pozwanego za wynagrodzeniem wybudowanej przez poprzednika prawnego
powodki sieci kanalizacji deszczowej na dzialkach sgsiednich, co w ocenie powddki uzasadnia zastosowanie w sposob
analogiczny, postanowien ugody do niniejszej sprawy.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2018 r Sad Okregowy oddalil powo6dztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego 10.817z1
tytulem zwrotu kosztéw postepowania .

Podstawe rozstrzygniecia sadu stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powddka spolka (...) Spoétka Akcyjna w upadloéci ukladowej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obslugi
nieruchomoéci i budownictwa.

Powodka jest wlascicielem nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki (...), arkusz mapy 13, obreb N., dla ktorej Sad
Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...), dzialki
(...), arkusz mapy 13, obreb N., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...) i dzialki (...), arkusz mapy (...), obreb N., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan -
Stare Miasto w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...)

Natomiast wlascicielem dziatki nr (...) arkusz mapy (...), obreb N., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w
P., V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...) jest firma (...) spotka z o.0.

W zwiazku z prowadzonym przedsiewzieciem deweloperskim, powdédka wybudowala na dziatkach nr (...) kanalizacje
deszczowa. Kanalizacja ta zostala wybudowana w ciagu drogi wewnetrznej, ktora dla osob spoza osiedla dostepna jest
tylko wtedy, gdy otwarte sa bramy wjazdowe.

Dnia 6 wrze$nia 2011 r. Zarzad Drog Miejskich na wniosek powddki dokonal odbioru technicznego punktu wlaczenia
przylaczenia do sieci miejskiej kanalizacji deszczowej pozwanego. Przylacze zostalo zlokalizowane na ul. (...),(...)

Dnia 8 wrzeénia 2014 r. powodka zawarla ze spolka (...) Spotka Akeyjna z siedziba w P. umowe sprzedazy instalacji
wodociagowej o érednicy 160 mm z rur PCV o dlugosci 456,50 m i instalacji kanalizacji sanitarnej o §rednicy 250 mm
z rur PCV o dlugos$ci 449,70 m w ulicy bocznej od ul. (...) w P., na nieruchomosciach z obrebu N. oznaczonych jako
dzialki nr (...) arkusz mapy (...) i dzialka nr (...), arkusz mapy 18.

Dnia 23 grudnia 2004 r. powodka zawarla z pozwana ugode w sprawie odplatnego przekazania sieci kanalizacji
deszczowej. Zgodnie z jej postanowieniami, powddka przekazala pozwanemu sie¢ kanalizacji deszczowej w ulicach (...)
o $érednicy 800 mm, rura W., dtugo$¢ 330 mb, o Srednicy 600 mm, rura W., dtugo$¢ 390 mb, o $§rednicy 500 mm, rura
W., dlugo$é¢ 380 mb, o $rednicy 400 mm, rura PCV, dlugo$é¢ 1045 mb, o Srednicy 315 mm, rura PCV dlugo$¢ 494 mb.

Pismem z dnia 7 stycznia 2018 r. powodka wystapila do pozwanego o dokonanie wykupu kanalizacji deszczowej w ul.
(...), to jest sieci kanalizacji deszczowej o §rednicy 400



mm z rur (...) o dlugosci 426,81 mb oraz sieci kanalizacji deszczowej o §rednicy 315 mm z rur PCV o dlugoéci 99,8
mb polozonej na dzialtkach (...), arkusz mapy (...), obreb N..

Pismem z dnia 9 lutego 2016 r., Zarzad Drog Miejskich poinformowal powodke, iz nie istnieja podstawy do wykupu
wewnetrznej instalacji kanalizacyjne;j.

Pismem z dnia 3 marca 2016 r. powddka, powotujac sie na ugode z dnia 23 grudnia 2004 r., wniosla o merytoryczne
zajecie stanowiska co do kwoty, za jaka pozwany bylby gotowy do

przejecia sieci kanalizacyjne;j.

Do akt sprawy zostal dolaczony kosztorys ofertowany sporzadzony w dniu 05.01.2016 roku dotyczacy wykonania
instalacji w postaci kanalizacji deszczowej. Wskazuje on, iz warto$¢ rob6t opiewa na kwote 430.050,23z1 bez podatku
VAT. Wskazana w kosztorysie warto$¢ zostala zakwestionowana przez strone pozwang jako warto$¢ sieci kanalizacji
deszczowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw o charakterze dokumentéw prywatnych (lub ich
kserokopie) ktore uznane zostaly przez Sad za wiarygodne albowiem nie budzily one watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci i autentycznoSci, a strony ich nie kwestionowaly.

Sad nie przyjal jako podstawy ustalenia stanu faktycznego przedlozonego przez powodke kosztorysu ofertowego
nr (...) (k, 13-16). Kosztorys ten bowiem nie obrazowal rzeczywistych kosztéw poniesionych przez powddke na
wybudowanie kanalizacji deszczowej, a wiec nie mial charakteru kosztorysu powykonawczego. Wskazywat on jedynie
pewna abstrakcyjna warto$¢ wybudowania kanalizacji deszczowej o parametrach wskazanych przez powodke.

Sad uznal réwniez za irrelewantne dla sprawy przywolane przez powodke i zalaczone do pozwu orzeczenie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie ze skargi B. i inni przeciwko Polsce (skarga nr (...)). Skarga
dotyczyta bowiem odszkodowania za dzialki zajete pod drogi i ich przejecia przez pozwana, nie za$, jak w niniejszej
sprawie, kanalizacji deszczowe;j.

Zaréwno zeznania $wiadka K. R., jak i reprezentujacego pozwanego I. W. okazaly sie logiczne, spdjne i w pelni
przydatne dla sprawy. Swiadek R. potwierdzil, Ze instalacje wewnetrzna, wybudowana przez powodke, przylaczono
do sieci, co koreluje ze znajdujacym sie w aktach sprawy protokotem odbioru punktu wtaczenia. Ponadto $wiadek R.
zeznal, ze dostep do drogi wewnetrznej, w ciagu ktoérej ulozona jest kanalizacja deszczowa, jest utrudniony, bowiem
z jednej strony brama wjazdowa jest zamykana na wniosek mieszkancéw okolicznych lokali. To z kolei przystaje do
zeznan I. W..

Zeznania reprezentujacego powodke P. B. okazaly sie jedynie czeSciowo wiarygodne. Wskazal on, Ze droga wewnetrzna
jest droga ogblnodostepna, co stoi w sprzecznosci, ze wskazanymi wyzej zeznaniami K. R. i I. W.. Zeznal réwniez,
ze zalozenia kosztorysu wykonanego w 2016 r. odpowiadaja warunkom z 2011 r., co budzi uzasadnione watpliwosci,
zwlaszcza biorac pod uwage inflacje czy zmiany w zakresie kosztow materialbw budowlanych czy robocizny.
Twierdzenia te nie znalazly takze zadnego potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, albowiem po pierwsze byt on
sp6zniony a po drugie nie mial on dla sprawy znaczenia, a to ze wzgledu na brak podstaw prawnych roszczenia
powddki, co szerzej przedstawil w dalszej czeSci uzasadnienia. Zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. O tym, ktore z faktéw podnoszonych przez strony beda
mialy taki charakter, decydujag normy prawa materialnego, ktére w postepowaniu maja zosta¢ urzeczywistnione
(wyr. SN z 4.3.2008 r., III UK 65/07, L.). Te z kolei ustala sad na podstawie twierdzen powoda (wnioskodawcy),
przytaczanych dla uzasadnienia zglaszanego w postepowaniu zadania. Istotne znaczenie maja zatem jedynie te fakty,
ktore odpowiadaja hipotezom tych przepisow prawa materialnego, ktére maja zastosowanie w sprawie. Dlatego



tez art. 227 k.p.c. znajduje zastosowanie nie przy ustalaniu faktow przez sad, lecz przy podejmowaniu okre$lonych
rozstrzygnie¢ dowodowych (wyr. SN z 5.9.2008 r., I CSK 41/08, L.)

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazal, ze powddka nie jest wlascicielem dzialki nr (...) arkusz mapy (...), obreb N., dla ktorej
Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P., V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...).; a
przynajmniej faktu tego nie wykazala. Wlascicielem tej nieruchomosci jest spo6ika (...). z 0.0. Zatem powddka nie miala
w tym zakresie legitymacji procesowej czynnej. Legitymacja procesowa jest to okreslone normami prawa materialnego
uprawnienie konkretnego powoda do dochodzenia sgdowej ochrony okreslonego roszczenia materialnoprawnego
przeciwko konkretnemu pozwanemu. Sad, stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak i biernej),
winien wydac¢ wyrok oddalajacy powddztwo (art. 224 § 11 art. 316 § 1).

Dalej wskaza¢ nalezy, iz powodka opierala swoje roszczenie o art. 31 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 8 ¢ u.z.z.w. Wskaza¢
nalezy, ze wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. 2017.1566) zmianie uleglo
rowniez brzmienie art. 2 pkt 8 lit. c u.z.z.w., ktoére od dnia 24 sierpnia 2017 r. dotyczy wod odciekowych ze sktadowisk
odpadoéw oraz obiektéw unieszkodliwiania odpadéw wydobywezych, w ktoérych sa sktadowane odpady wydobywcze
niebezpieczne oraz odpady wydobywcze inne niz niebezpieczne i obojetne, miejsc

magazynowania, prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, wykorzystane solanki, # wod leczniczych i
termalnych, a nie wod opadowych, jak twierdzi powodka.

Nie jest jednak tak, jak twierdzi pozwany, ze w zwiazku z powyzsza zmiang, ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Ustawa ta bowiem w dalszym
ciggu definiuje w art. 2 pkt 10 pojecie ,$cieki komunalne” jako Scieki bytowe lub mieszanine $ciekéw bytowych ze
Sciekami przemyslowymi albo wodami opadowymi lub roztopowymi bedacymi skutkiem opadéw atmosferycznych,
odprowadzane urzadzeniami stluzacymi do realizacji zadan wlasnych gminy w zakresie kanalizacji i oczyszczania
$ciekow komunalnych. Zatem i obecnie przepisy tej ustawy majg zastosowanie w odniesieniu do wod opadowych i
roztopowych.

Z uwagi na fakt, iz powddka w sposob alternatywny wskazala podstawe swoich roszczen, konieczne bylo okreslenie
wzajemnej relacji miedzy przepisem art. 31 ust. 1 u.z.z.w. a art. 49 § 2 k.c. Art. 31 ust. 1 u.z.z.w, wskazuje, ze osoby,
ktére wybudowaly z wlasnych $§rodkéw urzadzenia wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne, mogg je przekazywaé
odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie.

Ustawodawca w art. 2 pkt 14 u.z.z.w. zdefiniowat urzadzenia kanalizacyjne jako sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen
kanalizacyjnych stluzacych do wprowadzania $ciekoéw do wod lub do ziemi oraz, urzadzenia podczyszczajace i
oczyszczajace $cieki oraz przepompownie $ciekow. Z kolei art. 2 pkt 5 u.z.z.w. precyzuje, ze przylacze kanalizacyjne
to odcinek przewodu laczacego wewnetrzna instalacje kanalizacyjna w nieruchomos$ci odbiorcy ushug z siecig
kanalizacyjng, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci
gruntowej.

Ustawodawca wyraznie rozroznia pojecia wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej od sieci kanalizacyjnej. Jesli zatem
tak czyni, to na gruncie zalozenia o racjonalno$ci ustawodawcy trzeba wykluczy¢, by regulacja art, 31 ust. 1 u.z.z.w.
miala zastosowanie do wewnetrznych instalacji kanalizacyjnych, skoro wyraznie dotyczy ona wykupu urzadzen
kanalizacyjnych. Wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej nie mozna bowiem postrzega¢ w kategoriach urzadzenia
kanalizacyjnego, czyli sieci kanalizacyjnych, wylotoéw urzadzen kanalizacyjnych stuzacych do wprowadzania Sciekow
do wod lub do ziemi oraz urzadzen podczyszczajacych i oczyszcezajacych $cieki oraz przepompowni $ciekdw.

Art. 31 ust. ] u.z.z.w. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie roéwniez z uwagi na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2011 1. (sygn. akt III CZP 26/11), w ktorej stwierdzono, ze artykul ten nie jest przepisem szczegdlnym wobec
art. 49 § 2 k.c., ktory jako pdzniejszy wylacza stosowanie art. 31 ust. 1 u.z.z.w. Podstawe roszczenia o zobowiazanie



do odplatnego przeniesienia wlasnos$ci urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych stanowi - od chwili wejscia w
zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116,
poz.731) - art. 49 § 2 k.c.

Sad najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze prima facie mozna uznaé za usprawiedliwiony poglad, iz art. 49 § 2 k.c. ma walor
regulacji ogolnej, odnoszacej sie do wszelkiego rodzaju urzadzen przesylowych, a nie tylko wodno-kanalizacyjnych.
Artykul 31 ust. 1 u.z.z.w. jest natomiast przepisem szczeg6lnym, zawartym w ustawie szczego6lnej, dotyczacym tylko
jednego z rodzajow urzadzen, o ktérych stanowi art. 49 § 1 k.c. Zgodnie z regula lexposterior generalis non derogat
legi priori specialiy wejScie w zycie art. 49 § 2 k.c. - przepisu pdzniejszego, ale ogélnego - nie derogowalo wiec art.
31 ust. 1 u.z.z.w. - przepisu wezesniejszego, ale szczegélnego. Artykul 31 ust. 1 u.z.z.w. w ujeciu interpretacyjnym
Sadu Najwyzszego powinien mieé¢ zatem wcigz zastosowanie jako podstawa normatywna zadania zawarcia przez
przedsiebiorce umowy o nabycie wlasno$ci urzadzen, o ktorych ten przepis stanowi.

Poglad ten jednak, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie zastuguje na akceptacje. Artykut 49 § 2 k.c. odsyla do art. 49 § 1
k.c., ktory stanowi o urzadzeniach stuzacych do doprowadzenia lub odprowadzania pary, gazu, energii elektrycznej a
takze plynow. Niewatpliwie okreslenie to obejmuje urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne, shuzace wedlug art. 2 pkt
14116 u.z.z.w. gospodarowaniu woda i Sciekami. Mozna wobec tego uznaé, ze art. 31 ust. 1 u.z.z.w. nie jest przepisem
szczegblnym wobec art. 49 § 2 k.c., ktéry - jako p6zniejszy - wylacza stosowanie art. 31 ust. 1 u.z.z.w.

Sad Okregowy rozwazal zatem, czy powodka mogla domagaé sie przeniesienia wlasno$ci wewnetrznej instalacji
kanalizacyjnej na rzecz pozwanego, w zamian za wynagrodzenie, w mySl art, 49 § 2 k.c. Jednym z warunkéw powstania
roszczenia z art. 49 § 2 k.c. jest wybudowanie urzadzenia, o ktérym mowa w art. 49 § 1 k.c. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 7 listopada 2006 r. (SK 42/05, Dz.U. Nr 206, poz. 1521) Trybunal odwolal sie do stownikowej definicji
pojecia ,urzadzenie”, zgodnie z ktora jest ,to rodzaj mechanizmu lub zespolu elementow, przyrzadéow stuzacych
do wykonywania okre$lonych czynnosci, ulatwiajacych prace”. Trybunal zauwazyl, ze ,,ustawodawca okreslil blizej
charakter urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 k.c., poprzez wskazanie ich funkcji. W przepisie tym chodzi bowiem o
urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia
podobne. Nie podlega dyskusji, ze w niektérych wypadkach udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy okres$lona rzecz
stanowi urzadzenie, o ktérym mowa w art. 49 k.c., moze budzié watpliwos$ci.

W art. 49 k.c. wyraznie jest mowa o urzadzeniach sluzacych do ,doprowadzania lub odprowadzania”, nie ulega
wiec watpliwo$¢, ze przepis ten dotyczy tylko tzw. instalacji zewnetrznych, Z zakresu zastosowania art. 49 k.c. sa
wylaczone wiec tzw. instalacje wewnetrzne, zlokalizowane na nieruchomosci. Media sg dostarczone lub odprowadzone
z momentem osiggniecia granicy wewnetrznej odbiorcy. Urzadzenia, ktore skladaja sie na instalacje wewnetrzng
sg czeSciami skladowymi nieruchomosci, nie wchodzg w sklad przedsiebiorstwa przesylowego i stanowig wlasno$é
wlasciciela nieruchomoéci.

W ocenie Sadu na niezasadno$é¢ zadan strony powodowej wskazuje jednolite .utrwalone * orzecznictwo , ktore
powstalo na tle rozstrzygnie¢ dotyczacych roszczen na gruncie art. 49 par.ske.

Sad Okregowy wskazal ponadto , iz gdyby nawet przyja¢é wniosek odmienny, to i tak powddka nie sprostata
obowigzkowi udowodnienia wysokoéci dochodzonego §wiadczenia, czyli warto$ci instalacji, a to na niej z mocy art.
6 k.c. spoczywal ten obowiazek. Powodka zalaczyta wprawdzie operat szacunkowy, ale jak juz zaznaczono wyzej, nie
mial on charakteru operatu powykonawczego. W pewien abstrakcyjny sposéb osoba go sporzadzajaca, positkujac
sie twierdzeniami strony powodowej, usitowala dokonaé¢ wyceny instalacji wewnetrznej, Z operatu tego nie wynika,
wedlug jakiego poziomu cen (to jest z daty oddania do uzytku instalacji czy z daty wykonania operatu) zostal on
sporzadzony. Uwadze Sadu nie uszlo réwniez to, iz z zalgczonej do akt sprawy ugody wynika, ze za przekazane na
rzecz pozwanego 2639 mb kanalizacji deszczowej, strona powodowa otrzymata 1.711.362,32 zl, co daje stawke za 1
mb takiej instalacji na poziomie 648,49 zI. Natomiast w niniejszej sprawie, za 526,61 mb instalacji powdédka domaga
sie 528.961,47 zl, co daje 1.004,47 Z1 1 mb. Powddka zaniechala wyjasnienia, skad wziela sie tak znaczna réznica.



Nie zawnioskowala przy tym o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory to dowdd moglby pomoc ustalic te
okoliczno$é.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. zasadzil od powddki na rzecz pozwanego
kwote 10.800,00 zt tytulem kosztéow zastepstwa procesowego oraz kwote 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, lgcznie 10.817,00 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w calo$ci. Apelujaca podnioslta zarzuty:

-naruszenia prawa materialnego ,tj. art. 49 par,1.i2 ke poprzez ich bledng wykladnie i nieprawidlowe uznanie, ze
pobudowana przez powodke infrastruktura jest instalacja wewnetrzng oraz art. 98 ust.i ustawy z dnia 21.08.1997r o
gospodarce nieruchomo$ciami poprzez jego niezastosowanie;

-naruszenia przepisow postepowania tj. art. 230 i 231 kpc poprzez ich niezastosowanie i brak uznania za wykazana
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia w oparciu o przedlozony kosztorys, art. 227 w zw. z art. 278 kpc poprzez oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego , art. 230par. 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej , a nie
swobodnej oceny dowodow;

- blednych ustalen faktycznych poprzez uznanie, ze drogi, w ciagu ktérych posadowiona jest kanalizacja deszczowa
nie stanowia drog publicznych.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w trybie art. 380kpc oraz zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa w caloSci oraz obciazenie pozwanego kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i obciazenie powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywi6dt
trafne wnioski, ktére Sad Apelacyjny na podstawie art. 382kpc w caloSci akeeptuje i przyjmuje jako wlasne, co
czyni zbednym ponowne ich powolywanie. Odnoszac sie za$ w pierwszej kolejnosci do zarzutu blednych ustalen
faktycznych w zakresie uznania ,ze drogi w ciggu ktorych posadowiona jest kanalizacja deszczowa nie stanowia drog
publicznych, stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle dowodéw zaoferowanych przez powddke nie zaistnialy zadne podstawy
do uznania, ze drogi znajdujace sie na wskazanych prze powddke dzialkach , na ktérych wybudowano wewnetrzna
sie¢ kanalizacyjna uzyskaly status drog publicznych . Strony w tym zakresie nadal pozostaja w sporze , a powdd nie
przedstawil zadnych dokumentow urzedowych potwierdzajacych, ze droga wewnetrzna (zaznaczona na przedlozonej
kserokopii mapy-k.320 kolorem czerwonym ) ma charakter drogi publicznej. Znaczenie drugorzedne ma to, czy
droga ta jest faktycznie powszechnie dostepna, czy maja do nie dostep wylacznie mieszkancy budynkéw wzdluz niej
posadowionych, ( zainstalowane sa na niej bramy wjazdowe- wedtug twierdzen powodki na stale otwarte) w sytuacji,
gdy decyzja podzialowa dokonana na wniosek strony powodowej nie spowodowala wydzielenia wskazanych dzialek
pod drogi publiczne, a wylacznie pod drogi wewnetrzne. Nalezalo w tym zakresie zaakceptowa¢ stanowisko strony
pozwanej, ze brak jest podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu niezastosowania przez sad I instancji art. 98 ust. 1
ustawy z 21.08.1997r o gospodarce nieruchomos$ciami, skoro powodka nie przedstawila zadnej decyzji, Ze ciagg ulicy
(...) w P. , na ktérej znajduje sie infrastruktura kanalizacyjna pobudowana przez powoddke jest droga publiczna,
co mialoby skutkowaé¢ uznaniem, ze wybudowana sie¢ kanalizacyjna jest instalacja zewnetrzna. Z zalaczonego
przez strone pozwana protokolu odbioru technicznego z dnia 6 wrze$nia 20lir (k.173) jednoznacznie wynika , ze



przedmiotem odbioru byto wylgcznie przylqgcze znajdujace sie w ciagu ul. (...)(...), a nie instalacja zewnetrzna,
za$ powolywana przez powodke ugoda zawarta z

" Miastem P. dotyczy innego stanu faktycznego zwigzanego z wybudowaniem - infrastruktury w drogach
publicznych B.iJ.R.,

Brak jest tez podstaw do uwzglednienia zarzutu blednej wykladni art. 49 par.i 12 ke w zakresie w jakim sad I instancji
dokonal oceny, ze pobudowana przez powodke infrastruktura jest instalacja wewnetrzna. Podzielajac w tym zakresie
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zauwazy¢ nalezy, ze sama pow6dka podnoszac ten zarzut
wskazuje, ze znajduje sie ona w ciaggu ulic ogélnodostepnych, ktére winny zostac¢ uznane za drogi publiczne, przyznajac
tym samym , Ze infrastruktura ta wybudowana zostata na drodze, ktora nie zostala uznana za droge publiczna,
co tym samym uzasadnia uznanie, ze wybudowana , a nastepnie przylaczona instalacja ma charakter instalacji
wewnetrznej jak prawidlowo ustalil i ocenil sad I instancji. Argumentacja i wywody apelacji w tym zakresie maja
charakter wylacznie polemiczny, albowiem jak wcze$niej wskazano, powodka nie przedstawita zadnych dowodow
dajacych podstawe do odmiennej oceny charakteru wybudowanej instalacji.

Za bezzasadny nalezalo tez uzna¢ zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegdlno$ci zarzut naruszenia art.
227 w zw. z art. 278kpc poprzez niezasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze wniosek o powolanie bieglego zostal zlozony przez strone pozwana jako przeciwdowdd
dla wykazania wysokoS$ci rzeczywiScie poniesionych przez powbddke kosztow budowy instalacji, ktére co do zasady
i wysokoéci od poczatku procesu kwestionowal. Wbrew stanowisku apelujgcego Sad Okregowy zasadnie wniosek
pozwanego oddalil, uznajac, ze przedlozony przez powodke kosztorys ofertowy (k.13) , opracowany w styczniu 2016r,
podczas gdy prace wykonywane i odebrane byly w 2011r nie moze stanowi¢ dowodu dla wykazania wysoko$ci kosztéw
rzeczywiécie poniesionych. Powodka podnoszac ten zarzut probuje wywie$¢é w sposoéb nieuprawniony korzystne dla
siebie skutki prawne mimo ze sama nie przejawila w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej .Calkowicie dowolne
jest rowniez stanowisko skarzacej, ze przedlozony przez nig kosztorys ofertowy z 2016r ( a nie choéby powykonawczy )
obrazuje rzeczywiste poniesione przez nig koszty budowy instalacji z roku 2011. Nie mozna uznadé, aby ten kosztorys
mogl stanowié rzetelny dokument obrazujacy poniesione koszty, ktére mialyby podlega¢ ewentualnej weryfikacji przez
bieglego, tym bardziej, ze powdd nie wykazat iz przystuguje mu skuteczne roszczenie wobec pozwanego o zwrot tych
kosztow.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233kpc ( blednie w apelacji wskazano 230kpc)
poprzez dokonanie dowolnej , a nie swobodnej oceny zeznan P. B. , Skarzacy nie przedstawil w tym zakresie
szczegOlowej argumentacji poprzestajac na subiektywnej ich ocenie i stwierdzeniu, ze zeznania te s3 spojne z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zarzut ten nalezalo uznaé za chybiony jesli sie
zwazy, ze prawidlowo ,w mysl regul wynikajacych z art, 233kpc ocenione pozostale dowody zaoferowane przez
strone powodowa, okazaly sie niewystarczajace dla uznania, ze powddka w mysl art. 6ke zdolala wykazaé zasadno$¢
powddztwa tak co do zasady jak i wysokoSci. W tej sytuacji zeznania P. B. trudno uznaé, jak twierdzi powodka za
spojne z pozostalym materialem dowodowym.

Z powyzszych wzgledow , podzielajac w calo$ci argumentacje faktyczng i prawng zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku oraz wobec bezzasadnoSci zarzutéw podniesionych w apelacji powodki, Sad Apelacyjny na podstawie art, 385
kpc orzekt o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 par.1 i3 kpe w zw. z art. 108 par.1 kpc w zw. z
par.2 pkt. 7 w zw z par. 10 .1 ppkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych. (Dz.U.z 2018r poz.265)
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