Sygn. akt  ACa 49/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — sedzia Jerzy Geisler

Sedziowie: Ryszard Marchwicki

Piotr Gorecki

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 wrzeénia 2018 r. sygn. akt XVIII C 365/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze date poczatkowa platnosci odsetek ustawowych za
op6Znienie od kwoty zasadzonej w tym punkcie oznacza:

- od kwoty 10.000 z} od dnia 27 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 27.448,01 zl od dnia 12 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

Ryszard Marchwicki Jerzy Geisler Piotr Gorecki

I ACa 49/19

UZASADNIENIE

Powod P. H. wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 161.173 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Na
dochodzong kwote zlozyly sie: 51.670 zl tytulem odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomos$ci powoda potozone;j
w B. przy ul. (...), 68.275 z} tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powoda polozonej w P. przy ul.



(...) oraz 41.228 z} tytulem odszkodowania za poniesienie nakladéw koniecznych dla uzyskania prawidlowego klimatu
akustycznego w budynku mieszkalnego powoda polozonego w P. ul. (...) oraz zwrotu kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany, (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P., wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem czeSciowym z dnia 12.04.2016 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 88.307 zt z
tytulu utraty warto$ci obu nieruchomosci wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25.11.2015 r., a w pozostalym
zakresie powodztwo z tego tytulu oddalit. Apelacje pozwanego od wyroku cze$ciowego z dnia 12.04.2016 r. oddalil Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 17.01.2017 r. — I ACa 809/16. Wyrok czeSciowy jest prawomocny. — k. 506, 597

Pierwotnie z tytulu odszkodowania za poniesienie nakladéw koniecznych dla uzyskania prawidlowego klimatu
akustycznego w budynku powoda potozonego w P. ul. (...) powdd domagal sie kwoty 41.228 zl, na co zlozyly sie: kwota
31.228 zl nakladéw juz poniesionych oraz dodatkowo kwota 10.000 zl.

Na rozprawie w dniu 8.08.2018 r. pelnomocnik powoda cofnal roszczenie o zasadzenie od pozwanego kwoty 31.288
z} z tytulu juz poniesionych na nieruchomo$¢ nakladéw, na co pozwany wyrazit zgode, domagajac sie zasadzenia od
tego zadania kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie pelnomocnik powoda rozszerzyt zadanie z tytulu konieczno$ci poniesienia dalszych nakladéw
akustycznych do kwoty 37.448,01 zl. odpis pisma rozszerzajacego powodztwo doreczono pelnomocnikowi pozwanego
w dniu 11.09.2018 r. — k. 786, 790

Wyrokiem koncowym z dnia 26.09.2018 r. Sad Okregowy umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 31.228 zl, zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 37.448,01 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28.02.2014 r.
z tytulu odszkodowania za naklady akustyczne i orzekl o kosztach procesu. — k. 808 Ustalenia faktyczne i motywy
prawne wyroku koncowego Sad przedstawil w pisemnym uzasadnieniu na kartach 822-834.

Wyrok z dnia 26.09.2018 r. zaskarzyl w czeSci apelacja pozwany. Zaskarzeniem objal punkt 2 ( uwzgledniajacy
powddztwo o odszkodowanie za naklady akustyczne ) orz punkt 3 ( dotyczacy kosztow procesu ). Skarzacy
rozstrzygnieciu zarzucit:

I. naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji wyprowadzenie
ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, schematyczna i pobiezna ocene
materiatu dowodowego, nierozwazenie go w spos6b wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub bledne ustalenie
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajgce sie poprzez pominiecie faktu, i powod nie
wykazal, by doznal ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci, co jest bezwzgledna przestanka przewidziang
przez art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 ustawy prawo ochrony $rodowiska,

2. art. 328 § 2 kpc poprzez jego niezastosowanie, tj. poprzez niewystarczajace wskazanie w uzasadnieniu wyroku
przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odmoéwil wiarygodnoSci mocy dowodowej dokumentow wskazanych przez
pozwana w odpowiedzi na pozew, co uniemozliwia poddanie wyroku kontroli instancyjnej,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

1. art. 136 ust 3w zw. z art. 129 ust. 2 po$ poprzez wadliwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odszkodowanie z tytulu
nakladéw na zapewnienie nieruchomos$ci powoda naleznego komfortu akustycznego nalezne jest takze w sytuacji,
gdy te naklady nie zostaly jeszcze poniesione, w sytuacji , gdy nie budzace watpliwo$ci brzmienie przepisu art. 136
ust. 3 po$ ogranicza roszczenia odszkodowawcze wylacznie do kosztow poniesionych, nawet przy braku takowego



obowiazku, a na gruncie niniejszej sprawy naklady te nie zostaly jeszcze poczynione i nie jest wiadomym, czy w ogole
zostang poczynione w przyszlosci,

2. art. 129 ust 2 po$ poprzez zasadzenie na rzecz powoda kosztow rewitalizacji akustycznej w sytuacji, gdy powod nie
wykazal, iz spos6b korzystania przez niego z nieruchomos$ci w zwigzku z wej$ciem w zycie oou doznal jakiegokolwiek
uszezerbku,

3. art. 140 ke w zw. z art. 144 ke poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia oou dla lotniska (...)
doszlo do zawezenia granic wlasno$ci powoda i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wtasciciela wzgledem
nieruchomos$ci potozonej w oou,

4. art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 kc poprzez bledna wyktadnie i w skutek czego bledne przyjecie, ze odsetki winny
zostac liczone od dnia 28.02.2014 r., a nie od daty wyrokowania, wzglednie doreczenia odpisu opinii bieglego stronie
pozwane;j.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powbdztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. —
k. 841-845

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych. — k. 854-859

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie w czeSci.

Wyraznie trzeba wskazaé, ze na obecnym etapie przedmiotem niniejszego postepowania jest
wylgcznie roszczenie obejmujgce zgdanie odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej
budynku mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...).

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne Sadu I instancji
dotyczqgce istoty sprawy i przyjmuje je za wlasne, uznajqgc zarzuty apelacji za pozbawione
uzasadnionych podstaw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom pozwanego, dokonane
zostaly bez obrazy art. 233 § 1 kpc, w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego material dowodowy, w szczego6lnos$ci z opinii bieglego J. W., a w kazdym razie
skarzacy nie wykazal, by tak ujete kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw zostaly przez Sad ten naruszone,
prowadzac do ustalen niezgodnych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Oczywiécie chybiony jest zarzut, ze w sprawie nie wykazano, aby na nieruchomosci dochodzilo do przekroczenia
norm hatasu. Okoliczno$é¢ ta wynika wprost z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, oczywistym i nie budzacym watpliwo$ci powinno by¢, ze wlaénie wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P. bylo nastepstwem tego, ze na skutek nie tylko lotéw, ale i funkcjonowania
lotniska dzialajacego jako przedsiebiorstwo w ogo6lnoSci, nie byly dotrzymane standardy dotyczace halasu, w zwiazku
z czym zaistniala koniecznosé¢, takze ze wzgledu na dalsze plany rozwoju tego lotniska, utworzenia takiego obszaru.
Podjecie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30.01.2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...)poprzedzone zostalo licznymi badaniami. Na ich podstawie zostala wydana Decyzja (...)
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia z 28 lutego 2011 roku, w ktérej stwierdzono koniecznoéé utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i modernizacja (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig im. H. W.”. Jasno z tego wynika, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wigzato
sie nie tylko z konieczno$cia prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego,



zwiazanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istota wprowadzenia obszaru jest za$ brak mozliwo$ci dotrzymania
standardow jakos$ci Srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.o.$.), z czego powod wywodzi swoje roszczenie.

To zatem sam akt prawny w postaci uchwaty Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr (...) spowodowal
tak dalece idacy skutek, jakim bylo uznanie, ze nastgpil spadek warto$ci nieruchomosci, ktére w tymze obszarze
sie znalazly oraz ze w przypadku wielu nieruchomosci zachodzi potrzeba dostosowania obiektéw mieszkalnych do
podwyzszonych norm halasu.

W art. 129 - 136 po$ ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwigzanych z dzialalnoscia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktory te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci sg: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wladciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci a szkoda.

Z art. 129 ust. 2 po$§ wynika, iz szkoda jest zar6wno zmniejszenie warto$ci nieruchomosci jak i konieczno$é
poniesienia nakladow rewitalizacyjnych, aby obiekty mieszkalne mogly by¢ dostosowane do podwyzszonych norm
halasu dopuszczonych w oou.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wla$ciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie
art. 129 ust. 2 po$, jest takze obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest uprawniona dostrzegalna w
piSmiennictwie i orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 129 ust.
2 po$ (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09. LEX nr 578138).

Odmienne stanowisko skarzacego w Swietle dotychczasowego orzecznictwa, w tym Sadu Najwyzszego, nie zastugiwato
na akceptacje.

W ocenie sadu odwolawczego roszczenie z tytulu koniecznoSci dostosowania budynku do wlasciwego klimatu
akustycznego zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. W $wietle opinii bieglego budynek nalezacy do powoda nie
spelnia przepisanych norm akustycznych ( dopuszczalnych w oou ) i biegly wskazal niezbedne prace, ktére nalezy
wykona¢, aby doprowadzi¢ obiekty do wlasciwej ochrony akustycznej. W oparciu o te ustalenia biegly J. W. dokonal
wyliczenia wartoS$ci tych nakladow i nie bylo podstaw, aby te wyliczenia zakwestionowac.

Chybione jest stanowisko skarzgcego co do tego, ze odszkodowanie z tytutu tzw. rewitalizacji akustycznej nalezy sie
uprawnionemu dopiero po dokonaniu nakladéw przez uprawnionego. Sad Apelacyjny w pelnym zakresie podziela w
tym zakresie odmienne stanowisko Sadu Okregowego.

Brak podstaw do przyjecia, ze wlasciciel nieruchomosci, w stosunku do ktérej w przepisach o ustanowieniu oou
wprowadzono obowigzek dostosowania budynkéw mieszkalnych do okreslonych wymogéw technicznych, moglby
zadaé zwrotu kosztow niezbednych do takiej adaptacji dopiero po ich poniesieniu.



Taka interpretacja pozostawalaby w sprzeczno$ci z istota i celem omawianych uregulowan, do ktoérych nalezy
zapewnienie pelnej rekompensaty wlaScicielom nieruchomo$ci za skutki ograniczen w korzystaniu z nich z
uwagi na objecie oou. Niedopuszczalne byloby w tej sytuacji nakladanie na wlascicieli obowigzku zapewnienia
budynkom parametréw odbiegajacych od ogblnych warunkéw przewidzianych prawem budowlanym, i to z uwagi na
zabezpieczenie prawnie uzasadnionego interesu podmiotu negatywnie wplywajacego na Srodowisko, z jednoczesnym
pozbawieniem ich mozliwo$ci dochodzenia od zobowigzanego wylozenia z gory niezbednych w tym celu kosztow.
W ten sposob, wbrew zasadzie wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, sytuacja prawna obywateli, w zakresie
mozliwo$ci wykonywania nakladanych przez ustawodawce obowiazkow, uzalezniona bytaby li tylko od ich mozliwoéci
finansowych.

Przyjac¢ zatem nalezy, ze wla$ciciel nieruchomosci moze zadaé wyréwnania szkody, o jakiej mowa w art. 136 § 3u.p.o.§.,
polegajacej na obowiazku pokrycia kosztow dostosowania budynku do ponadstandardowych wymogdéw technicznych,
bez konieczno$ci wykazywania, ze takie koszty ( wydatki ) juz poniost.

Bledny jest tez poglad skarzacego, ze w istniejacych okolicznoSciach w sprawie odszkodowanie z tytulu spadku
wartoS$ci nieruchomodci i z tytutu tzw. rewitalizacji akustycznej wykluczajg sie wzajemnie. W ocenie Sadu Apelacyjnego
szkody z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci i z tytulu zwrotu nakladéw zapewniajacych prawidlowy klimat
akustyczny pozostaja bez wzajemnego na siebie wplywu.

I tak, przy ocenie czy i w jakim stopniu wlasciciel ponio6st szkode na skutek spadku wartoéci nieruchomosci przyjmuje
sie stan nieruchomosci z dnia wprowadzenia oou, a nie jej stan po dokonaniu ewentualnych nakladéw zwiazanych z
dodatkowg ochrong akustyczna.

Z kolei zwrot nakladéw na dodatkowa ochrone akustyczng przystugiwac¢ moze tylko w granicach, w jakich konieczno$é
taka wynika z zakwalifikowania budynku do poszczego6lnej strefy oou. Odszkodowanie z tego tytulu nie moze zatem
obejmowa¢ kosztow doprowadzenia nieruchomoéci do standardéw ochrony akustycznej wymaganej na podstawie
powszechnie obowigzujacych norm i przepiséw prawa budowlanego.

CzeSciowo zasadne okazaly sie zarzuty pozwanego co do okreslenia daty poczatkowej platnoéci odsetek ustawowych
za op6Znienie od zasadzonej kwoty.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela stanowisko, ze co do zasady roszczenie powod6w jako bezterminowe
stalo sie wymagalne zgodnie z przepisem art. 455 k.c. po wezwaniu pozwanego do zaspokojenia roszczenia. Stwierdzic¢
jednak nalezy, ze wskazanie daty poczatkowej platnosSci odsetek ustawowych za opdznienie w kazdej sprawie zalezy od
konkretnych ustalen w sprawie co do tego jakie zdarzenie wywolalo skutki powstania stanu wymagalno$ci roszczenia.

Przyjaé trzeba, ze ani pismo wzywajace pozwanego do zaplaty odszkodowania ani zlozenie pozwu nie moglo
byé¢ traktowane jako zdarzenie w rozumieniu art. 455 ke skutkujgce powstaniem stanu wymagalno$ci roszczenia
odszkodowawczego. Skuteczne wezwanie do zaplaty odszkodowania pienieznego musi zawieracé tresci
pozwalajgce dhuznikowi na rzeczowe ustosunkowanie sie do zqdania, tak co do zasady jak i do
wysokosci 1 niewgtpliwie pierwszym takim zdarzeniem spelniajacym te wymogi bylo doreczenie
pozwanemu opinii bieglego.

Podkresli¢ trzeba, ze w piSmie — zgloszeniu roszczenia w trybie art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony Srodowiska, z
dnia 29.01.2014 r., powod wezwal pozwanego do zaplaty 70.000 zl z tytulu kosztow wykonania izolacji akustycznej
budynku potozonego w P. przy ul. (...), bez blizszego sprecyzowania w jaki sposob ta kwota zostala wyliczona. — k. 41

W pozwie zlozonym w dniu 28.02.2014 r. powod zglosil z tytulu rewitalizacji akustycznej budynku polozonego w P.
ul. (...) zadanie zaplaty 41.228 zl, a wiec 58% pierwotnie zgloszonego miesigc wezeéniej zadania. — k. 3



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze na zgloszona kwote 41.228 zl skladajg sie kwoty: 31.228 zl, ktére powod
ponioést wykonujgc remont elewacji i dachu budynku oraz kwota 10.000 zl, zasadno$c¢ ktorej winna wykazac opinii
bieglego z dziedziny szacowania nieruchomogci. — k. 3

Wynika z tego, ze powdd zdawal sobie sprawe, ze zgloszone zaréwno w pi$émie z dnia 29.01.2014 r., jak i w pozwie
zadanie w zakresie rewitalizacji nie jest na tyle sprecyzowane, zwlaszcza co do wysokoSci, aby mozna bylo traktowac to
jako wezwanie rozumieniu art. 455 ke, skutkujace popadnieciem pozwanego w op6Znienie przed dniem sporzadzenia
opinii.

Za takim rozwigzaniem przemawia jeszcze jeden wazny argument. Zgodnie z art. 363 § 2 ke, jezeli naprawienie szkody
ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko§é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty odszkodowania, chyba
ze szczegodlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W niniejszym przypadku
wysoko$¢ odszkodowania zostata wyliczona wedlug cen z daty wyliczenia odszkodowania. Podnie$¢é bowiem nalezy, ze
biegly w swej opinii wyraznie wskazal, ze warto$¢ nakladéow rewitalizacyjnych nieruchomoéci wyliczal wedlug stanu
nieruchomo$ci z dnia 28.02.2012 r. oraz cen na dzien sporzadzenia opinii, tj. 27.03.2018 r.

Co wiecej, na skutek przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego okazalo sie, ze poniesione przez powoda naklady na
remont elewacji i dachu nie mialy zadnego zwiazku z koniecznymi nakladami na rewitalizacje budynku.

Powdd cofnal powddztwo o zaplate kwoty 31.288 zl z tytulu kosztow rewitalizacji, a postepowanie w tym zakresie
zostalo umorzone. Z zgdania rewitalizacyjnego ostala sie jedynie kwota 10.000 zl.

Skoro tak, to zasgdzenie odsetek ustawowych za opo6znienie od zasadzonego odszkodowania w kwocie 10.000 z}
powinno nastapi¢ od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu opinii bieglego, tj. od dnia 27.04.2018 r. Od tego
momentu powstal po stronie pozwanej stan opoznienia, za ktory powodowi nalezaly sie odsetki
ustawowe za opéznienie.

Przyznanie tych odsetek od chwili wniesienia pozwu nie bylo zasadne. Sad Apelacyjny z motywéw wskazanych wyzej
nie podzielil stanowiska Sagdu Okregowego w tym wzgledzie.

Oczywiécie niezasadne bylo przyznanie odsetek ustawowych za op6Znienie od dalszej kwoty 27.448,01 zt od dnia
wniesienia pozwu, albowiem kwota ta zostala przez powoda zgloszona znacznie pézniej.

Poniewaz powo6d rozszerzyl powodztwo o kwote 27.448,01 zt w piSmie doreczonym pozwanemu w dniu 11.09.2018
r., to odsetki ustawowe za op6Znienie od tej kwoty nalezato zasadzit od dnia nastepnego po doreczeniu tego pisma,
tj. od dnia 12.09.2018 1.

Poprzez zasgdzenie dochodzonych naleznoéci w odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27.04.2018 r. i
12.09.2018 r. nastapilo pelne naprawienie szkody, albowiem dopiero od chwili sporzadzenia opinii przez bieglego i
od chwili doreczenia odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa strony uzyskaly wiedze ( w tym gléwnie
pozwany ) ile wynosi nalezne i dochodzone przez powoda odszkodowanie co do wysokosci.

Bledne w tych okolicznoSciach jest z kolei twierdzenie zawarte w apelacji pozwanego, ze odsetki ustawowe za
opbznienie powinny by¢ przyznane od daty wyrokowania. Zauwazyé¢ trzeba, ze niniejszy wyrok ma charakter
deklaratywny, a nie konstytutywny.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja pozwanego w czedci dotyczacej
oznaczenia daty poczatkowej ptatnosci odsetek ustawowych za opéZznienie w czeéci zastugiwata na uwzglednienie i na
podstawie art. 386 § 1 kpc rozstrzygniecie zmieniono.

Dalej idaca apelacja, jako niezasadna podlegala oddaleniu. — art. 385 kpc.



Konsekwencja oddalenia apelacji w znacznej czeSci bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje
odwolawcza. Z mocy art. 100 zdanie drugie i 108 § 1 kpc kosztami tymi obcigzono pozwanego w catoéci.

Ryszard Marchwicki Jerzy Geisler Piotr Goérecki




