Sygn. akt  ACa 133/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Goldbeck-Malesiniska (spr.)
Sedziowie: SSA Elzbieta Fijalkowska

SSA Piotr Gorecki

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G., P. G.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 listopada 2018 r. sygn. akt I C 900/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow 1.350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Goldbeck-Malesinska Piotr Gorecki

IACa 133 /19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 roku Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny, w punkcie 1. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda T. G. kwote 13.728 zl wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek wartos$ci nieruchomosci; w
punkcie 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki P. G. kwote 13.728 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomo$ci; w punkcie 3 oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie, w punkcie 4. kosztami postepowania obcigzy! strony stosunkowo, tj. powodoéw w 68 % i pozwanego w 32 %



iz tego tytutu: a. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda T. G. kwote 172,38 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
b. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki P. G. kwote 172,38 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze
Powodowie domagali sie

1) zasadzenia od pozwanego solidarnie kwoty 73.650 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
1lipca 2014 roku tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci polozonej w P. przy T. 9, dla ktérej
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktérej powodowie sa wspotwlascicielami;

2) zasadzenia solidarnie od pozwanego kwoty 10.000 zl tytulem kosztéw niezbednych nakladéw na nieruchomosé,
tytulem poprawy jej komfortu akustycznego, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie liczonymi od
dnia 1 lipca 2014 roku;

Ewentualnie w wypadku uznania przez Sad, Zze nie ma podstaw do zasgdzenia zadanych kwot solidarnie, powodowie
wnieéli o zasadzenie od pozwanego nalezno$ci odpowiadajacych ich udzialom w nieruchomosci, tj.:

1) na rzecz powodki P. G. kwoty 36.825,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 lipca
2014 roku tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci;

2) na rzecz powoda T. G. kwoty 36.825,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 lipca
2014 roku tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomo$ci;

3) na rzecz powodki P. G. kwoty 5.000,00 zt tytulem kosztéw niezbednych nakladéw na poprawe komfortu
akustycznego nieruchomosci wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 lipca 2014 roku;

4) na rzecz powoda T. G. kwoty 5.000,00 z} tytulem kosztéw niezbednych nakladéw na poprawe komfortu
akustycznego nieruchomosci wraz

5) z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 lipca 2014 roku.

Powodowie wniesli rébwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z nich zwrotu kosztdw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodowie domagali sie zasadzenia odsetek od dnia nastepujacego po przeprowadzeniu postepowania mediacyjnego,
gdyz za bezsporne uznali, ze pozwana dokladnie znala roszczenie powodéw, mimo to nie spelnila Swiadczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. wnidst o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie solidarnie od powodéw na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy ustalil miedzy innymi, co nastepuje:

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwate nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Uchwala zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. - L. w P., ktoérego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyta
zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania. Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie
strefy: zewnetrzng i wewnetrzna. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych
w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w budynkach szpitali, domow opieki spolecznej i zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. Nadto, w uchwale
wskazano, ze w strefie zewnetrznej: (a) zabrania sie budowy nowych szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkéw
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, (b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz



nadbudowe istniejacych szpitali, domo6w opieki spotecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy, (c) zabrania sie tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk. W uchwale, dla strefy zewnetrznej (...)
nie przewidziano podwyzszonych wymagan technicznych dla budynkéw mieszkalnych.

Powyzsza uchwala weszla w Zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Powodowie — rodzenstwo P. G. i T. G. sa wspolwlascicielami (kazdy z nich w Y2) nieruchomo$ci potozonej w P.,
przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Nieruchomo$¢ nalezaca do powod6w znajduje sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. — L.

W dniu wejécia w zycie opisanej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), przedmiotowa nieruchomo$¢ zabudowana
byla budynkiem mieszkalnym, wolnostojacym, dwukondygnacyjnym z cze$ciowym podpiwniczeniem, zwbudowanym
w bryle budynku garazem jednostanowiskowym. Budynek wzniesiony zostal w technologii murowanej, z dachem
plaskim, pokrytym papg. Obiekt wyposazony jest w instalacje wewnetrzne: elektryczng, c.o., wodno — kanalizacyjna,
gazowa. Ponadto nieruchomo$¢ zabudowana byla budynkiem gospodarczym. Na nieruchomo$ci zostal roéwniez
urzadzony ogrod oraz umocniono podjazd i postawiono ogrodzenie. Bezposérednie sasiedztwo nieruchomosci stanowi
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Przedmiotowa nieruchomos$¢ polozona jest na obszarze, dla ktérego obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z Uchwalg nr VIII/62/VI/2011 Rady Miasta P. z dnia 22 marca 2011 roku, polozona jest na
terenie oznaczonym symbolem 5MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Warto$¢ nieruchomoéci nalezacej do powodéw ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania
z nieruchomo$ci wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12. Warto$¢ nieruchomosci
wedhug jej stanu na dzieh wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych,
spadla o0 27.456,00 zk.

W terminie przewidzianym przez uchwale powodowie zglosili pozwanemu roszczenie poprzez zawezwanie do proby
ugodowej. Posiedzenie w tej sprawie odbylo przed Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w dniu
30 czerwca 2014 roku (sygn. akt: IX Co 1522/14), jednak do zawarcia ugody miedzy stronami nie doszlo.

Przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie: uchwaly z dnia 14 lutego 2012 roku wraz z
zalacznikiem (k. 12 — 17), ksiegi wieczystej nr (...) (k. 37 — 41); opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci
J. W. dotyczacej okreslenia wartoSci nieruchomosci wraz z zalacznikami (k. 188 — 226v), opinii bieglego z dziedziny
szacowania nieruchomoéci J. W. dotyczaca zmniejszenia warto$ci rynkowej nieruchomoéci wraz z zalacznikami (k.
227 - 258v); protokotu z posiedzenia z dnia 30 czerwca 2014 roku w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowego
Poznan — Grunwald i J.

w P., sygn. akt: IX Co 1522/14 (k. 36), a nadto na podstawie zeznan bieglego J. W. (k. 293 — 294).

Sad Okregowy dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez
strony kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwos$ci Sadu co do ich prawdziwo$ci i autentyczno$ci. Wskazal, ze
dla rozstrzygniecia roszczenia w zakresie spadku warto$ci nieruchomosci zasadnicze znaczenie mialy opinie biegltego
sadowego J. W., uzupehione ustnymi wyja$nieniami zlozonymi przez bieglego na rozprawie w dniu 31 pazdziernika
2018 roku. Do opinii z dnia 25 maja 2018 roku zastrzezenia zlozyl pozwany. Strona powodowa natomiast zglosita
zastrzezenia dotyczace wyliczenia wartoSci nieruchomosci powodow ale zaznaczyla, ze nie kwestionuje opinii bieglego
w zakresie sposobu obliczenia spadku warto$ci nieruchomogci. Ostatecznie po wyja$nieniach zlozonych przez bieglego
na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2018 roku opinie nie budzily zastrzezen Sadu I instancji i uznane zostaly za
w pelni wartoSciowe dowody w sprawie. Biegly podczas rozprawy odniost sie w sposbb przejrzysty i wyczerpujacy
do zastrzezen zglaszanych przez strony postepowania co do wydanej przez niego opinii. W operacie szacunkowym i
opinii dotyczacej zmniejszenia warto$ci rynkowej nieruchomosci bieglty J. W. w sposéb wyczerpujacy i jasny wskazal



na sposo6b okreslania warto$ci nieruchomoséci bedacej wlasnoscia powoddéw i wyliczania parametru utraty wartoéci
tej nieruchomoéci.

W operacie szacunkowym biegly dokonal wyceny nieruchomosci w oparciu

o podejScie poréwnawcze, metoda korygowania ceny $redniej, co do ktérych Sad nie miat zadnych zastrzezen. Biegly
poddal analizie poréwnawczej transakcje sprzedazy nieruchomos$ci podobnych do bedacych przedmiotem opinii
polozonych poza strefg ograniczonego uzytkowania. Przeprowadzil analize 121 transakcji nieruchomosci z Gminy T.
obreby: P., B., C., L., L., S. I W.. Biegly przeanalizowal rynek w ostatnich trzech latach. Na tej podstawie biegly ocenil
warto$¢ nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powodow na kwote 532.239,00 zk.

Okreslajac utrate warto$ci nieruchomosci na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P. — L. biegly wykorzystal positkowo opracowania wykorzystujace publikacje naukowe i wyniki badani w tej materii w
Europie i na $wiecie, do§wiadczenie z analogicznej sytuacji wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania z tytulu
lokalizacji rozwoju lotniska wojskowego P. — K. oraz wyniki badan czastkowych przeprowadzonych w P. na bazie
danych lokalnych w odniesieniu do obu lotnisk.

Przyjeta przez bieglego metodyka badan zostata przez Sad I instancji oceniona jako zgodna ze standardami i znajdujaca
oparcie w tresci art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U.04.207.2109), zgodnie z ktérym przy okreélaniu wartosci
nieruchomosci, ktore ze wzgledu na ich szczeg6lne cechy i rodzaj nie sa przedmiotem obrotu na lokalnym rynku
nieruchomos$ci, mozna przyjmowac ceny transakcyjne uzyskiwane za nieruchomos$ci podobne na regionalnym albo
krajowym rynku nieruchomoéci. W przypadku braku cen transakcyjnych za nieruchomosci podobne uzyskiwanych na
krajowym rynku nieruchomo$ci, przy okre$laniu warto$ci nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1, mozna przyjmowaé
ceny transakcyjne uzyskiwane za nieruchomosci podobne na zagranicznych rynkach nieruchomo$ci (ust. 2).

Sposéb przeprowadzonych przez bieglego badan, zostal oceniony przez Sad Okregowy za rzetelny i prawidlowy.
Sad ten wskazal, ze biegly na potrzeby przeprowadzonych badan uwzglednit transakcje dotyczace nieruchomosci
o zblizonych parametrach polozonych w obrebie aglomeracji (...), a nadto posilkowal sie badaniami dotyczacymi
wplywu sasiedztwa lotniska wojskowego P. — K. na spadek warto$ci sgsiadujacych z nim nieruchomo$ciami,
polozonymi w strefie ograniczonego uzytkowania, a do§wiadczenia z lotnisk zagranicznych podal tylko informacyjnie.

Analizy dotyczacej wplywu halasu zwigzanego z lokalizacja lotniska L. na nieruchomosci zabudowane budynkami
mieszkalnymi biegly dokonal na podstawie danych transakcyjnych pozyskanych z systemu (...). Transakcje te
dotyczyly sprzedazy nieruchomos$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi z terenu miasta P.
od poczatku 2010 roku do roku 2013. Do analizy dolaczono takze dane dotyczace transakeji zawartych na terenie
obrebu P. i B., w zwiazku z ich lokalizacja na terenie strefy oddzialywania lotniska L... Biegly przeanalizowallacznie 337
transakcji i dokonal ich oceny w kontekscie nastepujacych atrybutéw: powierzchnia uzytkowa budynku, powierzchnia
dzialki, rodzaj prawa do nieruchomosci gruntowej, rodzaj zabudowy, polozenie w strefie oddzialywania lotniska (...) i
lotniska K., polozenie w strefie oddzialywania innych Zrédel halasu, stan techniczny budynku, odleglosé¢ od centrum.
Ostatecznie biegly do badania przyjat 282 transakcje.

W opinii dotyczacej zmniejszenia wartoSci nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ powodoéw biegly zastosowal
parametryczne podejScie metodyczne. Zgodnie z tym podejéciem rzeczoznawca majatkowy dokonuje oszacowania
poréwnywalnej nieruchomosci polozonej na rownoleglym rynku podobnym polozonym poza obszarem oddzialywania
lotniska, wedlug stanu nieruchomo$ci z dnia zaistnienia negatywnego czynnika Srodowiskowego i cen z daty
sporzadzenia opinii, a zmniejszenie wartoéci szacowane jest w oparciu o procentowy wspolezynnik zmniejszenia
wartoSci, ktory zostaje okre§lony na podstawie ankietowych badan preferencji nabywcéw lub specjalistycznych
opracowan dotyczacych rynku krajowego lub zagranicznego.

W ocenie Sadu biegly w przekonujacy sposéb wyjasnil, ze zar6wno w odniesieniu do lotniska w K., jak rowniez lotniska
L., glbwnymi czynnikami wplywajacymi na spadek warto$ci nieruchomosci sg poziom halasu odezuwalny w miejscu



polozenia nieruchomo$ci oraz ograniczenia w zakresie wykonywania prawa wlasnoéci wprowadzone wlasciwymi
aktami prawa miejscowego, ustanawiajacymi obszary ograniczonego uzytkowania.

Sad Okregowy wyjasnil dlaczego metodologie badan przyjeta przez bieglego uznal za logiczna i racjonalng, a dokonane
przez bieglego wyliczenia matematyczne, ktérych wynik sprowadzal sie do uznania obnizenia $redniej transakcyjnej
nieruchomoéci w strefie zewnetrznej w stosunku do nieruchomosci poza strefa na poziomie 5,43 %, oraz o obnizeniu
$redniej transakcyjnej nieruchomosci w strefie wewnetrznej w stosunku do nieruchomoéci poza strefa na poziomie
10.88 %, za prawidlowy. Przyjete przez bieglego podejscie do wskazanych wyliczen, Sad Okregowy uznal za zgodne
z wytycznymi opublikowanymi w Biuletynie Stowarzyszenia (...) — grudzien 2010 r. — pn. ,,Halas lotniczy a wartoéc
nieruchomosci”.

Sad I instancji wskazal, ze stosownie do przyjetego modelu, biegly ustalil spadek warto$ci nieruchomosci powodow
odpowiednio do jej polozenia w strefie okreslajac parametr spadku warto$ci na poziomie 5,43 %. Tym samym uznal,
Ze utrata warto$ci nieruchomosci bedacej wlasnoscia powodéw wynosi 27.456,00 zl.

Oceniajac wydana przez bieglego opinie oraz p6Zniejsze zeznania Sad I instancji zauwazytl, ze biegly w sposdb rzeczowy
i profesjonalny przeprowadzil wywo6d na okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej. Potrafil w sposéb wyczerpujacy
i rzetelny odpowiedzie¢ na szereg kierowanych do niego pytan, w sposéb nalezyty wyczerpujac teze dowodowa.
Odnosil sie do zarzutéw w sposdb merytoryczny wyjasniajac watpliwosci i wskazujac konkretne miejsca w opinii,
ktére doprowadzily do postawienia pézniejszych tez. Majac to na uwadze Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego na okoliczno$¢ spadku warto$ci nieruchomosci. Sad ten
oddalil takze wniosek powod6w o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego akustyka oraz opinii bieglego z dziedziny
budownictwa w celu wyliczenia wartoéci nakladow z uwagi na to, ze budynek powodéw polozony jest w strefie
zewnetrznej a uchwala wprowadzajgca ograniczony obszar uzytkowania nie naklada na wlascicieli nieruchomosci
obowiazku zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

W konsekwencji tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal pow6dztwo powoddw za uzasadnione w czeéci.

Podniésl, ze zgodnie z art. 129 ust. 11 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (Dz.U.2017.519
j-t. — dalej p.o.S.), jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z
jej czeSci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci, a takze odszkodowania za poniesiona szkode moze zadac
wlasciciel nieruchomoéci.

Powodowie P. G.iT. G. sa wspotwlascicielowi (kazdy z nich

w 1/2) nieruchomoSci polozonej w P., przy ul. (...), dla ktorej

to nieruchomosci Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), poloZonej na
obszarze ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L., a zatem jako wlasciciele nieruchomosci uprawnieni sa do
dochodzenia od pozwanego odszkodowania. Legitymacja bierna pozwanego wynika natomiast z art. 136 ust. 2 p.o.S$.
stanowigcego, ze obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dziatalno$c
spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Pozwana
spolka, bedaca wlascicielem portu lotniczego, ktérego dzialalnoéé spowodowala wprowadzenie ograniczen stanowi
wskazany podmiot.

Sad Okregowy podnidst nastepnie, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 p.o.S., jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci

w dotychczasowy sposo6b lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu,
w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Szkoda podlegajaca naprawieniu
na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. jest bowiem takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel
nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas (por. wyrok Sadu Apelacyjnego



w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r.,
ITI CZP 128/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze wlasciwa podstawa prawna roszczenia o odszkodowanie z tytutu
spadku warto$ci nieruchomosci jest art. 129 ust. 2 p.o.§. Skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
zostaly w powolanej ustawie uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego
przepisu. Literalne brzmienie art. 129 ust. 2 p.o.S. nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczegoblne rodzaje
ograniczen sposobu korzystania z nieruchomoéci.

Sad I instacnji zauwazyl, ze bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa
(...) podjat uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.
- L. w P. (Dz.U.Wo0j.W.. z 2012 nr 961). Obszar ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy -
wewnetrzng i zewnetrzng, w zalezno$ci od odlegloéci od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie,
a nieruchomo$¢ objeta postepowaniem, zostala zakwalifikowana do strefy zewnetrznej. Zgodnie z art. 129 ust. 4
p.0.§. z roszczeniem odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis
ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to
wygasa (por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008). Zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenia przed uplywem terminu
zawitego liczonego od daty wejécia w zycie uchwaly. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal bowiem wyslany
do pozwanego w dniu 28 lutego 2014 roku. Tym samym nalezalo uznaé, ze zgloszenie roszczenia stronie pozwanej
nastapilo przed uplywem dwoch lat od wejécia w zycie uchwaly ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania.

Powodowie domagali sie tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci w zwigzku z objeciem jej strefa
ograniczonego uzytkowania lacznej kwoty 73.650,00 zl.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodéw konieczne bylo wystapienie nastepujacych przeslanek:
1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposoéb przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3.
zwiazek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany
ustawg a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego zostaly spelnione. Samo objecie nieruchomosci, co do ktérej przystuguje powodom
prawo wlasnoSci, strefa ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej
nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wlascicielskich, wyrazajace sie np. w konieczno$ci
znoszenia ponadnormatywnego hatasu, w ktérym powodowie réwniez upatrywali zrodla szkody. Wskazaé
jednocze$nie nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomos$ci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z
ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic
wlasnos$ci na skutek wejécia w zycie uchwaly, lecz rowniez obnizenie warto$ci nieruchomoséci na skutek ograniczen
przewidzianych w tresci takiej uchwaly. Skutkiem wejécia w zycie uchwaly jest nie tylko konieczno$é poddania
sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale rowniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych
standard jakoéci §rodowiska, ktérym - w razie braku uchwaly - wlasciciel moglby sie przeciwstawié¢ jako dzialaniom
bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 p.o.§. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. jest
wiec takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wilasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosié
dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas). Na skutek wprowadzenia w Zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku
Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego uzytkowania, nieruchomos$é powodow znalazla sie w strefie zewnetrznej
tego obszaru, co w znaczacy sposdb obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powodujg, ze
nieruchomoéci polozone w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, majg nizsze ceny niz
poréwnywalne nieruchomosci polozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci
nieruchomosci spowodowane jest wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.



Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomos$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, Sad Okregowy zbadal, czy wigzalo sie
to ze szkoda powoddéw. Wskazal, ze przyjmuje sie, iz szkoda jest powstata wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 .,
OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjng ustalenia wysokosci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy
poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zajSciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé nalezy z
poprzednim. Badanie to Sad Okregowy przeprowadzil na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
warto$ci nieruchomosci J. W.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen, biegly sadowy stwierdzil, ze w wyniku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., warto$¢ nieruchomosci powoddéw obnizyla sie o
27.456,00 z}. Utrata warto$ci nieruchomos$ci powodéw zwigzana jest z polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje uciazliwosci zwigzane z funkcjonowaniem
lotniska przede wszystkim w postaci halasu. W tym zakresie nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy
po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistoSci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich
przekroczeniem juz wystapil, a to skutkowalo spadkiem warto$ci nieruchomosci.

Opierajgc sie wiec na opinii bieglego sadowego J. W. Sad Okregowy stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem
warto$ci rynkowej nieruchomosci powodéw. Zdaniem Sadu sama §wiadomos$é ponadnormatywnych immisji (halasu)
niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$é nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych
immisji uniemozliwia wlaScicielowi wystgpienia o ochrone przed nimi na drodze prawnej. Zwigzek ten ocenil jako
adekwatny, niewatpliwie bowiem spadek wartoSci nieruchomo$ci wynika z zaklécen w korzystaniu z niej wywolanych
sgsiedztwem lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwoSci skorzystania z roszczenia
negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze powodowie wykazali, iz warto§¢ stanowiacej ich wlasnosé
nieruchomodci, polozonej w P., ulegla zmniejszeniu w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
dlalotniska P. - £.. w P. 0 kwote 27.456,00 zL. W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, zasadzeniu
tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci podlegala na rzecz powodéw laczna kwota 27.456,00 zl, a
wiec na rzecz kazdego z nich kwota 13.728,00 zl. Sad nie znalazt bowiem podstaw do zasadzenia w/w kwoty na rzecz
powoddw solidarnie. W pozostalym zakresie Sad Okregowy powodztwo oddalil.

Ubocznie wskazal, ze dla roszczenia powodow bez znaczenia pozostawata przy tym okoliczno$¢, ze powodowie nabyli
i zabudowali nieruchomo$¢ majac $wiadomos¢, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania
pozwu upatrywa¢ bowiem nalezy

w ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktére stanowilo samodzielna podstawe do domagania sie zaplaty
odszkodowania. To za$ nastapilo juz po nabyciu

izabudowaniu nieruchomosci przez powodow. Nie sprzeciwiala sie réwniez zadaniu pozwu okoliczno$é, ze utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania po czeSci spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzytecznos$ci
publicznej. Zadania w tym zakresie winny by¢ bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wilasnosci. Nadto
wskaza¢ nalezy, ze powodowie w niniejszym procesie domagali sie jedynie realizacji uprawnien, ktore zostaly im
przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest zatem upatrywaé w takim dzialaniu sprzecznosci z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonej naleznoéci gtéwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z
ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym,



a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.
Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie

z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznosSci wymagaja przyjecia za podstawe
cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantuja wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej
pienigdza, a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede wszystkim wplyw to, ze majg one pehié
takze funkcje stymulujacg dluznika do spelnienia $wiadczenia pienieznego. W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek od
dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie woéwczas, gdyby miedzy data wymagalnoSci $wiadczenia a
data wyrokowania wystgpila znaczna zmiana warto$ci nieruchomosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 28 listopada 2012 r., I ACa 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 maja 2013 r., I ACa
412/13). Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie ma
podstaw do przyjecia, aby poziom cen nieruchomosci wzrést miedzy lipcem 2014 roku a dniem wyrokowania. W tej
sytuacji zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia 1 lipca 2014 roku nie spowoduje zatracenia funkeji tychze odsetek,
ktére maja charakter réwniez odszkodowawezy, ani tez nie spowoduja nieuzasadnianego wzbogacenia wierzyciela.
Nalezy wskaza¢, ze data poczatkowa biegu odsetek, tj. 1 lipca 2014 roku to dzien nastepujacy po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie zawezwania do proby ugodowej. Podkres$li¢ nalezy, ze pozwany, jako profesjonalista, musial
mieé¢ Swiadomos¢é roszczen, ktdre moga by¢ zgloszone w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania
i w zwigzku z tym winien odpowiednio wczeéniej przygotowaé sie do realizacji stusznych roszczen wiascicieli
nieruchomodci z tym zwiazanych. Zwlaszcza, biorac pod uwage doswiadczenia z wyplata odszkodowan w zwiazku z
roszczeniami mieszkancow strefy wokoét lotniska wojskowego P. - K.. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, zasadzenie odsetek
ustawowych od daty pdzniejszej naruszaloby stuszny interes powodow.

Powodowie domagali sie w niniejszej sprawie rowniez kwoty 10.000 z} tytulem odszkodowania odpowiadajacego
kosztom niezbednym dla przywrocenia wlasciwego komfortu akustycznego na nieruchomosci. W ocenie Sadu
Okregowego roszczenie to nalezalo uzna¢ za niezasadne. Wprawdzie zgodnie z art. 136 ust. 3 p.o.§., w razie okreslenia
na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow, szkodg, o ktérej mowa w art.
129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Zgodnie jednak z art. 144 k.c. wlaSciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac
sie od dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Przepis ten sam w sobie nie niesie
wiec uprawnienia wlasciciela do dochodzenia odszkodowania. Wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania
oznacza, ze okreSlone standardy ochrony $rodowiska (w tym np. w zakresie dopuszczalnych norm halasu) nie
moga zostaé dotrzymane. W konsekwencji wprowadzenie takiej strefy sanuje taki wlaénie stan rzeczy i naklada na
wlascicieli objetych ta strefa nieruchomosci obowiazek znoszenia przekroczen norm ochrony $rodowiska, przyznajac
im roszczenia odszkodowawcze przewidziane ustawa Prawo ochrony §rodowiska. Jak stanowi w § 9 uchwala Sejmiku
Wojewbdztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P. (Dz.U.Wo0j.W.. z 2012 nr 961), w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza
sie nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1) w strefie zewnetrznej - zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego

w budynkach szpitali, domo6w opieki spolecznej i zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy
poprzez stosowanie przegrod budowlanych

o odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej.

2) w strefie wewnetrznej - zapewnienie wilasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami
wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosSci
akustycznej.



W ocenie Sadu Okregowego, jak wynika z powyzszego, powolana wyzej uchwala sejmiku wojewodztwa wprowadzila
obowiazek zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony
akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustycznej wylacznie w strefie
wewnetrznej. W strefie zewnetrznej wymagania takie dotycza wylacznie budynkow szpitali, domow opieki spolecznej
izwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, przy czym zgodnie z § 2 pkt 1 uchwaly przez budynki
zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy rozumie sie w szczegdlnosci: szkoly, przedszkola,
zlobki, domy dziecka, internaty itp. Nieruchomoé¢é powodoéw polozona jest w strefie zewnetrznej. Nie budzilo wiec
watpliwoéci Sadu I instancji, iz na gruncie tej sprawy, na nieruchomosci powodéw nie znajduja sie budynki, o jakich
mowa w § 9 pkt 1 uchwaly, skoro nieruchomo$¢ ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym.
Zatem powolana uchwalg nie zostal nalozony na powod6w obowigzek zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego.
Racje Sad ten przyznal pozwanemu, Ze roszczenie powodéw o zwrot nakladow na rewitalizacje akustyczng budynku
wywodzone z art. 136 ust. 3 p.o.§. w zwigzku z § 9 pkt 1 uchwaly jest bezpodstawne. W konsekwencji roszczenie
powodéw o naklady niezbedne dla zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego w budynku powodéw Sad
Okregowy oddalil.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i obcigzyl nimi strony stosownie
do wynikéw postepowania, tj. powodoéw w 68 % i pozwanego 32 %. W toku postepowania powodowie poniesli
koszty oplaty sadowej od pozwu — 4.183,00 zl, wynagrodzenia pelnomocnika — 5.400,00 zl, oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa — 17,00 zt oraz wynagrodzenia bieglego w kwocie 2.988,48 zl, pokrytego w catoéci z zaliczki uiszczonej
przez powoddéw w kwocie 3.000,00 zl. Ljcznie byla to kwota 12.588,48 zl. Pozwany poniost natomiast koszty
wynagrodzenia pelnomocnika — 5.400,00 zt oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17,00 z} - lgcznie 5.417,00
zh. W zwiazku z tym powodowie byliby zobowiazani do zwrotu pozwanemu kwoty 3.683,56 zl (5 417,00 zt x 68 %),
a pozwany powodom kwoty 4.028,31 zl (12.588,48 zl x 32 %). Sad Okregowy dokonal jednak stosownych potracen i
ostatecznie zasadzil od pozwanego na rzecz powodow laczng kwote 344,75 zt , a wiec po 172,38 zl na rzecz kazdego
z powodow.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany,
Zaskarzyt wyrok w czesci to jest w zakresie:

1. punktu 1 w czesSci zasadzajacej odsetki ustawowe (za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku — odsetki ustawowe za
opdznienie) od kwoty 13 728 zl od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 6 listopada 2018 roku.

2. punktu 2 w czeéci zasadzajacej odsetki ustawowe (za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku — odsetki ustawowe za
opo6znienie) od kwoty 13 728 zl od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 6 listopada 2018 roku.

Wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego tj, art. 481§ 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. poprzez ich
bledng wykladnie i wskutek tego bledne przyjecie, ze odsetki od zasadzonej w punktach 1 i 2 wyroku kwoty powinny
by¢ liczone od dnia 1 lipca 2014 roku, tymczasem odsetki te winy zostaé naliczone od dnia wyrokowania.

W zwiazku ze wskazanymi zarzutami, pozwany wnidst o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez oddalenie powodztwa co do odsetek od kwoty od kwoty 13 728
z} od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 6 listopada 2018 roku.

II. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 poprzez oddalenie powodztwa co do odsetek od kwoty od kwoty 13 728
zt od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 6 listopada 2018 roku.

ITI. zasgdzenie od powoddow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania przed sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Powodowie w odpowiedzi na apelacje domagali sie jej oddalenia i zasadzenia solidarnie na rzecz powodéw od
pozwanego zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.
Zarzut naruszenia art. 481 § 2 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. w okoliczno$ciach sporu nie okazal sie trafny.

Wskaza¢ nalezy, jak stusznie podniost Sad Okregowy, ze roszczenie odszkodowawcze ma charakter bezterminowy,
co oznacza jak wskazano w art. 455 k.c., Ze staje sie wymagalne po uplywie odpowiedniego terminu wyznaczonego
dluznikowi do jego spelienia. Z uptywem tego terminu dluznik popada w op6Znienie, co uprawnia wierzyciela do
zadania odsetek ustawowych na podstawie przepiséw art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. Istotnym jest zatem dla ustalenia
zasadnosci zadania odsetkowego w opisanej sytuacji poczynienie ustalenh w kwestii tego, czy juz w dacie wezwania
pozwanego do dobrowolnego spelnienia zobowigzania, byl on zobligowany do §wiadczenia z tytulu odszkodowania,
co najmniej w tej samej wysoko$ci, jak ostatecznie przyjeto to w zaskarzonym wyroku, to jest, czy w jego majatku juz
wowczas istnial uszczerbek w tej wysokosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze pozwany
pozostaje w op6Znieniu ze spelieniem dochodzonych w sprawie $§wiadczen uzasadniajacym odpowiedzialnoéc
odsetkowa, juz od dat powigzanych z zawezwaniem do proby ugodowego rozstrzygniecia sporu, albowiem juz wéwczas
pozwany byl zobowiazany do zaplaty kwoty zasadzonej w zaskarzonym wyroku.

Sad Okregowy zasadnie wskazal, ze w terminie przewidzianym przez uchwale Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30
stycznia 2012 roku, nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. -
L. w P., powodowie zglosili pozwanemu roszczenie poprzez zawezwanie do préby ugodowej. Odpis wniosku musiat
zostaé¢ doreczony pozwanemu we wskazanym postepowaniu najpézniej na siedem dni przed terminem wyznaczonego
posiedzenia i zawieral wezwanie do zaplaty kwoty wyzszej niz zasadzona w zaskarzonym wyroku. Posiedzenie w tej
sprawie, oznaczonej sygnatura akt: IX Co 1522/14, odbylo sie przed Sagdem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu w dniu 30 czerwca 2014 roku. Do zawarcia ugody miedzy stronami w tym dniu nie doszlo. Nalezato wiec
przyjaé, ze pozwany popadl w opdznienie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego w dniu nastepujacym po dacie
wskazanego posiedzenia — 1 lipca 2014 roku

Chybionym przy tym okazalo sie powolanie przez apelujacych na art.363 §2 k.c. Przepis ten moglby znalezé
zastosowanie przy ocenie zgloszonego zarzutu jedynie w kontek$cie zbadania czy nie dochodzi w sporze do
przyjecia dwoch miernikoéw rownowazacych skutki utraty sity nabywczej pienigdza gdyby miedzy data wymagalnoéci
Swiadczenia a data wyrokowania wystapila znaczna zmiana wartoSci nieruchomosci powodéw. Tymczasem
okoliczno$¢ taka nie zaistniala. Powodowie skladajgc pozew dolaczyli do akt prywatna opinie sporzadzona w dniu
18 lutego 2014 roku przez rzeczoznawce majatkowego A. S. na okoliczno$¢é wartosci rynkowej nieruchomosci
powoddéw. Data na ktora okresSlono wartos$é tej nieruchomoscei to data sporzadzenia opinii. Opinia ta wprawdzie
nie mogla stanowi¢ dowodu z opinii bieglego w przedmiotowej sprawie, jednakze bez watpienia powolanie sie na
nig przez powoddw stanowilo wyrazenie stanowiska tej strony postepowania, ktére oparte bylo na opinii osoby
profesjonalnie zajmujgcej sie wyceng nieruchomosci. Nie moglo wiec zosta¢ uznane za dowolne i przyjete bez zadnych
konstruktywnych podstaw.

Poréwnanie kwot wartoéci nieruchomosci ustalonej w opinii bieglego J. W. powolanego w sprawie, sporzadzonej w
dniu 17 maja 2018 roku z kwotg ustalona w opinii prywatnej, dolaczonej do pozwu, wskazuje na wzrost warto$ci
nieruchomosci na poziomie 8 %, co nie pozwala na wniosek o znacznej zmianie warto$ci nieruchomosci powodow, a
wiec takiej, ktora dawalaby podstawe do uznania, ze ustalenie jej warto$ci w procesie zgodnie z dyrektywa art. 363 §2
k.c. stanowi wystarczajaca rekompensate wyplaty odszkodowania po blisko czterech latach od wezwania.



Nadto za okolicznoscia braku podstaw do przyjecia znacznej zmiany warto$ci nieruchomosci powodoéw w okresie,
ktory uplynal miedzy data wymagalnosci ich roszczenia a data wyrokowania, przemawia tre$¢ opinii bieglego
powolanego w sprawie, ktéra to opinia trafnie zostala uznana przez Sad Okregowy za wartoSciowy dowod
przeprowadzony w postepowaniu. Biegly stwierdzil w opinii, ze trend czasowy w latach 2015 do 2018, co do wartosci
nieruchomoéci byl znikomy, albowiem wynosil 0,1 promila w skali miesigca. Stad biegly zaniechal korygowania
odnotowanych cen poddanych analizie przy okre$laniu warto$ci nieruchomoéci powodéw o trend czasowy. Warto$c
cen transakcyjnych nieruchomoéci w tym czasookresie w zasadzie nie rosta, trend czasowy ksztaltowal sie bowiem na
poziomie zblizonym do zera. Wynika stad, ze w datach powiazanych z wezwaniami do zaplaty warto$¢ szkody (zalezna
od wartoS$ci nieruchomosci wedlug cen na dzien sporzadzania opinii i procentowego wspoétezynnika utraty wartosci
nieruchomoéci) byla poréwnywalna ze szkoda ostatecznie zasadzona.

Wzigwszy wiec pod uwage stabilizacje cen i rynku nieruchomos$ci we wskazanym okresie, przyjac¢ trzeba, ze
kalkulacja szkody dokona przez bieglego w zakresie zgloszonych przez powodoéw roszczen — w wysokosci, ktora nie
przekroczyla warto$ci roszczen zgloszonych w zawezwaniu do proby ugodowej stanowigcym wezwanie do zaplaty,
a nastepnie w tre$ci pozwu - stanowila potwierdzenie zasadnoSci zadan powodéw w momencie ich wysuwania i
to mimo zastosowania cen aktualnych na moment wydawania opinii. Nie moze by¢ zatem mowy o przekroczeniu
kompensacyjnej funkcji odsetek w badanym przypadku i nie ma przy tym znaczenia, ze zgodnie z kalkulacjg bieglego
powolanego w sprawie wysoko$c szkody okazala sie mniejsza.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 wyroku. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzwigzku z 108 k.p.c., 109 § 2 k.p.c. 1391 § 1 k.p.c. oraz
§ 2 pkt 4 i § 10 ust. 1pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804z pdzniejszymi zmianami).
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