Sygn. akt I ACa 235/19
IA Cz 365/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Kazmierczak
Sedziowie: Piotr Gorecki (spr.)

Ryszard Marchwicki

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w G.

przeciwko M. T. (1) i M. T. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt I C 1308/17

i zazalenia kuratora na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z 28 listopada 2018r., sygn. akt I C 1308/17

1. oddala obie apelacje,

2. uchyla zaskarzone postanowienie z 28 listopada 2018r. w zakresie, w jakim nakazuje pozwanemu M. T. (1)

uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagd Okregowy w Poznaniu kwoty 13.284zl,

3. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 8.100 zt tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym,

4. przyznaje radcy prawnemu P. L. ze Srodkdéw Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu wynagrodzenie
w kwocie 8.856 zI (w tym podatek Vat) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

pozwanej M. T. (2) w postepowaniu apelacyjnym,

5. przyznaje kuratorowi dla nieznanego z miejsca zamieszkania pozwanego M. T. (1) — radcy prawnemu M. N. ze
§rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu wynagrodzenie w kwocie 9.963 zlotych ( w tym podatek

Vat).



Piotr Gorecki Malgorzata Kazmierczak Ryszard Marchwicki
Sygn. akt IACa 235/19
IA Cz 365/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. w G. wniosla przeciwko pozwanym M. T. (1) i M. T. (2) o zasadzenie solidarnie kwoty 346
975,59 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
dalszymi ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, przy zastrzezeniu prawa
pozwanych do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do wartosci
hipotek ustanowionych na nieruchomosciach opisanych w ksiegach wieczystych (...) oraz o zasadzenie od pozwanych
solidarnie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kosztoéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Powod wskazal, ze domagal sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 346.975,59 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 27 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz dalszymi ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, przy zastrzezeniu prawa pozwanych do powolywania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci do wartosci hipotek ustanowionych
na nieruchomo$ciach opisanych w ksiegach wieczystych (...). Powdd wskazywal bowiem, ze przeszly na niego
wierzytelno$¢ wynikajace zumoéw zawartych przez pozwanego M. T. (1) z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba we W., ktdre
to wierzytelno$ci zostaly zabezpieczone hipotekami kaucyjnymi ustanowionymi na nieruchomosciach stanowiacych
wilasno$é¢ malzonkéw M. T. (1) i M. T. (2).

Pozwana M. T. (2) wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany dzialajacy przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. T. (1) wnibsl o oddalenie
powodztwa w calosci a kurator wnidst o przyznanie mu wynagrodzenia.

Pozwani podniesli szereg zarzutow. Zarzuty te dotyczyly przede wszystkim braku legitymacji czynnej powddki w
niniejszym postepowaniu. W ocenie pozwanych Centrum (...) Sp. z 0.0. nigdy skutecznie nie nabylo od Banku
wierzytelno$ci, albowiem nigdy nie nastapil wpis tego podmiotu jako wierzyciela hipotecznego do ksiag wieczystych.
Ponadto pozwani podniedli tez, ze brak jest wpisu powoda jako wierzyciela hipotecznego w ksiegach wieczystych
nieruchomoéci. Powodowie podali takze, ze w aktach sprawy nie ma dowodéw na to, ze cena za nabywane
wierzytelno$ci zostala w caloéci uiszczona, a takze brak jest zgody pozwanej M. T. (2)

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r. - sprostowanym postanowieniem z dnia 11 grudnia 2018 r. - Sad Okregowy w
Poznaniu:

1) zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 346.975,59 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 27.07.2014 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem prawa pozwanych do powolywania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci do wartosci hipotek ustanowionych na
nieruchomoéciach dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste (...);

2) zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz kwote 28.649 z} (sygn. akt IC 1308/17).
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu(...). pozwany M. T. (3) zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedziba we W. umowe kredytowa nr (...) o kredyt obrotowy
oraz umowe kredytowg nr (...) o kredyt w rachunku biezacym. Umowy zostaly zawarte za zgoda malzonki pozwanego,
M. T. (2), a wierzytelnoSci wynikajace z tych umoéw zostaly zabezpieczone:



1) dwiema hipotekami kaucyjnym w kwocie 55.800 zl oraz 100.000 z} ustanowionymi na nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ pozwanych na prawach wspolnoéci majatkowej malzenskiej potozonej w P., gmina S., o powierzchni 0,7456
ha dla ktoérej to nieruchomosci Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

2) dwiema hipotekami kaucyjnym w kwocie 76.350 zt oraz 400.000 zt ustanowionymi na nieruchomosci stanowigce;j
wlasno$¢é pozwanych na prawach wspolnosci majatkowej matzenskiej polozonej w J., gmina S., o powierzchni 0,1221
ha dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

3) umow3a poreczenia zawartg pomiedzy Bankiem a M. T. (4) oraz umowa poreczenia zawarta miedzy Bankiem a
Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Sp. z 0.0. w P..

Z uwagi na nieregulowanie przez pozwanego zobowiagzan wynikajacych z w/w uméw kredytowych, Bank (...) S.A
wypowiedzial umowy kredytowe i wystawilt w dniu(...). Bankowy (...) (...)(...), z ktérego wynikalo, ze na dzien
sporzadzenia tytulu M. T. (1), M. T. (2) oraz Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp. z 0.0. w P. posiadaja solidarne,
wymagalne zadtuzenie, ktére wynosi:

1) z tytulu umowy o kredyt nr (...) (...) (...)— (...) zdnia (...) r. 148.670,79 zl, a w tym:
a) kapitat — 140.517,63 zl;

b) odsetki umowne za okres od dnia 1 lipca 2005 r. do dnia 31 lipca 2005 r. z terminem platnoséci w dniu 1 sierpnia
2005 . — 808,95 zk;

c¢) odsetki umowne za okres od dnia 1 sierpnia 2005 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r. z terminem platno$ci w dniu 31
sierpnia 2005 r. — 631,61 zl;

d) odsetki umowne za okres od dnia 1 wrzeénia 2005 r. do dnia 30 wrze$nia 2005 r. z terminem platno$ci w dniu 30
wrze$nia 2005 1. — 536,75 zl;

e) odsetki umowne za okres od 1 pazdziernika 2005 r. do 27 pazdziernika 2005 r. z terminem platno$ci w dniu 27
pazdziernika 2005 r. — 230,26 zk;

f) odsetki karne naliczone do dnia wypowiedzenia umowy za okres od dnia 22 lipca 2005 r. do dnia 27 paZzdziernika
2005 I. — 2.184,13 zl;

g) odsetki karne naliczone po wypowiedzeniu umowy od dnia 28 pazdziernika 2005 r. do dnia 5 grudnia 2005 r. —
1.801,70 zl;

h) nalezne koszty i prowizje — 1.959,76 zl;

2) z tytulu umowy o kredyt nr (...) (...)(...) (...
z dnia (...)r. 343.698,31 z1, a w tym:

a) kapital — 329 893,24 zl;

b) odsetki umowne za okres od dnia 30 czerwca 2005 r. do dnia 31lipca 2005 r. z terminem platno$ci w dniu 1 sierpnia
2005 . — 1.821,01 zl;

c¢) odsetki umowne za okres od dnia 1 sierpnia 2005 r. do dnia 30 sierpnia 2005 r. z terminem platnoéci w dniu 31
sierpnia 2005 r. — 1.486,94 zl;

d) odsetki umowne za okres od dnia 31 sierpnia 2005 roku do dnia 29 wrzeénia 2005 roku z terminem platnosci w
dniu 30 wrzesnia 2005 1. — 1.343,42 z;



e) odsetki umowne za okres od dnia 30 wrze$ni 2005 r. do dnia 27 pazdziernika 2005 roku z terminem platnosci w
dniu 28 paZdziernika 2005 r. — 1.107,70 zl;

f) odsetki karne naliczone do dnia wypowiedzenia umowy, tj. za okres od dnia 22 lipca 2005 r. do dnia 27 pazdziernika
2005T. — 3.816,41 zk;

g) odsetki karne naliczone po wypowiedzeniu umowy, tj. od dnia 28 pazdziernika 2005 r. do dnia 5 grudnia 2005 r.
—4.229,86 zl.

W Bankowym(...) wskazano ponadto, ze od zadluzenia w kwocie 490 409,34 zl od dnia wystawienia tytutlu
egzekucyjnego do dnia zaplaty naliczane sa odsetki za opdznienie w wysoko$ci ustawowe;.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2006 r., wydanym do sygn. akt: XVII Co 15 444/05 Sad Rejonowy w Poznaniu nadat
klauzule wykonalnoéci Bankowemu (...)numer (...) (...) (...) z dnia (...) co do obowiazku zaplaty przez dtuznikéw:
dluznika gtéwnego M. T. (1) oraz poreczycieli M. T. (2) i Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp. z 0. 0. w P. solidarnie
narzecz wierzyciela Banku (...) S.A. we W. z tytulu udzielenia kredytu umowa nr (...) z dnia (...). kwoty 148.670,79 zl, a
z tytulu udzielenia kredytu umowa nr (...) z dnia (...)kwoty 343.698,31 zt z dalszymi odsetkami ustawowymi od kwoty
490.409,34 zt od dnia (...) do dnia zaplaty, z tym ograniczeniem, ze calo$¢ wyegzekwowanej na podstawie tytutu kwoty
nie moze przekroczy¢ w stosunku do dtuznikéw M. T. (1) i M. T. (2) — z tytulu umowy numer (...) z dnia(...). kwoty 340
000 zl, a z tytulu umowy nr (...) z dnia (...). kwoty 800.000 zl, natomiast w stosunku do dluznika Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) Sp. z 0.0. w P. z tytulu obu wskazanych wyzej umoéw kwoty 1 140 000 zl.

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoéci zawartej w dniu (...) r. Bank (...) S.A. we W. zbyl na rzecz Centrum
(...) Sp. z 0.0. w G. wierzytelno$¢ przystlugujaca mu wobec M. T. (1) z tytulu umowy o kredyt obrotowy w wysoko$ci
343.698,31 zl oraz z tytulu umowy o kredyt w rachunku biezacym w wysokosci 146.711,03 zt. W umowie zaznaczono,
ze wierzytelnoéci przenoszone s z wszelkimi prawami z nimi zwigzanymi, w szczegdlnoéci z roszczeniami o zalegle
odsetki, z prawem do naliczania odsetek i innymi nalezno$ciami ubocznymi oraz kosztami i prowizjami i innymi
naleznoSciami, do ktérych zaplaty na rzecz zbywcy dluznik jest zobowigzany. Ponadto strony oéwiadczyly, ze
z wierzytelno$ciami przeniesieniu ulegaja roéwniez ustanowione do tych wierzytelno$ci zabezpieczenia, w tym w
szczegoblnosSci hipoteki. Centrum (...) Sp. z 0.0. nie zostalo wpisane jako wierzyciel hipoteczny w Dziatach IV ksiag
wieczystych nr (...). Centrum (...) Sp. z 0.0. w G. zawarto w dniu (...)r. z pozwanym M. T. (1) ugode wraz z umowa
dotyczaca zwolnienia z dlugu. Wierzyciel w umowie o§wiadczyl, ze posiada wobec dluznika wierzytelno$é wynikajaca
z umowy kredytowej nr (...) z dnia (...). w kwocie 429.571,10 zt oraz wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytowej nr
(...) w kwocie 186.366,68 zl, a dluznik uznal ten dtug i wyrazil wole jego splaty na warunkach wskazanych w ugodzie.
W ugodzie M. T. (1) zobowiazal sie, tytulem splaty wierzytelnoSci, zaplaci¢ na rzecz wierzyciela kwote 330.000 zt w
dwoch ratach, platnych: pierwsza w kwocie 30 000 zt do dnia 10 marca 2008 r., druga w kwocie 300.000 zl do dnia
10 czerwca 2008 roku (ostatecznie termin zostal przedluzony do dnia 15 wrzes$nia 2008 r.). Pod warunkiem zaptaty
przez dluznika wierzytelnosci w sposob wskazany w ugodzie wierzyciel zobowiazat sie zwolni¢ dluznika z pozostalej
czesci dlugu lacznie z odsetkami i wszelkimi kosztami.

Pozwany nie wywiazal sie z warunkéw ugody.W dniu 30 czerwca 2008 r. Centrum (...) Sp. z 0.0. w G. zawarlo umowe
o przelew wierzytelnoéci z Centrum (...) Sp. z 0.0. w G., na mocy ktorej zbylo na rzecz w/w podmiotu wierzytelno$ci
wynikajace z:

1) umowy nr (...) z dnia (...)r. zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A. a M. T. (1) w kwocie 442.856 zt (343.698,31 zl
tytulem kapitatu, 21.189,96 z} tytutem odsetek, 77.967,73 zl tytulem odsetek wykupionych);

2) umowy nr (...) z dnia (...)r. zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A. a M. T. (1) w kwocie 159.037,47 z} (146 711,03 z}
tytulem kapitatu, 9.045,14 zt tytulem odsetek, 3.281,30 zl tytutem odsetek wykupionych).



W umowie zaznaczono, ze wierzytelno$ci przenoszone sg z wszelkimi prawami z nimi zwigzanymi, w szczego6lnoSci
z roszczeniami o zalegle odsetki, z prawem do naliczania odsetek i innymi nalezno$ciami ubocznymi oraz kosztami i
prowizjami i innymi nalezno$ciami, do ktérych zaplaty na rzecz zbywcy dtuznik jest zobowiazany.

Centrum (...) Sp. z 0.0. w G. zostalo wpisane jako wierzyciel hipotecznych w Dzialach IV ksiag wieczystych nr (...).

W dniu 12 marca 2012 r. nastgpilo polaczenie (...) Sp. z 0.0. w G. ze sp6lka Centrum (...) Sp. z 0.0. w G. w trybie art.
492 § 2 pkt 1 k.s.h. przez przeniesienie caloSci majatku sp6iki przejmowanej na powodowa spolke.

Nieruchomo$¢ polozona w P., gmina S., o powierzchni 0,7456 ha dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy Poznan
— Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) zostala sprzedana w toku postepowania egzekucyjnego na
rzecz M. Z. i P. Z.. Przysadzenie wlasnoéci nastapilo na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Poznah — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt: IT Co 132/08). Z kolei nieruchomo$¢ polozona w J.,
gmina S., o powierzchni 0,1221 ha dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) zostala sprzedana w toku postepowania egzekucyjnego na rzecz M. F.. Przysadzenie wlasnoSci
nastgpito postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2014 r.
(sygn. akt IT Co 132/08).

Dotychczas nie zostaly sporzadzone plany podzialéw sum uzyskanych z egzekucji w/w nieruchomosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani. Pozwana M. T. (2) zaskarzajac wyrok w calo$ci wniosla o jego zmiane
i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, a na wypadek
oddalenie apelacji o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym, gdyz nie zostala ona optacona w caloSci ani w czeSci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucita:

1) naruszenie art. 3 u.k.w.h. ,poprzez jego bledna interpretacje, polegajaca na przyjeciu ze domniemanie wynikajace z
wpisania hipoteki w ksiedze wieczystej, obejmuje nie tylko fakt, ze hipoteka zostala wpisana zgodnie z prawem, ale ze
domniemanie to mialoby obejmowac réwniez istnienie wierzytelno$ci zabezpieczanej hipoteka oraz przyshugiwanie
tej wierzytelnoSci osobie wpisanej jako uprawniony z hipoteki (...)”;

2) naruszenie art. 79 u.k.w.h. ,poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy powinien by¢ zastosowany, gdyz wpisanie
powddki do ksiegi wieczystej (jako pierwszego nabywcy wierzytelno$ci od Banku (...) S.A.) stanowilo prawny warunek
skutecznego nabycia wierzytelnoéci dochodzonych obecnie przez powodke”;

3) naruszenie art. 89 k.c. ,poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy powinien by¢ zastosowany, gdyz przelew
wierzytelno$ci od Banku (...) S.A. na rzecz powddki byt jedynie przelewem warunkowym, wiec skuteczno$é nabycia
tych wierzytelnoSci przez powodke byla uzalezniona od ziszczenia sie dwoch niezaleznych warunkéw zawieszajacych
tj. (i) wpisania powddki do ksiegi wieczystej oraz (ii) zaplaty przez powddke caloéci ceny za nabywane wierzytelnoéci”;

4) naruszenie art. 95 ust. 5 w zw. z art. 95 ust. 4 prawa bankowego ,,poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji, gdy
powinny by¢ zastosowane, gdyz zgodnie z tymi przepisami skuteczne nabycie wierzytelno$ci hipotecznej wymaga
pisemnej zgody dluznika (...)”;

5) naruszenie art. 3 w zw. z art. 10 uwkw.h. ,poprzez ich bledng interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze
zakwestionowanie prawidlowosci wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej mozliwe jest jedynie w trybie odrebnego
powodztwa (...)”;

6) naruszenie art. 77 zd. drugie u.k.w.h. ,poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieuwzglednienie zarzutu
b
przedawnienia roszczenia dochodzonego w pozwie, przynajmniej w zakresie dotyczacym odsetek za op6znienie”;



7) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powodka skutecznie nabyla wierzytelnosé wobec
pozwanych, w sytuacji gdy z niespornego stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie wynika, ze nie spekito
sie co najmniej kilka warunkéw nabycia przez powodke wierzytelnosci od Banku (...)

(...) S.A., a mianowicie:

1) ,powodka nigdy nie zostala wpisana do ksiegi wieczystej jako wierzyciel hipoteczny choé¢ powinna by¢ wpisana jako
pierwszy nabywca tych wierzytelnosci od Banku (...) S.A. (...)7,

2) pozwana M. T. (2) nigdy nie wyrazila pisemnej zgody na zbycie wierzytelnoéci na rzecz powodki;

3) powodka nie wykazala, aby ziScil sie warunek nabycia przez nia dochodzonych wierzytelno$ci, polegajacy na
zaplacie przez powodke caloSci ceny na rzecz Banku (...) S.A.

Ponadto, z ostrozno$ci procesowej - na wypadek gdyby Sad odwolawczy uznal, ze powddztwo jest uzasadnione co do
zasady i roszczenie zgloszone w pozwie przystuguje powodce skarzaca podniosta:

1) zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) poprzez niezbadanie materialnej
(istotnej) podstawy zadania pozwu, a mianowicie, z ktorej z dwoch umédw kredytowych, na ktére powoluje sie
powddka, wynikaja zalegloéci pozwanych,

2) zarzut naruszenia art. 319 k.p.c. poprzez bledne ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanych, polegajace
na ograniczeniu tej odpowiedzialnoéci jedynie kwotowo: ,do warto$ci hipotek”, podczas gdy ograniczenie
odpowiedzialno$ci pozwanych powinno dotyczy¢ nie tylko kwoty, ale takze konkretnej masy majatkowej, z ktorej moze
zaspokoi¢ sie powddka.

Z koli pozwany dzialajacy przez kuratora zaskarzajac wyrok sad I instancji w caloSci podnidst nastepujace zarzuty
odwolawcze:

1) naruszenie art. 3 k.p.c. w zw. z 6 k.c. poprzez, m.in.:

a. ,przyjecie za udowodnione m.in. istnienie i wysoko$¢ wierzytelno$ci, a takze status i uprawnienia powoda w
deklarowanym postepowaniu egzekucyjnym (...)",

b. przypisanie stronie pozwanej ciezaru dowodu w zakresie, ktérym winien by¢ obciazony powdd,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego, w szczegélnoéci uznanie za
wykazane i udowodnione okoliczno$ci dot. istnienia i wysoko$ci wierzytelnoéci, statusu powoda w deklarowanym
postepowaniu egzekucyjnym,

3) naruszenie art. 187 § pkt. 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zadanie zostalo okre§lone prawidlowo, w sposbéb
umozliwiajacy jego uwzglednienie,

4) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. ,poprzez wyrokowanie na podstawie okoliczno$ci nieaktualnych na dzien zamkniecia
rozprawy, w szczegolno$ci na podstawie tresci hipotek wygastych w 2014 r.,”

5) naruszenie art. 1036 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niesluszne przyjecie, Ze powdd ma status osoby, ktéra
przed zajeciem nieruchomosci nabyla na niej prawa stwierdzone w opisie i oszacowaniu,

6) naruszenie art. 1000 § 1 k.p.c. ,poprzez nieuwzglednienie wygasniecia hipotek w 2014 1. (...)”,

7) naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie pozwanego ad. 1 kosztami postepowania



8) naruszenie art. 3 ust. ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 10 ust. 1, a takze art 79 ust. 1 oraz art.
6 ust. 1 tej ustawy - poprzez przyjecie, iz w niniejszym postepowaniu niemozliwe jest kwestionowanie skuteczno$ci
nabycia wierzytelnoS$ci przez powoda,

10) naruszenie art. 509 § 11 2 k.c. w zw. z art. 79 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez uznanie, ze
nabycie dochodzonej wierzytelnosci przez powoda bylo skuteczne,

11) naruszenie art. 117 § 1i 2 w zw. z art. 118 k.c. poprzez nieuwzglednienie podniesionego zarzutu przedawnienia
roszczenia

12) naruszenie art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez niewlaiciwe uznanie, ze przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie ma dla powoda znaczenia w zakresie uprawnienia do zaspokojenia sie z
nieruchomo$ci obciazone;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i obcigzenie kosztami postepowania w calo$ci
powoda, a ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia apelacji

2) zmiane wyroku w punkcie 2 poprzez jego zmiane i odstgpienie od obciazania pozwanego ad. 1 kosztami
postepowania przed Sadem I instancji oraz

3) z ostroznoéci, w razie nieuwzglednienia niniejszej apelacji, o nieobcigzanie pozwanego ad. 1 kosztami postepowania
przed Sadem II instancji,

4) przyznanie kuratorowi pozwanego ad. 1 nieznanego z miejsca pobytu wynagrodzenia, w wysokoéci nie nizszej niz
przystugujacego pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu, z uwzglednieniem okoliczno$ci, ze kurator jest platnikiem
podatku VAT.

Powodowa spoétka wniosta o oddalenie obu apelacji i zasadzenie na jej rzecz od pozwanych solidarnie zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacje nie byly zasadne. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji i tym samym przyjmuje je
za wlasne. Na aprobate zaslugiwaly tez zapatrywania prawne tego sadu. Wypada zatem w tym miejscu odniesc sie do
zarzutoéw apelacji pozwanych.

Co do zarzutow odwolawczych podniesionych w apelacji pozwanej M. T. (2).

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 3 u.k.w.h. Zgodnie z art. 3 ust. 1 domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi
wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Konsekwencja obowigzywania art. 3 ust. 1 jest to, ze nikt nie moze zadac¢ od osoby, ktérej prawo ujawniono w ksiedze
wieczystej, aby swoje prawo lub jego tres¢ wykazywala za pomoca dalszych dowodow. Z powyzszego przepisu nalezy
przede wszystkim wywodzi¢ domniemanie dotyczace istnienia prawa. Jezeli w ksiedze wieczystej wpisano okreslone
prawo podmiotowe, domniemywa sie, Ze prawo to istnieje. Dopdki nie zostanie hipoteka wykreslona, dopéty nalezy
przyjmowac, ze hipoteka istnieje.

Nie byt trafny zarzut naruszenia art. 79 u.k.w.h. W mysl ust. 1 powolanego przepisu ,W razie przelewu wierzytelnosci
hipotecznej na nabywce przechodzi takze hipoteka, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Do przelewu wierzytelnoSci
hipotecznej niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej.” Autor apelacji upatrywal naruszenie wymienionego przepisu
— jak sie wydaje — w tym, ze pierwszy cesjonariusz jakim byto Centrum (...) sp. z 0.0. nie zostala wpisana do ksiegi



wieczystej nieruchomosci jako wierzyciel hipoteczny. W pis ten nastapil dopiero na rzecz drugiego cesjonariusza,
a mianowicie Centrum (...) sp. z 0.0. (k 44-54). Z ust 2 art. 79 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wynika,
ze hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez wierzytelnoSci, ktéra zabezpiecza. Wspomniane cesje obejmowaly takze
hipoteki. Dla bytu hipoteki ma oczywi$cie znaczenie to, ze wpis tej hipoteki ostatecznie nastapil. W konsekwencji wpis
hipoteki na kolejnego cesjonariusza powodowal, ze na kolejnego nabywcy nieruchomo$ci przechodzila wierzytelno§é
hipoteczna. Nie sposob podzieli¢ zapatrywanie apelujacej, ze wpis wierzytelno$ci hipotecznej na rzecz Centrum (...)
sp. z 0.0. byl bez znaczenia dla bytu przedmiotowego roszczenia, skoro takiego wpisu nie bylo wczeéniej (na rzecz
Centrum (...) sp. z 0.0.).

Nie byl trafny zarzut naruszenia art. 89 k.c. ,poprzez jego niezastosowanie”. Przywolany przepis zawiera definicje
warunku. Zdaniem skarzacej przelew ,od Banku (...) S.A. na rzecz powddki byt jedynie przelewem warunkowym,
wiec skuteczno$é nabycia tych wierzytelnoéci przez powodke byla uzalezniona od ziszczenia sie dwoch niezaleznych
warunkéw zawieszajacych, tj. wpisania powodki do ksiegi wieczystej oraz zaplaty przez powodke caloSci ceny za
nabywane wierzytelno$ci. Pomijajac to, ze powodowa spolka nabyla wierzytelnoéé¢ hipoteczna w drodze sukcesji
generalnej z uwagi na polaczenie sie spolek, to zauwazy¢ trzeba, iz ostatecznie wpis wierzytelnosci hipotecznej nastapil
do ksiegi wieczystej. Domniemywa¢é zatem trzeba, ze sad wieczystoksiegowy skuteczno$¢ ustanowienia hipotek badat
takze pod katem prawidtowoéci ich ustanowienia.

Nie mozna podzieli¢ trafnoéci zarzutu naruszenia art. 95 ust. 5 w zw. z art. 95 ust. 4 prawa bankowego ,,poprzez
ich niezastosowanie, w sytuacji, gdy powinny by¢ zastosowane, gdyz zgodnie z tymi przepisami skuteczne nabycie
wierzytelno$ci hipotecznej wymaga pisemnej zgody dtuznika. Skoro sad wieczystoksiegowy dokonal wpisu hipoteki,
nalezy przyja¢, ze kwestie formalne ustanowienia hipoteki byly badane, w tym o§wiadczenie wlaSciciela nieruchomosci
w zakresie zgody na ustanowienie hipoteki. Marginalnie tylko mozna zauwazy¢, ze p6zniejsza cesja wierzytelnosci
dokonywana byla juz pomiedzy podmiotami nie bedacymi bankami, a zatem prawo bankowe nie mialo do nich
zastosowania.

Nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego zarzut naruszenia art. 3 w zw. z art. 10 u.k.w.h. ,poprzez ich
bledng interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze zakwestionowanie prawidtowo$ci wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej
mozliwe jest jedynie w trybie odrebnego powodztwa (...)". Art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece okresla
domniemanie zgodnoS$ci prawa jawnego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Domniemanie to jest
wzruszalne. Sad Najwyzszy wyjaénil, Zze do usuniecia niezgodnoéci wpisu konstytutywnego z rzeczywistym stanem
prawnym nie jest wystarczajace obalenie jego podstawy materialno-prawnej, natomiast jest konieczne obalenie wpisu,
co moze nastapi¢ wylacznie w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (zob.
tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 123/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 96; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., IT CSK 104/11, nie publ.). Wspomnieé mozna i to, ze skarzaca nie przedstawila
na tg okoliczno$¢ zadnych dowodow.

Co do zarzutu naruszenia art. 77 zd. drugie u.kw.h. ,poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego w pozwie, przynajmniej w zakresie dotyczacym
odsetek za opdznienie”. Z art. 77 ustawy wynika, ze ,Przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego
nie stosuje sie do roszczen o §wiadczenia uboczne.” Wprowadzona z dniem 20 lutego 2011 r. zmiana art. 77 polegala
na wylaczeniu skutkow przedawnienia odno$nie do roszczen o §wiadczenia uboczne, bowiem przed tym dniem skutki
te nie rozciaggaly sie tylko na odsetki, ktérych po uplywie terminu przedawnienia wierzyciel hipoteczny nie mog}t
przymusowo uzyska¢. Zmiana ta jest konsekwencja zmiany art. 69 u.k.w.h., wedlug ktoérego hipoteka zabezpiecza
mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, a takze inne roszczenia
o $wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi
wieczystej.

Odno$nie odsetek ustawowych od zadanej wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka wskazaé nalezy, ze powddka
dochodzita §wiadczen ubocznych za okres od dnia 27 lipca 2014 r. do dnia zaplaty — jak trafnie zauwazyt sad T instancji -



a wiec za niespelna trzy lata poprzedzajace wytoczenie powddztwa o zaplate. Skoro termin przedawnienia roszczenia o
Swiadczenia okresowe jakimi sa m.in. odsetki zgodnie z art. 118 k.c. wynosi trzy lata — do przedawnienia dochodzonego
roszczenia nie doszto.

Nie byt trafny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powddka skutecznie nabyla
wierzytelno$¢ wobec pozwanych. Na wstepie wypada zauwazy¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie stanowi
odrebnego zarzutu apelacji, bowiem ,blgd w ustaleniach faktycznych” nie jest bledem samym w sobie, ale zawsze jest
wynikiem naruszenia przez sad jakiego$ innego przepisu normujacego postepowanie dowodowe. Najczesciej jest on
wynikiem naruszenia dyrektyw oceny materialu dowodowego, czyli wynikiem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Najpierw
bowiem sad narusza jaki$ przepis o postepowaniu dowodowym i potem w nastepstwie tego naruszenie blednie ustala
stan faktyczny. Tymczasem skarzgca nawet nie wskazala w apelacji o jakie to uchybienia w zakresie postepowania
dowodowego chodzi.

Skarzaca wskazywala jedynie, ze powodowa spotka nigdy nie nabyla dochodzonego roszczenia, albowiem brak jest
wpisu powddki do ksiegi wieczystej. W zwiazku z tym trzeba zauwazy¢, ze wpis zmiany wierzyciela hipotecznego
w ksiedze wieczystej w razie sukcesji uniwersalnej na skutek polgczenia spoélek przez przejecie (co mialo miejsce w
niniejszej sprawie), nie ma charakteru prawotworczego, skoro skutek w postaci przejsScia wszelkich praw nastepuje
z mocy samego prawa. Artykul 494 § 3 k.s.h. jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 79 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h.
Zauwazenia wymaga i to, ze art. 494 § 3 k.s.h. stanowi o ,ujawnieniu” przejécia praw ujawnionych w ksiegach
wieczystych, a nie o wpisie, jak przy przejSciu wierzytelnoSci w nastepstwie sukcesji singularnej (art. 79 ust. 1 zd. 2
u.k.w.h.). W konsekwencji, pomimo braku ujawnienia sukcesji generalnej powodowej spotki w ksiedze wieczystej, w
ktoérej wpisane jest sporne obcigzenie hipoteczne, doszlo do przejscia tego zabezpieczenia hipotecznego z Centrum
(...)sp.zo.0.

Skarzaca wskazywala tez, ze nie ziScily sie umowne warunki nabycia wierzytelnosci oraz, ze brak bylo zgody pozwanej
na nabycie wierzytelnosci ,przez powddke”. Jak juz wspomniano sad wieczystoksiegowy dokonal wpisu hipoteki
kaucyjnych i wpisy te sa prawomocne. Nalezy zatem domniemywac, ze wpisow tych dokonano zgodnie z prawem.

Chybione okazaly sie takze zarzuty odwolawcze podniesione ,z ostrozno$ci procesowe;j”

Niesposob podzieli¢ trafnoSci zarzutu nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.)
~poprzez niezbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu” i to tym bardziej, ze zarzut ten nie zostal blizej
uzasadniony.

Chybiony byt rowniez zarzut naruszenia art. 319 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢ z okreSlonych przedmiotéw majatkowych albo do wysoko$ci ich wartoSci, sad moze, nie
wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnos$ci. Przepis ten nie okres§la wprost formutly,
zgodnie z ktora sad winien zredagowac wskazane zastrzezenie. Nie ma jednak watpliwo$ci, ze powinna ona oddawaé
charakter materialnoprawnego ograniczenia odpowiedzialno$ci, stanowiacego w okoliczno$ciach sprawy podstawe
zamieszczenia w wyroku wzmianki o ograniczonej odpowiedzialno$ci pozwanego (por. wyrok SN z 11 pazdziernika
2019 1., V CSK 287/2018, LEX nr 2750235).

Marginalnie doda¢ mozna, ze kwestii tych pozwana nie podnosila w odpowiedzi na pozew.

Co do apelacji kuratora dzialajacego za pozwanego. Nie byl trafny zarzut naruszenia art. 3 k.p.c. w zw. z 6 k.c.
przez ,przyjecie za udowodnione m.in. istnienie i wysoko$¢ wierzytelnoéci, a takze status i uprawnienia powoda
w deklarowanym postepowaniu egzekucyjnym (...)” oraz poprzez ,przypisanie stronie pozwanej ciezaru dowodu w
zakresie, ktorym winien by¢ obcigzony powod”. Niewatpliwe w drodze sukeesji generalnej wynikajacej z przejecia
innej spotki kapitalowej, powddka nabyla roszczenia dochodzone pozwem. Wysoko$é roszczenia wynikala wprost
z wysokoSci hipotek ujawnionych w ksiedze wieczystej nieruchomosci. Co do ,statusu” powoddki w postepowaniu
egzekucyjnym. Wierzyciel, ktory przed zajeciem nieruchomo$ci uzyskal hipoteke, stwierdzona w opisie i oszacowania,



ale w chwili podziatu nie legitymuje sie tytulem wykonawczym, uczestniczy w podziale sumy uzyskanej z egzekucji z
nieruchomosci bez potrzeby zgloszenia i udowodnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej ta hipoteka. Przypadajaca mu
nalezno$¢ pozostawia sie na rachunku depozytowym (art. 1036 k.p.c., uchwala SN z 30 stycznia 2008 r., III CZP

134/07).

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego,
w szczegOlnoSci uznanie za wykazane i udowodnione okolicznoéci dotyczace istnienia i wysoko$ci wierzytelnosci,
statusu powoda w deklarowanym postepowaniu egzekucyjnym. Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodéw wyrazong w przywolanym wyzej przepisie., sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodno$ci. Tak rozumianej zasady swobodnej oceny dowodéw sad I instancji nie naruszyl. Powodowa spéltka
wykazala tak istnienie roszczenia jak i jego wysoko$é, co wynikato z umowy kredytowej zawartej w dniu (...). miedzy
pozwanym M. T. (1) a Bankiem (...) S.A. we W., zabepieczonej hipotekami kaucyjnymi. Umowe te Bank nastepnie
wypowiedzial i wystawil w dniu (...)Bankowy (...) (...)(...) Istnienie dlugu wynikalo dodatkowo z ugody zawartej
miedzy M. T. (1) a Bankiem, w ktorej ten pierwszy zobowigzal sie, tytulem splaty wierzytelnosci, zaplaci¢ na rzecz
wierzyciela kwote 330.000 zt w dwdch ratach, platnych: pierwsza w kwocie 30.000 zt do dnia 10 marca 2008 r., druga
w kwocie 300.000 zl do dnia 10 czerwca 2008 r. (termin ten zostal potem przedluzony do dnia 15 wrze$nia 2008 r.).
Na temat statusu powodki w postepowaniu egzekucyjnym mowa byla juz weze$niej. Wspomnieé wypada jednak, ze
wierzytelno$¢ zaliczana na poczet ceny moze by¢ rowniez stwierdzona w sposob oznaczony w art. 1036 k.p.c., a zatem
takim dokumentem, jaki uprawnia do uczestniczenia w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji.

Z art. 1036 § 1 kop.c. wynika m. in., ze w podziale oprécz wierzyciela egzekwujacego uczestnicza osoby,
ktére przed zajeciem nieruchomos$ci nabyly na niej prawa stwierdzone w opisie i oszacowaniu lub zgloszone
i udowodnione najp6zniej w dniu uprawomocnienia sie postanowienia o przybiciu. W toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego z nieruchomosci pozwanego M. T. (1) (Km 2064/05) z wniosku wierzyciela (...)
Sklady Budowlane sp. z 0.0. w T., powodowa spolka (...) zglosila swoje wierzytelnosci. W dniu 11 lipca 2017 r.
powodka wniosta o przylgczenie sie do egzekucji jako wierzyciel hipoteczny. W odpowiedzi na ten wniosek powodka
zostala wezwana do jego uzupelienia poprzez przedlozenie tytulu wykonawczego. Postanowieniem komornika z 9
pazdziernika 2017 r. wniosek zostal oddalony Wcze$niej jednak powddka zostala wezwana do przedlozenia tytulu
wykonawczego (informacja komornika z 6 lutego 2020 r. - k. 386).

Dodany dnia 20 lutego 2011 1. § 2 do art. 1036 k.p.c. ma zatem zastosowanie w postepowaniach, ktore zostaly wszczete
od tego dnia. W postepowaniach wszczetych przed tg datg tylko wierzyciele, ktérzy przed zajeciem nieruchomosci
uzyskali na niej hipoteke kaucyjna dla uzyskania wyplaty sumy przyznanej im w planie podziatu, musieli uzyskacé tytut
wykonawczy (por. uchwata SN z dnia 30 stycznia 2008 r., III CZP 134/07, OSNC 2009, nr 1, poz. 8). W postepowaniach
wszczetych po wskazanej dacie kazdy wierzyciel hipoteczny dla wyplaty przyznanej mu kwoty musi przedstawié tytul
wykonawczy. Wcze$niejsze brzmienie przepisu nadala ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075). Znowelizowane przepis weszly w zycie
dnia 20 lutego 2011 r. Zasadnicza zmiana polegala na objeciu dotychczasowej tresci przepisu § 1i dodaniu § 2. Oznacza
to, ze osoba, ktbra uczestniczy w planie podziatu jako wierzyciel hipoteczny, przez to, ze hipoteka wpisana na jej rzecz
do ksiegi wieczystej lub przez zlozenie do zbioru dokumentéw (art. 123 u.k.w.h.) zostala stwierdzona protokolem opisu
ioszacowania zbytej egzekucyjnie nieruchomogci, nie otrzyma do wyplaty sumy przyznanej jej w planie podziatu, jezeli
nie przedstawi tytulu wykonawczego stanowigcego podstawe takiej wyplaty. Przepis ten w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 26 czerwca 2009 r. nie ma zastosowania do sporzadzenia planu podzialu w sprawach, ktére zostaly
wszczete przed dniem 20 lutego 2011 1., a to zgodnie z art. 13 ust. 1 tej ustawy.



Whbrew zarzutowi naruszenia art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. , zadanie w przedmiotowej sprawie zostalo okre$lone prawidlowo,
w sposéb umozliwiajacy jego uwzglednienie. Doda¢ mozna, ze powodowa spotka domagala sie jedynie czeSci
roszczenia z ogoblnej kwoty 490 409,34 zl.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 316 § 1k.p.c. ,poprzez wyrokowanie na podstawie okolicznoSci nieaktualnych na
dzien zamkniecia rozprawy, w szczeg6lnoSci na podstawie tresci hipotek wygastych w 2014 r.” W przepisach art. 1000
§1,art. 1003 § 2, art. 1024 § 1 pkt 5iart. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c., gdy mowa w nich o ,wygasnieciu wszelkich praw cigzacych
na nieruchomosci” (art. 1000 § 1), o ,wykresleniu wszystkich hipotek obciazajacych nieruchomo$¢” (art. 1003 § 2),
o ,prawach ujawnionych przez wpis w ksiedze wieczystej” (art. 1024 § 1 pkt 5) i o ,nalezno$ciach zabezpieczonych
hipoteka” (art. 1025 § 1 pkt 5) - chodzi o hipoteki juz wpisane do ksiegi wieczystej, a wiec ujawnione w niej do
chwili uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci. Tylko bowiem wierzyciele takich hipotek moga
powola¢ sie na istniejaca hipoteke i bra¢ udzial w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci. Tylko hipoteka
wpisana juz do chwili uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci wygasa i w jej miejsce powstaje
prawo do zaspokojenia sie z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z
egzekucji (art. 1000 § 1 oraz art. 1024 § 1 pkt 51 art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c.) i tylko hipoteka wpisana do ksiegi wieczystej
w chwili uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci wygasa na podstawie jedynie samego tego
postanowienia, jezeli stwierdzono w nim zaplacenie przez nabywce calej ceny gotéwka ( art. 1003 § 2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow nie byl zasadny kolejny zarzut, a mianowicie zarzut naruszenia art. 1036 k.p.c., jak i
naruszenia art. 1000 § 1 k.p.c. ,poprzez nieuwzglednienie wyga$niecia hipotek w 2014 r.”

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie pozwanego kosztami
postepowania. Z tredci tego przepisu wynika, ze ,W wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.” Zasada stlusznoSci ujeta w tredci
art. 102 k.p.c. stanowi wylom od ogo6lnej reguly obciazenia strony przegrywajacej kosztami procesu (art. 98 § 1 k.p.c.),
dlatego ustawodawca mozliwo$¢ zastosowania pierwszego z wymienionych przepisow uzaleznil od ,wystapienia
szczegoblnie uzasadnionych wypadkow”, a przepis ten z uwagi na swoj szczegdlny charakter, nie moze by¢ wykladany
rozszerzajaco. Przyjmuje sie, ze art. 102 k.p.c. ma zastosowanie z uwagi na szczegblne okolicznoéci o charakterze
podmiotowym i przedmiotowym. Takich jednak pozwany nie wykazal.

Nie byl trafny zarzut naruszenia art. 3 ust. ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 10 ust. 1, a takze art
79 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 tej ustawy poprzez przyjecie, iz w niniejszym postepowaniu niemozliwe jest kwestionowanie
skutecznoSci nabycia wierzytelno$ci przez powoda. Do zarzutu tak sformulowanego sad odwolawczy odnidst sie juz
wezeéniej przy okazji omawiania zarzutow pozwanej. Nie ma wiec potrzeby w tym miejscu raz jeszcze kwestii tej
powtarzaé. Przypomnie¢ jedynie mozna, ze do usuniecia niezgodno$ci wpisu konstytutywnego z rzeczywistym stanem
prawnym nie jest wystarczajace obalenie jego podstawy materialno-prawnej, natomiast jest konieczne obalenie wpisu,
co moze nastapié wylacznie w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Nie mogt odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego zarzut naruszenia art. 509 § 11 2 k.c. w zw. z art. 79 ust. 1 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece poprzez uznanie, ze nabycie dochodzonej wierzytelno$ci przez powoda bylo skuteczne.
Przepis z art. 509 k.c. zawiera definicje przelewu. Z treéci drugiego przepisu wynika, ze w razie przelewu wierzytelnosci
hipotecznej na nabywce przechodzi takze hipoteka, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Do przelewu wierzytelnoSci
hipotecznej niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. Wprawdzie byla juz o tym mowa we wezeéniejszych fragmentach
niniejszego uzasadnienia, to jednak mozna raz jeszcze przypomnieé, ze wpis zmiany wierzyciela hipotecznego w
ksiedze wieczystej w razie sukcesji uniwersalnej na skutek polaczenia spolek przez przejecie (co mialo miejsce w
niniejszej sprawie), nie ma charakteru prawotworczego, skoro skutek w postaci przejScia wszelkich praw nastepuje
z mocy samego prawa. Artykul 494 § 3 k.s.h. jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 79 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h.
Zauwazenia wymaga i to, ze art. 494 § 3 k.s.h. stanowi o ,ujawnieniu” przejScia praw ujawnionych w ksiegach
wieczystych, a nie o wpisie, jak przy przejSciu wierzytelnosci w nastepstwie sukcesji singularnej (art. 79 ust. 1 zd. 2
u.k.w.h.).



Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 117 § 1 i 2 w zw. z art. 118 k.c. poprzez nieuwzglednienie
podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia. Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie przedawnieniu
ulegaly wierzytelnoSci osobiste pozwanych, ale nie ulegaly przedawnieniu wierzytelno$ci hipoteczne. W mysl art. 77
u.k.w.h. przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego
do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o $wiadczenia
uboczne. Przywolana regulacja wprowadza og6lna zasade, ze przedawnienie wierzytelno$ci hipotecznej nie wplywa na
uprawnienie wierzyciela hipotecznego dotyczacego dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu hipoteki. Trafnie podniost
sad I instancji, ze zgodnie z art. 77 zd. 1 u.k.w.h. hipoteka pozostaje w mocy niezaleznie od tego, jak dlugo istnieje i jest
wymagalna wierzytelno$¢ zabezpieczona. W konsekwencji wlascicielowi przedmiotu hipoteki nie przyshuguje zarzut
przedawnienia jako skuteczny §rodek obrony przeciwko powodztwu wierzyciela hipotecznego i to niezaleznie od tego
czy jest jednocze$nie dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialnos¢ rzeczowa jest wylgczna, dtuznik
osobisty moze bronié sie zarzutem przedawnienia, jesli nie jest jednocze$nie dluznikiem rzeczowym. Jeéli nim jest,
a dojdzie do przedawnienia i dluznik zglosi taki zarzut, to bedzie odpowiadal jedynie rzeczowo, a sad uwzgledniajac
powddztwo ograniczy zgodnie z art. 319 k.p.c. jego odpowiedzialno$¢ do obcigzonej nieruchomosci. Niewatpliwie
przepis ten wzmacnia pozycje prawng wierzyciela hipotecznego w stosunku do wlasciciela nieruchomosci obcigzone;.

Tym samym nie byt zasadny rowniez zarzut naruszenia art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Majac powyzsze na uwadze, sad odwolawczy oddalil obie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.).

Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (art. 98 k.p.c. § 2 ust. 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych.

Co do zazalenia kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego na postanowienie z Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2018 r. (k. 277, 281).

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy przyznal kuratorowi ustanowionemu dla pozwanego M. T. (1) — radcy
prawnej M. N. - wynagrodzenie w kwocie 13.284 z} polecajac wyplacic ta kwote tymczasowo ze Skarbu Panstwa, przy
czym nalezno$¢ ta sad nakazal uisci¢ pozwanemu na rzecz Skarbu panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu).

W uzasadnieniu sad I instancji wskazal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora zasadzi 1 w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 13 listopada 2013 r. w sprawie okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej. Biorac pod uwage, ze pozwany przegrat
spor, sad ten na podstawie art. 98 k.p.c. nakazal od pozwanego jako strony przegrywajacej $ciagnac na rzecz Skarbu
Panstwa koszty wynagrodzenia kuratora, ktore tymczasowo zostalo przyznane ze $rodkéw Skarbu Panstwa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w czeSci ,nakazania pozwanemu M. T. (1) uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
— Sad Okregowy w Poznaniu - kwoty 13.284 z}” zlozyla kurator pozwanego, ktora wniosla o:

1) uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeSci, ewentualnie

2) zmiane tego postanowienia poprzez nakazanie stronie powodowej uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
13.284 zl, wzglednie odstgpienie od obciazania pozwanego obowiazkiem uiszczenia kwoty 13.284 zl.

W ocenie skarzacej, zaskarzone rozstrzygniecie przedwczesnie przesadzalo wynik postepowania.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zazalenie to zastlugiwalo na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze koszty wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony stanowia wydatki o ktérych mowa
w art. 5 ust 1 pkt 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Obcigzenie strony tymi kosztami powinno
nastgpi¢ w orzeczeniu konczacym postepowanie i w zalezno$ci od wyniku sprawy. Ostatecznie to pozwani przegrali



postepowanie i oni to powinni zosta¢ obcigzeni kosztami sagdowymi chyba, ze w ocenie sadu istnieja szczegdlne
okoliczno$ci do zastosowania art. 102 k.p.c.

Zgodnie z art. 108" k.p.c. ,Jezeli w toku postepowania sad nie orzekl o obowigzku poniesienia kosztow sadowych lub
orzeczeniem nie objal calej kwoty naleznej z tego tytulu, postanowienie w tym przedmiocie wydaje sad, przed ktérym
sprawa toczyla sie w pierwszej instancji. Tak wiec sad I instancji winien kwestie wydatkow zwigzanych z udzialem
kuratora pozwanego rozstrzygnac¢ w osobnym postanowieniu.

Z tego tez wzgledu zaskarzone postanowienie zostalo czeSciowo uchylone (art. 386 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 12 k.p.c.).
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