Sygn. akt I ACa 245/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Goldbeck-Malesinska
Sedziowie: Ewa Staniszewska

B. W.

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) spolce z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 grudnia 2018 r. sygn. akt XII C 1315/131.

1. oddala apelacje ;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki 4.050 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Ewa Staniszewska Malgorzata Goldbeck-Malesifiska Bogdan Wysocki

Sygn. akt IACa 245/19

UZASADNIENIE

P. S. - S., wniosla o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 80.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, czyli od 28 czerwca 2013 1. do dnia zaplaty. Zadana kwota obejmowala odszkodowanie za obnizenie
warto$ci nieruchomosci powddki (38.500 z1) i odszkodowanie stanowigce rownowarto$¢ nakladéw koniecznych dla
zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego w pomieszczeniach przeznaczonych na staly pobyt ludzi (45.500 z}).

Domagala sie zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Do
kosztow procesu wliczala koszty zleconych przez siebie opinii bieglych: akustyka /k. 22- 44/ i rzeczoznawcy
majatkowego (k.45- 78) w lgcznej kwocie 3 075 zt.



Jako podstawe prawng swoich roszczen wskazala art. 129 ust.2 w zwigzku z art. 136 ust. 3 ustawy Prawo o ochronie
Srodowiska .

Nastepnie, w piémie z dnia 8 sierpnia 2018 r. (k.478) doreczonym w odpisie pelnomocnikowi pozwanego w dniu 5
wrze$nia 2018 r. (k.508) zmodyfikowala powyzsze roszczenia o zaplate wnoszac o zasadzenie kwoty 45.714 zl tytulem
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 38.500 z} od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu (od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami za zwloke),
- od kwoty 7.214 7zl od dnia doreczenia pozwanej opinii bieglego do dnia zaplaty.

W tym samym pi§mie wniosla o zasgdzenie kwoty 38.094,84 zl z tytulu odszkodowania za koszty adaptacji akustycznej
nieruchomo$ci. Lacznie zadala wiec zasadzenia kwoty 83.808,84 zt /k. 478/.

Pozwany, (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., konsekwentnie wnosit o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powo6dki na
jego rzecz kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 roku Sad Okregowy w Poznaniu w punktach:
I. tytulem odszkodowania za spadek wartoSci i konieczno$é poniesienia nakladow na

nieruchomo$é polozong w P. przy ul. (...), a zapisang w ksiedze wieczystej P. (...) zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 83.808,84 zl (osiemdziesigt trzy tysiace osiemset osiem zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) z
odsetkami ustawowymi do 31 grudnia 2015 r. wlgcznie, a od 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za
opOznienie:

- od kwoty 38.500 zl od dnia 26 sierpnia 2013 r.,

- od kwoty 45.308,84 zl od dnia 3 lipca 2018 r. do dnia zaplaty kazdej z tych kwot.

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil,

III. kosztami postepowania obciazyt w calo$ci pozwanego i z tego tytutu:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 13.617 zl (trzynascie tysiecy szeSéset siedemnascie zlotych),

2. nakazat §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) kwote 6.876,74 zl (sze$c
tysiecy osiemset siedemdziesiat szes$¢ ztotych i siedemdziesiat cztery grosze).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

P. od 5 grudnia 2002 roku byla uzytkowniczka wieczysta, a od dnia 18 maja 2010 roku wlaécicielka nieruchomoéci o
obszarze 0,0360 ha, polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej P. (...).

W latach siedemdziesiatych zbudowany zostal na w/w nieruchomos$ci budynek mieszkalny. Funkcjonowalo juz
wowczas pozwane lotnisko, natomiast nie byl ustanowiony obszar ograniczonego uzytkowania.

Dnia 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale w sprawie utworzenia strefy ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.- E. w P.. Weszla ona w zycie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa (...), czyli w dniu 28 lutego 2012 roku.

Nieruchomo$¢ powddki znalazla sie w calo$ci w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania - przy granicy
tej strefy.

Ograniczenia uzytkowania w strefie wewnetrznej polegaja na:



a) zakazie budowy nowych szpitali, domoéw opieki spotecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym, lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczeniu rozbudowy, odbudowy, oraz nadbudowy istniejacych szpitali,
domow opieki spolecznej i budynkow zwiazanych ze stalym, lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zakazie tworzenia stref A uzdrowisk,

d) dopuszczeniu lokalizowania zabudowy mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wilasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej (§ 8 ust.2 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania uchwala wprowadzila wymagania techniczne dotyczace budynkow, ktore
w strefie wewnetrznej polegaly na zapewnieniu wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach i pomieszczeniach
wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej (§9 ust. 2 uchwaty).

Sad Okregowy ustalil nadto, ze warto$¢ nieruchomosci powodki wedlug stanu z dnia 28 lutego 2012 r. (data wejécia
w zycie wyzej opisanej uchwaly) i cen z daty sporzadzenia opinii, czyli z dnia 21 maja 2018 roku wynosila 633.164
zl, a utrata jej wartoSci rynkowej bedaca skutkiem objecia nieruchomosci strefa wewnetrzng obszaru ograniczonego
uzytkowania wyniosta w dacie wydania opinii 45.714 z1.

Przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania budynek na nieruchomos$ci powoddki spelnial wymogi
prawidlowej ochrony pomieszczen przed dzwiekami dochodzacymi z zewnatrz w my$l przepiséw prawa budowlanego
i Polskich Norm dla dopuszczalnego halasu w $rodowisku z wylaczeniem halasu spowodowanego przez
starty, ladowania i przeloty statkow powietrznych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ustalonymi
rozporzadzeniem Ministra Ochrony (...) w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w $rodowisku jak to ustalila
biegla T. W.

Ze wzgledu na poziom halasu generowanego przez pozwane lotnisko, pomieszczenia domu mieszkalnego powodki
przeznaczone na staly pobyt ludzi nie spelniaja obecnie norm izolacyjnos$ci akustyczne;j.

P. powinna dokonaé, wlasnym kosztem i staraniem, nakladéw majacych na celu poprawe izolacji akustycznej
pomieszczen wymagajacych takiej ochrony, a konkretnie dokonaé wymiany okien i zamontowaé wentylacje
mechaniczna z rekuperacja

Koszty tych nakladéw, wedtug cen z daty wydania opinii, czyli z 23 maja 2018 roku wynosza 38.094,84 z}

Sad Okregowy powyzszych ustalen dokonal na podstawie dowodoéw w postaci: wydruku ksiegi wieczystej (k. 12- 21),
wypisu z rejestru gruntéw (k.9 ), kserokopii wyrysu z mapy ewidencyjnej(k.10), zdje¢ satelitarnych z zaznaczeniem
nieruchomosci powodki (k.40 i 41), decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. dotyczacej rozbudowy i
modernizacji lotniska k. (k. 129- 155), fragmentéw raportu o oddzialywaniu lotniska L. na $§rodowisko i zalecen
dotyczacych procedur podchodzenia do ladowania, startéw i zastosowania urzadzen obstugi samolotéow (k.156- 165),
opisu budynku z materialem zdjeciowym w operacie szacunkowym bieglego J. W. z 21 maja 2018 r. (plik w czerwonej
oprawie przy okladce III tomu akt), opinii bieglej z dziedziny akustyki dr. T. W. (k.250- 292), zeznan bieglej T. W.
(k.370- 373-, k.374) nagranie na plycie CD, opinii bieglego J. W. z 21 maja 2018 r. o zmniejszeniu warto$ci rynkowej
nieruchomosci (w pliku przy okladce akt, w szczegblnosci k.4 i k.7- 12, 25- 30 tej opinii) oraz opinii J. W. dotyczacej
nakladéw (w pliku przy okladce akt k. 11-12 ), zeznan bieglego J. W. (k.519-521, nagranie na plycie CD, k.524), zeznan
swiadkow T. J. (k.Jo4- 197) i M. D. (k. 197- 200), zeznan powddki (k.- 200- 201).



Sad Okregowy wskazal, ze autentycznoéci wydruku ksiegi wieczystej strona pozwana nie kwestionowala, tak jak i
wypisu z rejestru gruntéw i zdjeé satelitarnych z zaznaczeniem nieruchomosci powodki. Sad I instancji podkreslil, z
tre$¢ wyzej cytowanej uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) znana jest Sgdowi z urzedu. Natomiast dowody z istotnych
dla meritum sprawy fragmentéw Raportu o oddzialywaniu lotniska E. na Srodowisko i zaleceni dotyczacych procedur
podchodzenia do ladowania, startéw i zastosowania urzadzen obstugi samolotow oraz decyzji (...) Dyrektora Ochrony
Srodowiska w P. dotyczacej rozbudowy i modernizacji lotniska L., dopuscit jako dowdd na okoliczno$é, ze pozwany
czyni starania majace na celu ograniczanie halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkoéw zawnioskowanych przez pozwanego: T. J. /k.lo4- 197/ i M. D. /k.
197- 200/, oraz zeznaniom powo6dki /k.- 200- 201/, wskazal, ze nie byly one sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym przyjetym za podstawe ustalen i nie staly w sprzecznoéci z powzieta przez Sad z urzedu wiedzg z innych
spraw o podobnym charakterze. Sad Okregowy za wiarygodne uznal zeznania $wiadkéw zlozone na okolicznosé,
podjecia przez pozwanego konkretnych dzialan majacych skutkowaé ograniczaniem halasu oddzialywujacego na
Srodowisko, a takze monitorowaniem natezenia halasu.

W ocenie Sadu I instancji, zar6wno opinia bieglej z dziedziny akustyki dr. T. W., jak i opinie biegtego J. W. dotyczace:
warto$ci nieruchomosci, zmniejszenia wartoéci nieruchomosci w zwiazku z jej polozeniem w strefie wewnetrznej
0.0.u., oraz warto$ci nakladow niezbednych dla rewitalizacji akustycznej domu mieszkalnego na nieruchomosci
spelniaja wymienione kryteria sg logiczne, w sposob rzeczowy i wyczerpujacy odpowiadaja na pytania Sadu zawarte
w zleceniach.

Biegla T. W. w pi$mie z dnia 9 lutego 2017 roku wskazala na orientacyjne oszacowanie nakladéw wymienionych w
opinii akustycznej jako niezbedne dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego. Sad Okregowy wyja$énil dlaczego
nie skorzystal z tej szacunkowej wyceny. Wskazal, na wydanie opinii dotyczacej warto$ci nakladéw przez bieglego J.
W., ktora ocenil jako szczegolowa i precyzyjna, sporzadzong z uwzglednieniem ocen i wnioskow bieglej zawartych w
jej opinii, co do zakresu nakladow.

Sad I instancji podkreslil, Zze w swych zeznaniach zlozonych na rozprawach kazdy z bieglych przekonywujaco wyjasnit
watpliwosci stron skierowane przeciwko opinig i odpowiedzial na ich szczeg6lowe pytania (k. 370-373 - protokolarny
skrot zeznan bieglej T. W., k.374 - nagranie na plycie CD, k.519-521 skrét zeznan bieglego J. W, k.524- nagranie na
plycie CD)

Sad Okregowy uznal opinie i zeznania obu bieglych za przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Podni6st przy tym, ze pozwany zlozyl do akt sprawy dokumenty w formie catkowitych lub fragmentarycznych
kserokopii, stanowigce karty 436- 463, ktérych Sad ten nie zaliczyl w poczet dowodéw. Wskazal, ze czes$é kserokopii
stanowila wycinki dokumentéw, inne zawieraly informacje, wywody, lub oceny wysoce ogoblne, a zadna z nich nie
dotyczyta nieruchomosci powddki i konkretnego stanu faktycznego ustalanego w mniejszej sprawie.

Sad I instancji podkreslit takze, ze dotaczone do pozwu opinie prywatnie zlecone przez powodke nie mogly zostac
zaliczone w poczet dowodow, bowiem pozwany je zakwestionowal.

Wobec pozytywnej oceny opinii sporzadzonych w sprawie przez bieglych T. W. i J. W., Sad Okregowy nie uwzglednil
wnioskéw pozwanego o powolanie kolejnych bieglych. Dowdd z opinii innych bieglych uznat za zbedny i ocenil jako
zmierzajacy do wydluzenia postepowania.

Sad Okregowy oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodéw z opinii dr. K. S., dr. A B.-F., pisma bieglego ze stycznia
2015 roku dotyczacego modelu interpolacji, pisma Przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa (...) z 30 marca 2015
roku, informacji o badaniach dr. H. i opinii biegltego R. oraz opinii z 3 sierpnia 2015 roku dr. I. F., i dr. K.. Dowody
te w ocenie Sadu Okregowego stanowig rozwazania o charakterze og6lnym, zaden z nich nie dotyczy nieruchomosci



powddki. Sad I instancji wniosek o skierowanie opinii bieglego J. W. do (...) Stowarzyszenia (...) w celu sprawdzenia
sporzadzenia operatu szacunkowego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
P. opierala swe zadanie na treSci art. 129 ust. 2 oraz 136 ust.3 ustawy Prawo o ochronie Srodowiska.

Przepis art. 129 ust.2 u.p.o.$. stanowi, ze w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej
wlaéciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode. Szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci
nieruchomodci. Zgodnie z art. 136 ust.2 u.p.o.§. obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci
jest ten, ktorego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. W mysl art. 136 ust. 3 u.p.o.$. w razie okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione
w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan
w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego, w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania nastapil rzeczywisty
spadek wartoéci nieruchomo$ci powddki wynikajacy z tego, ze i powodka i potencjalni kolejni wladciciele tej
nieruchomosci zmuszeni sa do znoszenia halasu emitowanego przez pozwane lotnisko niezaleznie od tego, czy bedzie
on przekraczal dopuszczalne normy halasu, czy nie, z jaka czestotliwo$cia naruszenia te beda wystepowaly i jak beda
znaczne. Stanowi to oczywiste ograniczenie prawa wlasnosci.

Sad Okregowy podniosl, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania réwnoznaczne jest z publicznym
potwierdzeniem, ze lotnisko emituje hatas oddzialywujacy na ten obszar w stopniu skutkujacym ograniczone, w
okre§lony sposob, mozliwoSci korzystania z nieruchomosci na tym obszarze polozonych, a halas jest do tego stopnia
dokuczliwy, ze wskazane jest sfinansowanie urzadzen, elementéw wyposazenia domoéw, lub wrecz przebudowy
domoéw, aby sie przed nim chroni¢. Podane w opinii biegtego J. W. dotyczacej zmniejszenia warto$ci rynkowej
nieruchomosci powddki informacje dotyczace wplywu halasu emitowanego przez otoczenie na ceny nieruchomosci
dotyczace lotniska w K. i lotnisk zagranicznych (k.lo-14 opinii tego bieglego) nie dotycza bezposérednio pozwanego
i jego otoczenia, ale stanowia wskazdéwke dlaczego nastepuje spadek warto$ci nieruchomosci potozonych w okolicy
lotnisk.

Tak wiec fakt, ze pozwany monitoruje halas i stara sie go ogranicza¢ nie ma wplywu na zakres spadku
wartosci nieruchomosci powodki polozonej w obszarze ograniczonego uzytkowania. Dopoki obszar ograniczonego
uzytkowania istnieje, dopuszczalna jest w jego obrebie mozliwoé¢ emisji halasu w stopniu ponadnormatywnym, a
natezenie ruchu lotniczego w przyszlo$ci moze emisje halasu potegowac.

Poniewaz, po wprowadzeniu tej strefy nastapit spadek wartoSci nieruchomosci powodki o 45.714 zl, powodka poniosta
wiec konkretna szkode w tej wysoko$ci wedlug cen z daty wydania opinii, czyli z maja 2018 roku.

Oceniajac zasadno$é roszczenia powodki o odszkodowanie stanowigce réwnowarto$é naktadéow na jej nieruchomoéc
niezbednych dla zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku wymagajacych ochrony
akustycznej stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 136 ust. 3 u.p.o.§ wyraznie stanowi, ze tylko w razie okresSlenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art.

129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze odszkodowanie
powinno obejmowaé Kkoszty przystosowania istniejagcych budynkéw w taki sposéb, aby w pomieszczeniach
wymagajacych ochrony akustycznej zapewniony byl wlaéciwy klimat akustyczny niezaleznie od tego, czy naklady na
rewitalizacje akustyczna zostaly poniesione w calo$ci, w czesci, czy dotad ich nie dokonano.



Wskazany art. 136 ust. 2 u.0.0.5. nie zaweza wyplaty odszkodowania do kosztéw poniesionych w celu wypelienia
tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialah w tym zakresie,
lecz wskazuje te sytuacje jako dodatkowy element szkody. Odmienna interpretacja wprowadzalaby zr6znicowanie
wlascicieli na bardziej rzutkich i zamoznych, lub majacych wiedze z dziedziny akustyki lub budownictwa, ktorzy
potrafili zorganizowac i posiadali $§rodki na oplacenie materialéw, fachowcoHw oraz dokonali stosownych naktadow,
aby ochroni¢ swe mieszkania przed halasem i wlascicieli, ktérzy nie majg wiedzy jakich konkretnie nakladéw
trzeba dokona¢ i nie maja dostatecznych mozliwos$ci finansowych, aby te naklady ponies¢ i ochroni¢ przed halasem
zajmowane przez nich pomieszczenia wymagajgce ochrony akustyczne;.

Biegly J. W. w wydanej opinii dotyczacej naktadow, wskazal jakie naklady sa konieczne, aby zapewnic¢ wlasciwy klimat
akustyczny w pomieszczeniach domu mieszkalnego powodki, a ich warto$é okreslil na 38.094,84 zt wedlug cen z 23
maja 2018 1.

W ocenie Sadu Okregowego, lacznie nalezne powodce odszkodowanie wynosi wiec 83.808,84 zl.

Pozwany otrzymal odpis pozwu z dolaczonymi do nich odpisami opinii zleconych przez powodke dnia 26 sierpnia
2013 1, co wynika ze zwrotnego po$wiadczenie odbioru stanowigcego karte 105 akt sprawy. Zadanie odszkodowania
w kwocie 38.500 zl za spadek wartoSci nieruchomo$ci na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
zostalo uprawdopodobnione opinig zlecong przez powddke we wlasnym zakresie. Tres¢ tej opinii umozliwiala ocenie
zakresu zadania i ustalenie, Ze nie jest ono bezpodstawne, lub przesadnie zawyzone. Biegly J. W. okre§lil ubytek
warto$ci na nieco wyzszym poziomie, a warto$¢ nieruchomosci ustalil w podobnej wysokoSci.

Odsetki ustawowe od kwoty 38.500 zl nalezalo wiec, zdaniem Sadu Okregowego zasadzi¢ od 26 sierpnia 2015 r.

Zasadzenie na rzecz powddki kwoty 3 075 zt tytulem zwrotu kosztéw zleconych przez nia opinii, w ocenie Sadu
I instancji nie bylo mozliwe, bowiem powodka nie dolaczyla, ani faktur, ani innego dokumentu potwierdzajacego
poniesienie wydatkow w takiej kwocie.

Sad Okregowy podnidst nastepnie, ze dolaczona do pozwu opinia bieglego akustyka wskazywala r6zne warianty
dzialann doprowadzajacych do osiggniecia ochrony akustycznej, min. zburzenie istniejacego budynku i postawienie
nowego, jednak nie zawierala informacji, nawet orientacyjnych, jaki jest koszt tych dzialan lub nakladéw danego
rodzaju /k.34- 35 akt/.

Pozwany nie byl wiec w stanie ustali¢, czy zadanie zaplaty przez pozwana z tego tytulu kwoty 41.500 zl z jest zasadne.
W konsekwencji odsetki ustawowe od kwoty 45.308,84 z} zasadzil od dnia 3 lipca 2018 roku, czyli od daty doreczenia
pozwanemu odpiséw opinii bieglego J. W..

Podstawa prawng orzeczenia o roszczeniach akcesoryjnych Sad I instancji uczynil art. 481 § 11 2 k.c. w zwiazku z art.
476 k.c.

W punkcie IT wyroku sad oddalil powddztwo w zakresie roszczen akcesoryjnych sprzed dat, wskazanych w punkcie
I wyroku.

Oplata od pozwu wynosila 4 191 zt i powodka poniosta ja w czeSci wplacajac 4 000 zl, uiscili zaliczke w kwocie 6
000 z}. Pozwany, oprocz oplaty od skargi na postanowienia referendarza przyznajace bieglym prawidlowo wyliczone
i nalezne im kwoty wynagrodzen, zadnych kosztéw dotad nie ponidst. Koszty opinii bieglej T. W. to kwota 8 310 zl,
koszty laczne opinii bieglego J. W. to kwota 4 301,70 zl. Ponadto, postanowieniem z dnia 20 grudnia 2018 roku Sad
Okregowy przyznal bieglemu J. W. wynagrodzenie zwiazane z udzialem tego bieglego w rozprawie w wysokosci 73,04
z}. Calo$é kosztow sadowych, to kwota 16 876,74 7zl (4191 z++8310 zt + 4301z}, 70 zH+ 74,04 z}).

Roszczenie glowne powodki zostalo uwzglednione w caloSci. Pozwany przegral sprawe wobec czego powinien zwrocic
powddce koszty sadowe w kwocie 10 000 zl, (4 000 + 6 000) i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 617 zl



zgodnie z §6ust.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U.

Nr. 163 poz.1349). Poniewaz Skarb Panstwa poniost w toku postepowania koszty sadowe w tacznej kwocie 6 876,74 zt
stanowiace sume oplaty sadowej od rozszerzonego roszczenia (191 z1) i wynagrodzen bieglych zaliczkowanych ponad
kwote 6 000 zl wplacona przez powddke na poczet opinii bieglych, nalezalo te kwote $ciagnaé¢ od pozwanego.

Jako podstawe prawnag orzeczenia o kosztach postepowania Sad I instancji wskazal art. 98811 3 k.p.c. w zwiazku z art.
113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U z 2010 r. Nr. 90
poz. 594 ze zm), oraz w/w przepisy dotyczgce kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wnioést pozwany

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeSci, to jest w zakresie w jakim Sad Okregowy uwzglednil powbdztwo
i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 13.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal $ciggnaé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 6.876,74 zl.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego ti.:

1.1 art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze
zm., dalej jako ,p.0.5.") poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek wartoSci nieruchomosci spowodowany emisja
halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego, a takze spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany zawezeniem
prawa wlasno$ci powstalym wskutek wejScia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania,
ktore to zawezenie prawa wlasno$ci nie musi polega¢ na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomosci powddki w sposéb okreslony w regulacji wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania ( (...)),
podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, iz odszkodowanie na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.§. nalezne jest jedynie z tytulu poniesienia szkody wyniklej z ograniczen w dotychczasowym korzystaniu
z nieruchomoéci przewidzianych w uchwale wprowadzajacej (...);

1.2 art. 129 ust. 2 p.o.§. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie wystapita szkoda,
pomimo iz w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokoéci tej szkody, gdyz stanowi ona
wylacznie szkode ewentualng, ktéra urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomosci nalezacej
do powddki;

1.3 art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie
z tytulu poniesionych wydatkow na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywisto$ci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci, podczas gdy wykladnia tychze
przepisow prowadzi do wniosku, iz aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne poniesienie
wydatkow na rewitalizacje akustyczna;

1.4 art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktoéra jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty sktadnikéw majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powddke nieplanowanych (niezgodnych z jej wola) wydatkow;

1.5 art. 129 ust. 2 p.0.$. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreélaja
dwie odrebne szkody w majatku powodki, podczas gdy juz wprost z tresci tych przepiséw wynika, ze sg to tylko rézne
postaci tej samej szkody;

1.6 art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledng wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;



1.7 art. 135 § 11 § 3a p.o.$. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie (...) prowadzi do legalizacji
uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan, podczas gdy regulacja wprowadzajaca
(...) jest aktem planistycznym i przewiduje jedynie konkretne wymagania techniczne oraz wymagania dotyczace
korzystania z nieruchomosci polozonych na terenie (...) w sposob zabezpieczajacy zdrowie ich wlascicieli;

1.8 art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z chwila uplywu 7-dniowego terminu
liczonego od daty doreczenia pozwanemu opinii bieglych okreslajacych spadek warto$ci nieruchomosci oraz wysoko§é
odszkodowania tytulem rewitalizacji akustycznej budynku powddki, podczas gdy, skoro odszkodowanie zostalo
obliczone wedlug cen aktualnych, tj. cen z daty jego ustalania (orzekania), stalo sie ono wymagalne dopiero z data
wyrokowania i najwcze$niej od tej daty dluznik (pozwany) pozostaje w opdznieniu uzasadniajacym zaplate odsetek;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia to jest:

2.1 art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze
wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.§. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej sprawie
udowodnione przez powddke, pomimo iz powyzsze okolicznoéci nie zostaly udowodnione, w szczegolnosci nie zostaly
udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionych w sprawie opinii bieglych;

2.2 art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I Instancji ustalen sprzecznych z tre$cig
dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku,
WOO-I11.4230.1.2011.JS. (w aktach sprawy) i Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko ,Rozbudowa i modernizacja
(...) Spolka z o.0. im. H. W. [wyciag w aktach sprawy) oraz poprzez odmoéwienie mocy dowodowej wskazanym
dokumentom;

2.3 art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglych obowiazku dokonania czeéci ustalen
faktycznych i dokonania wyktadni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129 p.o.S. i art. 136
p.0.$.), a z drugiej strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglych w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygniecia;

2.4 art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodach z opinii
bieglych zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja potraktowanie ich jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

2.5 art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie w skarzonym Wyroku na treéci opinii
przedstawionych w niniejszej sprawie, a przygotowanych przez bieglych nie majacych dostepu do dziennika budowy,
pelnej dokumentacji projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja
udowadniajgca stan nieruchomos$ci na date 28 lutego 2012 roku, ktére to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego
okreslenia stanu faktycznego (w tym technicznego) nieruchomosci powodki;

2.6 art. 217 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
rzeczoznawcy majatkowego oraz innego bieglego z dziedziny akustyki oraz budownictwa, w sytuacji gdy strona
pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéw do opinii bieglych, a wnioskowane dowody
mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

2.7 art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm., dalej jako ,u.g.n.") w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie i niepoddanie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji zawodowej
skupiajacej rzeczoznawcow majatkowych, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg
merytorycznych zarzutéw do tej opinii;



2.8 art. 156 ust. 31 4 w zw. z art. 156 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy wydawaniu
wyroku na opinii bieglego J. W., ktéra powinna zostaé sporzadzona w formie operatu szacunkowego, za$ uplynal okres
12 miesiecy jej wazno$ci, co wywolywalo konieczno$¢ dokonania jej aktualizacji lub potwierdzeniu przez bieglego jej
aktualno$ci;

2.9 art. 217 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 157 ust. 1i ust.
3 u.g.n. poprzez calkowite pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie opinii biegltych
oraz pominiecie wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz merytorycznej
przedmiotowych opinii, czym Sad I Instancji doprowadzit do faktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwosci
obrony jej praw;

2.10 art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjaénienie przyczyn,
ze wzgledu na ktoére sad pominat wniosek strony pozwanej o powolanie innego bieglego z dziedziny budownictwa i
akustyki.

2.11 art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktorych sad odmowil mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwang, w tym w
szczegdlnoéci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, WOO-I1.4230.1.2011.JS.
[w aktach sprawy) i Raportu o oddzialywaniu na §rodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spdtka z o0.0.im. H. W.
[wyciag w aktach sprawy), a takze przyczyn, dla ktérych sad wyprowadzil ustalenia sprzeczne z tre$cia wskazanych
dokumentow;

2.12 art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjas$nienie w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktére Sad nie przychylil sie do wnioskéw strony pozwanej o powolanie
innych bieglych z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego Wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, jak rowniez zasgdzenie
od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu w I instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

3. rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia Sadu Okregowego wydanego na rozprawie o oddaleniu
wniosku pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny i szacowania
nieruchomoéci i w konsekwencji na podstawie art. 382 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomo$ci na nastepujace okolicznosci:

a) jaki byl dotychczasowy sposodb korzystania z nieruchomos$ci powodki i czy regulacje dotyczace wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzily jakiekolwiek ograniczenia dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomoéci przez powddke?

i) jesli odpowiedz na pytanie (a) bedzie twierdzaca, to na czym polega roznica pomiedzy dotychczasowym sposobem
uzytkowania nieruchomosci powo6dki, a sposobem uzytkowania tejze nieruchomos$ci po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania, ze wskazaniem konkretnych, dotychczasowych sposobéw korzystania z nieruchomosci
powddki, dopuszezalnych przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a obecnie niedopuszczalnych?

ii) jezeli odpowiedz na pytanie (a) bedzie twierdzaca, to czy wprowadzone ograniczenia dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajace z regulacji wprowadzajacych obszar ograniczonego uzytkowania



spowodowaly szkode w majatku powodki, w szczegblnosci w postaci zmniejszenia wartosci nieruchomosci, i w jakiej
wysokoSci jest ta szkoda?

(...)) jesli odpowiedz na pytanie (a) bedzie twierdzaca, to czy ewentualna szkoda w majatku powodki, w szczegolnosci w
postaci zmniejszenia warto$ci rynkowej nieruchomosci, wynika z ograniczenia dotychczasowego sposobu korzystania
z nieruchomosci wynikajacego z regulacji wprowadzajacych obszar ograniczonego uzytkowania, czy tez jest zwigzana
z reakcja uczestnikéw rynku obrotu nieruchomog$ciami, i w jakiej czeSci szkoda ta spowodowana jest wprowadzeniem
- wraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania - ograniczen dla dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomoé$ci powddki? czy regulacje dotyczace obszaru ograniczonego uzytkowania okre$laja dla nieruchomosci
takich jak nieruchomo$é powddki jakiekolwiek warunki techniczne konieczne do spelnienia?

i) jesli odpowiedz na pytanie (b) bedzie twierdzaca, to jaki wplyw na warto$¢ nieruchomosci, a przez to na rozmiar
szkody w majatku powodki, beda mialy ewentualne prace zwigzane z doprowadzeniem nieruchomosci powddki do
wymagan technicznych okre$lonych w regulacji wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania (uwzglednienie
zjawiska tzw. rekurencji)?

3.1 zobowiazanie bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomo$ci do przygotowania opinii poprzez
poréwnanie parami przy zastosowaniu metody dyferencyjnei, przy czym poréwnaniu powinny podlegaé¢ wartosci
nieruchomoéci znajdujacych sie obecnie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania oraz wartoéci
nieruchomoéci podobnych znajdujacych sie obecnie poza strefa obszaru ograniczonego uzytkowania w czasie
sporzadzania opinii, a takze warto$ci nieruchomosci sprzed utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
nieruchomoéci, ktére po jego wprowadzeniu znalazly sie w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania oraz dla
nieruchomoéci, ktore po utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania znalazly sie poza tymze obszarem;

3.2 wyznaczenie bieglego w osobie dr B. H., a w razie nieuwzglednienia tego wniosku, o wyznaczenie innego
bieglego wpisanego na liste bieglych sadowych prowadzong przez Prezesa Sagdu Okregowego w Poznaniu z dziedziny
szacowania nieruchomoéci (za wyjatkiem bieglych J. W., K. R.iJ. W.);

3.3 zobowigzanie strony powodowej do przedstawienia dokumentéw niezbednych dla przeprowadzenia opinii
bieglego - tj. oryginaléw lub poéwiadczonych odpisow - ksiegi wieczystej, dokumentacji geodezyjnej, map
ewidencyjnych, dokumentow z rejestru gruntéow, pelnej dokumentacji projektowej oraz powykonawczej dotyczacej
nieruchomoéci powddki, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (lub
innego aktu administracyjnego, z ktérego uprawnienie do uzytkowania wynika);

3.4 badanie warto$ci rynkowej nieruchomosci powodki wedle stanu na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, a wedlug cen aktualnych na czas orzekania;

3.5 badanie warto$ci rynkowej nieruchomog$ci powddki w jej granicach wieczysto-ksiegowych;

3.6 zobowigzanie bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci do przygotowania opinii w formie operatu
szacunkowego.

4. Z ostrozno$ci procesowej, tj. w razie nieuwzglednienia wnioskéw pozwanego zaprezentowanych w punktach 1-3
powyzej wnosze o: uchylenie, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c., zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji; pozostawienie Sadowi I Instancji rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

P. w odpowiedzi na apelacje wniosla o
1. oddalenie apelacji pozwanej spolki w calosci,

2. zasadzenie od pozwanej spolki na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Oddalajac apelacje Sad odwolawczy nie mial watpliwosci, co do prawidlowos$ci poczynionych przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych i przyjal je na podstawie art. 382 k.p.c. w calo$ci za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Ustalenia
te zostaly poczynione wszechstronnie. Zebrany w sprawie material dowody zostal oceniony zgodnie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, dotyczy to w szczegdlnosci sporzadzonych w sprawie opini bieglych. Ocena ta jest pelna.
Sad Okregowy jednocze$nie trafnie wyjaénil dlaczego oddalil wymienione w uzasadnieniu dowody.

Whbrew stanowisku pozwanego prezentowanemu w apelacji, Sad I instancji nie pomingt w sprawie dowodow w
postaci, decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, WOO-I1.4230.1.2011.JS. i
raportu o oddzialywaniu na Srodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spétka z o.0. im. H. W.”. Wprost przeciwnie,
oba wymienione dowody, jak wskazal, stanowily podstawe ustalenn Sadu Okregowego, a ich warto$¢ dowodowa i
wiarygodno$c¢ zostaly przez ten Sad ocenione w uzasadnieniu. Dokumenty te — jak wskazal - dopuscil jako dowod
na okoliczno$é, ze pozwany czyni starania majace na celu ograniczanie halasu zwigzanego z funkcjonowaniem
lotniska. Nie moglo wiec doj$¢ do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c.
w sposéb wskazany w apelacji. Dokonana przez Sad Okregowy ocena tych dowodéw nie budzila zastrzezen Sadu
odwolawczego. Sad Okregowy slusznie nie wyprowadzil z wymienionych dowodéw postulowanych przez apelujacego
wnioskow. Stanowisko pozwanego o ich nadrzednym charakterze stoi w oczywistej sprzeczno$ci z dyrektywa
swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto tre$¢ wskazanych dokumentéw nie stanowi
zaprzeczenia spadkowi warto$ci nieruchomosci powodki, zatem nie mogly — jako dowod w sprawie - §wiadczy¢ o
bezzasadnos$ci powddztwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, z dowoddéw tych wynikaja wnioski potwierdzajace stusznoéc
stanowiska Sadu Okregowego. Wymienione dokumenty stanowily element procedury prowadzacej do ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z 28 lutego 2011 roku
stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa
i modernizacja (...) Spolka z o.0. im. H. W.”. Nie moglo wiec by¢ watpliwoSci, co do tego, ze utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z konieczno$cig prawnego uregulowania stanu juz istniejacego,
ale przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanej. Istota wprowadzenia
obszaru jest natomiast brak mozliwoéci dotrzymania standardéw jakoSci Srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.o.$.) i
z tej to okolicznosci powddka wywodzi swoje roszczenie. Nietrafne wiec okazaly sie twierdzenia apelujacego, w
Swietle ktorych lotnisko (...) cechuje specyfika majaca polega¢ na pozbawieniu wlascicieli sgsiednich nieruchomosci
mozliwo$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych, co, jak twierdzi apelujacy, wynika¢ ma z tre$ci wymienionych
dokumentow. Na ile wiec mogly one okaza¢ sie przydatne dla procesu konstruowania obszaru ograniczonego
uzytkowania, o tyle pozostawaly nieistotne dla oceny, czy na skutek jego wprowadzenia doszlo po stronie powddki do
powstania szkody w postaci spadku warto$ci nieruchomosci.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego poczynione w tym przedmiocie nie zostaly przekonujaco podwazone na
podstawie podniesionych w apelacji i tam rozbudowanych, zarzutow o charakterze procesowym.

Pozwany tak przed Sadem Okregowym, jak i w postepowaniu apelacyjnym konsekwentnie prezentuje korzystng
dla strony pozwanej wersje stanu faktycznego, ktorg konstruuje na podstawie odmiennej oceny mocy dowodowej
i wiarygodnoSci poszczegdlnych dowodéw, w tym wymienionych wyzej. Ograniczenie sie do wspomnianego nie
moglo zostaé, w Swietle, przekonywujacych, logicznych i wszechstronnych ustaleri Sadu I instancji ocenione jako
wystarczajace dla uznania naruszenia art. 2338 1 k.p.c. i to zaréwno w odwotaniu do blednych ustalen sadu jak i
sprzeczno$ci tych ustalen z materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze zarzuty apelacji, ktérym apelujacy przypisal charakter procesowy, w przewazajacym
zakresie wobec ich treSci, odnosza sie do kwestii materialnoprawnych. Apelujacy bowiem, skupia sie na
kwestionowaniu istnienia roszczenia prezentujac odmienng niz przyjeta przez Sad I instancji wykladnie art. 129
ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S.. Zarazem jednak koncentruje sie w szerokim zakresie na zarzucie braku



wykazania zwiazku przyczynowego miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a powstaniem
szkody w majatku powdédki z tytulu spadku wartoéci jej nieruchomoéci.

Nalezalo wiec w stosownej kolejnosci odniesé sie do poszczegélnych zarzutéw, albowiem uwzglednienie ktéregos z
nich moglo powodowa¢ nieaktualno$¢ kolejnego.

Co do zasadno$ci roszczenia o zasadzenie odszkodowania z tytulu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna,
pozwany twierdzi jedynie, ze blad Sadu I instancji polegal na niezasadnym uznaniu, zZe jest ono nalezne bez wzgledu
na to, czy strona powodowa w rzeczywisto$ci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci. Sam
zwigzek przyczynowy miedzy jego powstaniem a okolicznoScia wprowadzenia strefy, w niniejszej sprawie, nie jest
kwestionowany. Apelujacy stoi na stanowisku, ze wykladnia art. 129 ust. 2 p.o0.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., ktorego
naruszenie zarzuca, prowadzi do konkluzji, ze aby méc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania, konieczne jest faktyczne
poniesienie wydatkéw na rewitalizacje akustyczna.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z takim stanowiskiem, a Sad odwolawczy ocene te w calo$ci podziela, nie widzac w
tym miejscu potrzeby powielania argumentow przytoczonych na te okoliczno$é przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, z ktorymi w calo$ci sie zgadza. Zgodnie z art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S.
odszkodowanie z tytulu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bowiem bez wzgledu na to,
czy strona powodowa w rzeczywisto$ci poniosta koszty takiej rewitalizacji swojej nieruchomosci. Aby moc skutecznie
dochodzi¢ tego odszkodowania nie jest konieczne ich faktyczne poniesienie. Nie moglo wobec tego dojé¢ do naruszenia
przez Sad Okregowy wykladni art. 361 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktéra
jeszcze nie powstala. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, brak jest podstaw do przyjecia, ze wlasciciele nieruchomosci,
w stosunku do ktérej w przepisach o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzono obowigzek
dostosowania budynkéw mieszkalnych do okre$lonych wymogbéw technicznych, mogliby zgda¢ zwrotu kosztow
niezbednych do takiej adaptacji dopiero po ich poniesieniu. Taka interpretacja bylaby niezgodna z dotychczasowo
jednolicie prezentowanym w tym przedmiocie w analogicznych sprawach stanowiskiem judykatury. Pozostawalaby
w sprzeczno$ci z istota i celem omawianych uregulowan, do ktérych nalezy zapewnienie pelnej rekompensaty
wlascicielom nieruchomosci za skutki ograniczen w korzystaniu z nich z uwagi na ich objecie wskazanym obszarem.
Niedopuszczalne byloby w tej sytuacji nakladanie na wlascicieli obowigzku zapewnienia budynkom parametrow
odbiegajacych od ogélnych warunkéw przewidzianych prawem budowlanym i to z uwagi na zabezpieczenie prawnie
uzasadnionego interesu podmiotu negatywnie wplywajacego na Srodowisko, z jednoczesnym pozbawieniem tych
podmiotéw mozliwo$ci dochodzenia od zobowigzanego wylozenia z goéry niezbednych w tym celu kosztow. W ten
sposob, wbrew zasadzie wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sytuacja prawna obywateli,
w zakresie mozliwo$ci wykonywania nakladanych przez ustawodawce obowigzkow, uzalezniona bytaby li tylko od ich
mozliwo$ci finansowych, na co trafnie zwrécit uwage Sad I instancji, Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze wiasciciel
nieruchomosci moze zada¢ wyréwnania szkody o jakiej mowa w art. 136 § 3 p.o.$ polegajacej na obowigzku pokrycia
kosztow dostosowania budynku do ponadstandardowych wymogo6w technicznych bez koniecznoéci wykazywania, ze
takie wydatki juz poniost.

Niezasadnym okazal sie przy tym zarzut dokonania blednej oceny warto$ci dowodowej opinii wydawanej w kwestii
wysoko$ci tych kosztéw przez bieglego sadowego J. W. oraz opinii bieglej akustyk T. W.. Warto$¢ dowodowa opini
bieglych sporzadzonych na wskazana okoliczno$¢, zostala przez Sad I instancji om6wiona i oceniona. Jak juz wskazano
Sad Apelacyjny ocene te w calo$ci podziela.

Podkres$lenia wymagalo jedynie, ze biegly J. W. dla wydania opinii zleconych przez Sad w przedmiocie nakladéw
rewitalizacyjnych korzystal z wnioskow opinii bieglej akustyk T. W. sporzadzonej na uzytek przedmiotowego
postepowania. Natomiast biegla akustyk w sposoéb nie budzacy watpliwosci wyjasnila w jaki sposéb dokonala
pomiaréw rownowaznego poziomu dzwieku i oceny zgodnoSci z wymaganiami. Wyniki obliczen sporzadzonych na
podstawie prowadzonych badan akustycznych dokonywane byly na podstawie danych z lat 2013 i 2014, a nastepnie
lipca i sierpnia 2015 roku i lipca 2016 roku. Dla nieruchomosci powddki istotnym byl punkt monitoringu (...).
Wyjasnila, ze punkty monitoringu sa usytuowane wokol lotniska, a dane z nich zaczerpniete, sa publikowane w



raportach monitorujacych. Wskazany punkt usytuowany jest najblizej domu powodki. Biegla wskazala takze, ze
korzystala z osobiScie wykonanych pomiaréw (k.263). Podkre$lenia wymagalo, ze pozwany wynikéw tych badan nie
kwestionowal.

Biegla na podstawie przeprowadzonych badan kategorycznie wskazala, ze budynek nalezacy do powddki nie spelnia
przepisanych norm akustycznych. Wymaga nakladéw w celu dotrzymania norm, co do izolacyjnosci akustycznej
dla poziomu halasu powodowanego dzialalno$cia pozwanego i szczegbélowo wskazala jakich nakladow z tego tytulu
nalezaloby dokonac.

Biegly J. W. natomiast ustalajgc warto$¢ omawianych nakladéw w opinii przedstawil pelng analize Srednich kosztow
wymiany stolarki dZzwiekoszczelnej, wskazal jakie cenniki wykorzystal i wyjasnil nastepnie dlaczego stosujac metode
wskaznikowa przy obliczeniu warto$ci nakladow korzystal z niezadawalajacej apelujacego iloéci producentéw okien.
Wskazal na niewielka oferte na rynku okien dzwiekoszczelnych i wyjasnil, ze przy konieczno$ci zastosowania
okreslonych w opinii profili, najpelniejsza oferte uzyskal od firmy (...)-okna”. Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2018
roku w sposob racjonalny i logiczny wyjasnit takze dlaczego przyjeta przez bieglego metodyka jest zgodna z zapisami
polskich norm akustycznych i dlaczego. Odniésl sie tam ponownie do kwestionowanej przez pozwanego, a uzytej w
opinii normy, nadto wyjas$nil skad czerpal dane o firmach produkujacych stolarke dzwiekoszczelna i dlaczego opart
sie na tak waskiej grupie producentow.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uznania, ze biegly sformulowal bledne wnioski albowiem, jak wskazal
apelujacy, z opinii nie wynika skad wzial dane o stanie budynku w dacie wprowadzenia strefy. Biegly bezsprzecznie
dokonal ogladu budynku, przeprowadzit bowiem wizje lokalna w dniu 12 kwietnia 2018 roku, co wynika z tresci
opinii okres$lajacej warto$¢ rynkowa nieruchomosci i dolaczonego do niej protokotu z wizji lokalnej, gdzie okreslony
zostat stan budynku na dzien wprowadzenia strefy ze szczegdétowym odniesieniem do typu jego konstrukeji i uzytych
materialow istotnych dla budowy przegrod. Natomiast z tresci opinii okreslajacej wartos$¢ nakladéw wynika takze, ze
dokonat on stosownych ustalen i pomiaréw w zakresie wielkosci przegrod wymagajacych wymiany w postaci okien.

Ani w pi$mie procesowym datowanym na dzien 26 lipca 2018 roku stanowigcym ustosunkowanie sie do opinii
bieglego wydanej w kwestii niezbednych nakladéw na rewitalizacje, ani na rozprawie w dniu 6 grudnia 2018 roku
pozwany nie zarzucal biegtemu braku zapoznania sie z dokumentacja projektowa domu, dziennikiem budowy,
dokumentacja powykonawcza oraz decyzja o pozwoleniu na budowe, co stanowi¢ by mialo o braku rzetelnosci tej
opinii. Czynienie aktualnie bieglemu zarzutu w kwestii tego, Ze nie wyjasénil, skad ten stan znal, i arbitralne uznanie,
ze nie posiadal dokumentacji pozwalajacej na jego ocene w tym dniu jest niezasadne, ale i niewatpliwie w mysl art.
381 k.p.c. sp6znione. W konsekwencji, Sad Apelacyjny uznal, ze w oparciu o poczynione przez bieglego ustalenia
oraz majac na uwadze wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie w dniu 6 grudnia 2018 roku, Sad Okregowy
prawidlowo przyjal, iz biegly J. W. nalezycie dokonal wyliczenia warto$ci tych nakladéw i nie byto podstaw, aby te
wyliczenia zakwestionowaé. Pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci postawienia budynku niezgodnie z dokumentacja
projektowa. Nie podnosil takze tego, ze z treéci dziennika jego budowy, czy tez dokumentacji powykonawczej wynikaja
fakty stojace w sprzecznos$ci z wydang w tym przedmiocie opinia.

Dalsze zarzuty apelacji odnosily sie w istocie do zwiazku przyczynowego miedzy wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania a powstaniem szkody w majatku powddki z tytulu spadku wartosci jej nieruchomo$ci.
Odwolujac sie do nich apelujacy obok podjecia préoby zdyskredytowania opinii powolanego w sprawie bieglego
sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci — J. W., powolal sie na szereg zarzutow dotyczacych btednej wykladni
prawa materialnego podejmujac starania w wykazaniu, ze w sprawie nie udowodniono zaistnienia adekwatnego
zwigzku miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a powstaniem szkody w majatku powo6dki z
tytulu spadku wartoéci jej nieruchomosci.

Zarzuty te Sad odwolawczy uznat za niezasadne.

Odwolujac sie do wspomnianego juz art. 129 ust. 2 p.o.S., pozwany zarzucil w apelacji dokonanie jego blednej wykladni
majace polegaé na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie



obejmuje takze szkode z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci spowodowana emisjg halasu zwigzanego z eksploatacja
portu lotniczego oraz zawezeniem prawa wlasno$ci powstalym wskutek wejscia w zycie uchwaly wprowadzajacej
obszar ograniczonego uzytkowania, ktére polega¢ ma na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomoéci powodki. W ocenie strony pozwanej prawidlowa wykladnia wskazanych przepiséw prowadzi do
wniosku, ze odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 p.0.$. nalezne jest jedynie z tytulu poniesienia szkody wyniklej
z ograniczen w dotychczasowym korzystaniu z nieruchomosci przewidzianych w uchwale wprowadzajacej obszar
ograniczonego uzytkowania.

Zarzut ten Sad Apelacyjny uznal za chybiony.

Zostal on postawiony w zupelnym oderwaniu od tego, co stanowilo przyczyne wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Nie ulega watpliwoSci Sadu Apelacyjnego, ze oczywistym dla Sadu I instancji bylo, iz przyczyna
powstania omawianej szkody jest samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, co niewatpliwie miato
zwigzek z emisja halasu przez port lotniczy. Stanowisko, co do tego, ze w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace
nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza
dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek
wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasno$ci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym
samym zawezenia wylacznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania, jest z niewielkimi wyjatkami, zgodnie podzielane w judykaturze. O ile bowiem wla$ciciel przed wejSciem
w zycie rozporzadzenia mogl zadac¢ zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony §rodowiska, o tyle
w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwoS$ci takiej zostatl pozbawiony. Inaczej moéwigce,
szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajace z faktu, ze wiasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np.
halas). Sad Apelacyjny za nieuprawniong uznal dostrzegalng w piSmiennictwie i orzecznictwie odosobniong tendencje
do waskiego ujmowania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 p.o.S. (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09. LEX nr 578138). Za niezasadny uznal wiec zarzut
naruszenia art. 135§ 11 § 3a p.o.$.

W omawianym kontekScie, ubocznie wskazaé¢ nalezalo, ze chybionym okazal sie zarzut, niewykazania, aby na
nieruchomoéci powodki dochodzilo do przekroczenia norm haltasu. Okoliczno$¢ ta bowiem wynika wprost z faktu
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i umieszczenia nieruchomosci powo6dki w jego granicach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, oczywistym jest, ze wlasnie wprowadzenie tego obszaru dla lotniska bylo nastepstwem
tego, iz na skutek nie tylko lotow, ale i funkcjonowania lotniska dzialajacego jako przedsiebiorstwo w ogblnoSci,
nie byly dotrzymane standardy dotyczace halasu, w zwigzku z czym zaistniala koniecznoéc, takze ze wzgledu na
dalsze plany rozwoju tego lotniska, utworzenia takiego obszaru. Podjecie uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa w dniu
30 stycznia 2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania poprzedzone zostalo licznymi
badaniami. Na ich podstawie zostala wydana wspomniana weczeéniej Decyzja Dyrektora Ochrony Srodowiska z
dnia z 28 lutego 2011 roku, w ktorej stwierdzono konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w
zwigzku z przedsiewzieciem majacym na celu jego rozbudowe i modernizacje. Bez watpienia wiec, utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wiazalo sie nie tylko z konieczno$cia prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale
przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istotg wprowadzenia obszaru
jest za$, jak juz wskazano, brak mozliwoS$ci dotrzymania standardow jakos$ci §érodowiska (art. 135 ust. 1 p.o.S.). Nie bez
przyczyny w obszarze tym umieszczono tylko niektoére z nieruchomosci sgsiadujacych z lotniskiem. Te, w ktorych nie
dochodzilo do przekroczenia norm nie zostaly zaliczone do polozonych w strefie.

Nadto, poniewaz zgodnie z art. 129 ust 2 p.o.S.. wlaSciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode
(w tym zmniejszenie wartoSci nieruchomosci) jak wskazano, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci, przy czym ograniczeniem tym jest ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania takze z
powodu ponadnormatywnego halasu, to bez znaczenia dla prawidlowo$ci powyzszego rozumowania pozostaje



okoliczno$¢, ze halas lotniskowy nie pojawil sie w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Okoliczno$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowato halas takze wcze$niej, nie pozbawia powddki roszczenia
odszkodowawczego.

Nie ulega watpliwoSci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.s.
otworzylo powodce objecie jej nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym uchwala Sejmiku
Wojewoddztwa. Ten akt prawa miejscowego wigze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwosci dochowania
standardow Srodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powodki jako wlascicielki nieruchomoéci. Z tego tez wzgledu
nie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania stanowiska pozwanego, ktéry kwestionuje zwigzek przyczynowy
miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda powo6dki, za stuszne. Skoro uchwala Sejmiku
Wojewodztwa prawnie usankcjonowala niekorzystna sytuacje powodki otwierajac jednoczesnie pozwanemu droge do
prawnie usankcjonowanego, godzacego w jej prawa, rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania a szkoda powodki, jak trafnie przyjat Sad Okregowy, jest oczywisty.

Za bledny, Sad odwolawczy uznal takze poglad apelujacego, ze w istniejacych w sprawie okoliczno$ciach
odszkodowanie z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci i z tytulu tzw. rewitalizacji akustycznej wykluczaja sie
wzajemnie czemu, jak nalezy sie domys$la¢ stuzyto podniesienie zarzutu naruszenia art. 129 ust 2 p.o.§. w zwigzku z
art. 136 ust 3 p.o.5. W ocenie Sadu Apelacyjnego szkody z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci i z tytulu zwrotu
nakladéw zapewniajacych prawidlowy klimat akustyczny pozostaja bez wzajemnego na siebie wplywu. Podnoszony
w apelacji zarzut, co do tego, czy jest to jedna szkoda w dwoch postaciach, czy dwie rézne szkody, nie ma znaczenia
dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia. Nie wnosi do sporu argumentéw mogacych przekonaé o zasadno$ci apelacji.
W ocenie Sadu odwolawczego w analizowanym stanie faktycznym mamy bowiem do czynienia z dwoma postaciami
szkody, ktéore spowodowane zostaly na skutek jednego aktu.

Sad Apelacyjny, nie podzielit takze pogladu pozwanego, co do tego, ze doszlo do naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.§.
poprzez jego bledna wykladnie na skutek przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie w ogole wystapila szkoda z tytulu
obnizenia warto$ci nieruchomo$ci pow6dki na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania albowiem
jak wskazuje apelujacy - w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokoSci tej szkody. Z
twierdzeniem o wskazanej niemoznosci jej oszacowania Sad odwolawczy sie nie zgadza. Bezsprzecznie, argumentu
przemawiajgcego za brakiem szkody w sporze nie moze stanowié, jak twierdzi strona pozwana, to, ze szkode wyliczono
w sposob hipotetyczny, a ona sama urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomosci nalezacej
do strony powodowe;j.

Nalezalo bowiem pamieta¢ o tym, ze wlasciciel nieruchomos$ci moze doznaé szkody, o ktorej stanowi art. 129 ust.
2 p.o.§. juz wowcezas gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do
sposobu korzystania z nieruchomogci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone wczeéniej na czas
oznaczony (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 27 czerwca 2012 r., niepubl. oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., I CSK 578/12,)
Z art. 129 ust. 2 p.o.$. wynika, ze szkoda jest takze zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., ktéra powoduje miedzy innymi zmniejszenie aktywow jej wlasciciela. Obnizenie
warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie
zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomoé¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.
Szkoda natomiast, jak podnoszono wcze$niej nie jest hipotetyczna, a jej wyliczenie nastapilo w sposob szacunkowy.

Razjeszcze podkreslenia wymagalo, ze w my$él art. 129 ust 2 p.o.$. wlaSciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong
szkode, w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci.
W odwolaniu do wyzej przedstawionych argumentéw, Sad Apelacyjny uznat wiec, ze trafnie Sad Okregowy przyjal, ze
ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore w istotny sposéb oddzialuje na
rynek nieruchomosci, w szczego6lnos$ci Swiadomos$¢ nabywcdw. Stanowisko takie jest stuszne i adekwatne w realiach
niniejszej sprawy.



Ustanowienie opisanej strefy wokol lotniska powoduje, ze na rynku nieruchomosci, nieruchomosci objete obszarem,
potozone zaré6wno w jego strefie wewnetrznej jak i zewnetrznej poczytuje sie jako trwale dotkniete niedogodno$ciami
zwigzanymi z sgsiedztwem lotniska. Z tej perspektywy lotnisko P. - L. nie znajduje sie w szczegdlnej sytuacji
w stosunku do innych lotnisk w kraju, chocby z uwagi na ilo§¢ obslugiwanych lotow, czy podjete dzialania w
celu ograniczenia immisji halasu. W odbiorze potencjalnych nabywcéw bowiem. akt prawa miejscowego niweczy
perspektywe zmniejszenia oddzialywania czy nawet utrzymania immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest dla
tej oceny takze najistotniejsze to, w jakim stopniu w okre§lonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych
mu praw, na przyklad, czy czyni to czeSciej w dzien czy noca. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w
nieruchomo$ci mieszkaniowe sa z reguly dtugoterminowe i przemyslane, totez samo otwarcie legalnej drogi do
zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcéw powodujac spadek wartoSci nieruchomosci, co wynika z
dowodu z opinii biegtego. Przecietny uczestnik rynku nieruchomosci, nie wdajac sie nawet w szczegoly, ma bowiem
Swiadomos¢ tego, ze taka strefa nie zostala utworzona bez uzasadnionej przyczyny, a jej utworzenie stanowi wyrazny
sygnal, ze obiektywnie zbadano i potwierdzono, ze na danym obszarze nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci
Srodowiska. Watpliwy jest przy tym, aby ta okoliczno$¢ byla oczywista dla zainteresowanego nabyciem nieruchomosci
w dalszym sasiedztwie lotniska. Omawiana Uchwata Sejmiku Wojewd6dztwa, ponad wszelka watpliwo$¢ jest bodZzcem
ksztaltujacym Swiadomos¢ uczestnikéw rynku nieruchomogci.

Jednocze$nie, nie jest tak, aby spadek wartos$ci nieruchomos$ci polozonych w omawianej strefie byl skutkiem
wylacznie sasiedztwa lotniska i nie byl w zadnym stopniu powodowany wejsciem w zZycie omawianego aktu prawnego.
Reakcja potencjalnych nabywcow nieruchomosci na utworzenie strefy ograniczonego uzytkowania jest odstgpienie od
nabywania dziatek w strefie albo wyrazne zadanie obnizenia ich ceny w poréwnaniu z nieruchomosciami polozonymi
niedaleko lotniska, lecz nia nieobjetymi.

Powolany w niniejszej sprawie biegly sadowy J. W. ustalajac okoliczno$¢ zmniejszenia wartoéci nieruchomosci
powddki na skutek wprowadzenia omawianego obszaru wyliczyt wysoko$§¢ szkody poniesionej z tego tytulu przez
powodke. Odnidst sie przy tym do wszystkich elementéw mogacych mie¢ wplyw na jej wyliczenie.

Zarzuty skarzacego dotyczace wartoSci dowodowej opinii bieglego okazaly sie nieuzasadnione. Sad Okregowy
stusznie wiec uznat krytykowana w apelacji opinie jako dowod stanowigcy podstawe dokonania istotnych w sprawie
ustalen. Opinia bieglego jest czytelna, w sposob przejrzysty przedstawia przebieg pracy bieglego, zastosowanag
metodologie i wyprowadzone konkluzje. Przedstawiong w tym przedmiocie, w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku argumentacje Sadu I instancji, Sad Apelacyjny w pelni akceptuje. W apelacji nie sposéb doszukaé sie
kontrargumentdéw, ktoére obalalyby dokonang w sprawie ocene tego dowodu.

W $wietle wnioskow poczynionych przez bieglego, przy uwzglednieniu wszystkich podnoszonych przez pozwanego
okolicznosci, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze czynnikiem majacym rozstrzygajace znaczenie w przedmiocie tego, czy
nieruchomoéci lezace w zasiegu obszaru ograniczonego uzytkowania, utworzonego w zwiazku z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa pozwanego stracily na wartosci jest nie to, ze w konkretnym punkcie nastepuje przekroczenie hatasu,
ale przede wszystkim fakt, ze obszar ten zostal utworzony.

Podkresli¢ trzeba, ze biegly J. W. dokonal obliczenia spadku warto$ci nieruchomos$ci powddki w oparciu o procentowy
wspoélezynnik zmniejszenia wartoSci, ktory — jak wskazal - zostaje okre$lony na podstawie ankietowych badan
preferencji nabywcow lub specjalistycznych opracowan dotyczacych rynku krajowego lub zagranicznego. Wskazatl
na podstawie jakiego algorytmu dokonuje sie okreslenia warto$ciowego tego zmniejszenia. Wyjasnil, ze okreélenie
wartoSci nieruchomosci pow6dki zostalo dokonane w operacie szacunkowym, ktéry sporzadzil wraz z opinia. Podal
przy tym odwolujac sie do przyjetej metody tzw. parametrycznego podejécia metodycznego, w jaki sposob i w oparciu
o jakie dane dokonal obliczenia wspdlczynnika zmniejszenia warto$ci nieruchomosci powddki na poziomie 7,6 %.
Prawidlowo$¢ wskazanego wyliczenia, wbrew twierdzeniom apelacji, jak trafnie wskazal Sad Okregowy nie budzita
watpliwosci.



Na marginesie podkreSlenia wymagalo, ze w licznych sprawach o odszkodowanie z tytulu spadku wartosci
nieruchomoéci w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wokoél lotniska P. — k. przy
zastosowaniu roznych metod wyliczania wysokoS$ci szkody przez r6znych bieglych uzyskuje sie zblizone wysoko$ci
poziomu szkody w poszczegdlnych strefach. W strefie wewnetrznej przekraczaja one 10%. Zdarza sie, ze wahaja sie na
poziomie na poziomie 13 % do nawet 17 %. Wspodlczynnik ustalony przez bieglego w niniejszej sprawie na podstawie
przyjetej przez bieglego metodologii jest wiec nizszy niz wskazane granice. Wywody przedstawione przez bieglego, a
dotyczace uzytej metodologii w postaci parametrycznego podejécia metodycznego okazaly sie rowniez przekonujace
dla Sadu II instancji, za$ pozwany stanowiska tego argumentami podniesionymi w apelacji nie zdolal podwazy¢.

Nie budzila przy tym watpliwoSci Sadu Apelacyjnego, prawidlowosé sporzadzenia operatu szacunkowego przez
bieglego, tym samym, zarzut niepoddania go analizie i ocenie organizacji zawodowej skupiajgcej rzeczoznawcoéw
majatkowych Sad Apelacyjny uznal za chybiony.

W przedmiotowej sprawie okredlenie warto$ci nieruchomosci powodki bylo elementem wyjéciowym i przestanka
do dalszego opiniowania i brak podstaw do uznania, ze zostalo wykonane w sposob wadliwy. Nadto w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do zastosowania art. 157 ust. 3 u.g.n. w przypadku, gdy warto$¢ nieruchomosci
wynika z treéci opinii bieglego sadowego wydanej na zlecenie sadu. Ocena Srodka dowodowego w postaci opinii
bieglego sadowego przystuguje wylacznie sadowi. Nie mozna wiec utozsamiac¢ opinii biegltego sadowego z operatem
szacunkowym nawet je$li operat taki stanowi fragment wydanej w sprawie opinii. Operat szacunkowy sporzadzany
jest czesto na etapie postepowania przedsadowego i wowczas celowe moze byé¢ sprawdzenie prawidlowosci jego
sporzadzenia poprzez odpowiednie stowarzyszenie rzeczoznawcow. Zajete w zaskarzonym wyroku przez Sad I
instancji stanowisko o braku podstaw do poddania opinii J. W. weryfikacji przez (...) Stowarzyszenie (...) mieSci sie
wiec niewatpliwie w granicach nalezacej do tego Sadu oceny przedmiotowego Srodka dowodowego (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017r., IT CSK 450/16 wydane w analogicznej sprawie przeciwko
pozwanemu). Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy w tym opinie bieglego
i musi dokona¢ jego oceny z zachowaniem zasad wskazanych w treSci art. 233 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 13 marca 2013 r. V ACa 10/13). W razie watpliwoéci co do prawidlowosci obranej przez bieglego
metodologii czy sformulowanych wnioskow jedyna droga, przewidziana przepisami procesowymi, jest dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego, badZ tez przeprowadzenie opinii uzupelniajacej. Ma to miejsce w
szczegoblnosci wowcezas gdy dowody zaoferowane przez strone kwestionujaca opinie lub twierdzenia strony, czynia
jej wnioski watpliwymi. Nie mialo to miejsca w przedmiotowej sprawie. Majac na uwadze tre§¢ kwestionowanego
operatu i podzielajac argumenty Sadu Okregowego zaprezentowane na okoliczno$§¢ wartoéci dowodowej omawiane;j
opinii bieglego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie znalazl podstaw do zakwestionowania treéci i wnioskdéw operatu
szacunkowego sporzadzonego przez powolanego w sprawie bieglego.

Podstawy zdyskredytowania opinii bieglego nie stanowila takze okoliczno$¢ nieuwzglednienia przez bieglego przy
obliczaniu spadku warto$ci nieruchomoéci powodki zjawiska rekurencji. Nalezato zauwazy¢, ze nie zlecono bieglemu
ewentualnej analizy tzw. zjawiska rekurencji, a on sam, jak wynika z tresci opinii, nie znalazl w okolicznosciach sprawy
podstaw do jego zastosowania.

Istotnym jest, ze pozwany przed Sadem I instancji nie odwolal sie do tego braku jako okoliczno$ci majacej
zdyskredytowaé jej tre$¢. Sad Okregowy nie odniost sie do wspomnianej okoliczno$éci w uzasadnieniu orzeczenia,
Jedynie wiec dla porzadku, Sad odwolawczy podnosi, Ze dokonujac oceny nieuwzglednienia tego zjawiska przez
bieglego pamietaé nalezalo, ze wykonanie nakladéw na dostosowanie budynku do ponadnormatywnych poziomoéw
halasu, co oczywiste, nie usuwa wszystkich ograniczen plynacych z funkcjonowania strefy obszaru ograniczonego
uzytkowania. Takie elementy zewnetrzne jak ogrod, taras zewnetrzny czy balkon nadal pozostaja bez zadnego
zabezpieczenia akustycznego, a sposéb funkcjonowania w budynku ze szczelnymi oknami ma swoje ograniczenia w
swobodnym wietrzeniu $wiezym powietrzem - szczegélnie w porze nocnej. Sadowi Apelacyjnemu z kolei z urzedu
wiadomo, ze nie ma mozliwoéci przeprowadzania badah w tym zakresie z uwagi na ograniczona ilo$¢ transakcji w
strefie (...) ograniczonego (...), ktérych przedmiotem sa nieruchomos$ci po wykonaniu nakladéw na wyizolowanie



akustyczne. Natomiast przykladowa wymiana okna na okno o lepszym parametrze cho¢ sama w sobie bez watpienia
przyniesie jaki$ przybytek warto$ci, to nie jest wiadomym czy ewentualny nabywca okoliczno$¢ te zauwazy i zechce za
te warto$¢ doplacié. Omawiane zjawisko musi zatem zosta¢ potwierdzone przez odbiér potencjalnego klienta, ktory
bedzie nabywal nieruchomos$¢, a wobec braku takich transakeji na rynku nieruchomo$ci, nie sposéb to dostrzec i
stosownie oceni¢.

Niezrozumialym okazal sie zarzut dotyczacy przerzucenia na bieglego obowigzku dokonania czes$ci ustalen
faktycznych i dokonania wykladni prawa i tym samym naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny nie dostrzegt okolicznosSci pozwalajacych na przyjecie, ze biegly sporzadzajac opinie w niniejszej sprawie
dokonal w ktorym$ momencie wykladni prawa.

Co do czynienia ustalen faktycznych, podkreslenia wymagalo, ze biegly obok tego, iz musi dysponowac specjalistyczna
wiedza z danej dziedziny, aby przygotowujac opinie winien obraé¢ stosowna metodologie jej przygotowania, dla
zastosowania ktorej, co jest oczywiste musi dokonaé zebrania pewnych danych pozwalajacych na wyliczenie
czynnikéw stanowiacych podstawe wyliczenn dokonywanych przy uzyciu okre$lonych wzoréw matematycznych.
Ustalenia bieglego dotycza w istocie zebrania danych na podstawie opinii i dokumentacji wskazanych w sporzadzonej
opinii, skorzystanie z ktorych biegly uznal za niezbedne, a koniecznosé skorzystania z nich wynikala z wiadomosci
specjalnych bieglego, tak jak i potrzeba dokonania wlasnych obliczen na podstawie ustalen poczynionych w oparciu
o te dane.

W konsekwencji nie bylo zatem podstaw do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 217 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zostaly wyjasnione na
podstawie niebudzacych watpliwosci opini bieglego, Sad I instancji zasadnie uznal, ze nie bylo podstaw do powolania
innego bieglego w sprawie, postanowienie o oddaleniu zgloszonego w tym przedmiocie wniosku dowodowego,
poddane ocenie Sadu Apelacyjnego na podstawie art. 380 k.p.c. zostalo uznane za trafne. Ponownie zgloszony w
apelacji w oparciu o tre$¢ art. 382 k.p.c. wniosek o powolanie innego bieglego w sprawie, nie mogl zatem zostac
uznany za zasadny. Ubocznie Sad Apelacyjny zauwaza, ze nalezalo mie¢ na wzgledzie przy jego rozpoznaniu takze
to, ze zglaszajac wymieniony wniosek, pozwany wskazal na zupelnie inne okolicznoéci ewentualnej opinii niz wynika
to z tezy dowodowej wskazanej przez Sad Okregowy. A wskazane we wniosku tezy, prowadzi¢ by mialy do czynienia
przez bieglego ustalen faktycznych, ktérych prowadzenie apelujacy bedac niekonsekwentnym uznat w apelacji za
niedopuszczalne opierajac na tym jeden z zarzutéw apelacyjnych.

Prawidlowo$ci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen i dokonanej przez ten Sad oceny prawnej nie mogla
podwazy¢ tre$¢ ekspertyzy prywatnej dotyczacej rynku nieruchomosci polozonych w otoczeniu (...) zlozonej przez
pozwanego do akt sprawy na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 4 marca 2020 roku. Abstrahujac od tego, ze
opinia prywatna jako niebedaca opinia wydana w toku postepowania sadowego na jego uzytek, winna by¢ traktowana
wylacznie jako przedluzenie stanowiska strony procesu, ktore w przypadku ekspertyzy z dnia 6 wrze$nia 2019 roku
przedlozonej na terminie rozprawy w marcu 2020 roku, zostala przedstawiona z op6znieniem uzasadniajagcym na
podstawie art. 381 k.p.c. jej pominiecie. Potrzeba przedstawienia takiej ekspertyzy z cala pewnosScia nie mogla
wyniknaé pdzniej, skoro ekspertyza ta stanowi¢ miala narzedzie polemiki z zasadno$cia zadania powodki. Nadto Sad
Apelacyjny zwrocit uwage na to, ze wspomniana ekspertyza budzi watpliwo$ci. Nie jest jasne na jakie potrzeby zostala
sporzadzona, kim jest podmiot zlecajacy jej wykonanie, nie zostala wydana na uzytek przedmiotowej sprawy, a wiec
nie odnosi sie do konkretnej nieruchomos$ci powédki. Jej autorzy nie podaja z jakich zZrodel i z jak pozyskanych
danych korzystano przy jej sporzadzeniu. Nie moze stanowi¢ dowodu zaprzeczenia wnioskom wydanej w sprawie
przez bieglego opinii, czy tez uzasadniaé trafnoéci zarzutu braku powolania innego bieglego w sprawie.

Majac na uwadze tre$c art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny wiec dowod ten pominal. A na podstawie art. 227 k.p.c. w zwigzku
z art. 278 k.p.c. oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego uznajac, ze wszystkie
istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone w oparciu o niebudzace watpliwo$ci opinie sporzadzone przez biegltych
powolanych w sprawie.



Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c.
poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie. Roszczenie o zaplate odszkodowania z tytutu kosztow realizacji rewitalizacji
akustycznej nie stalo sie w okoliczno$ciach sporu wymagalne z datg wyrokowania.

Co do zasady spos6b oznaczenia wymagalnoSci roszczenia — w sensie terminu zaplaty roszczen bezterminowych, a do
takich nalezaly roszczenia formulowane w niniejszej sprawie wyznacza tre$c art. 455 k.c.

Jest to twierdzenie prawidlowe, odpowiedzialny za szkode pozostaje bowiem w opoéznieniu ze spelnieniem
Swiadczenia odszkodowawczego z momentem otrzymania od poszkodowanego wezwania do likwidacji szkody. Gdy
odszkodowanie przybiera posta¢ §wiadczenia pienieznego, to bezsprzecznie wierzyciel ma prawo zadania zaplaty od
dluznika na podstawie art. 481 k.c. odsetek za op6Znienie od chwili uplywu terminu ktéry w wezwaniu zostal wskazany.
W orzecznictwie, przyjmuje sie jednak, ze pod warunkiem, ze skonkretyzowal swe roszczenie, co do wysokoéci.

W ocenie Sadu Okregowego, z ktora Sad Apelacyjny sie zgadza, tego rodzaju cechy spelialo wezwanie powo6dki
dotyczace zaplaty odszkodowania z tytulu spadku wartoSci nieruchomoéci. P. kierujac je do pozwanego oparla swe
twierdzenia o powstalej szkodzie na dolaczonej ekspertyzie prywatnej, w ktorej warto$é ta zostala wyliczona na nieco
nizszym poziomie niz w procesie. P. mogla wiec dochodzi¢ zaplaty odsetek od kwoty 38.500 zt po skierowaniu tego
wezwania. Sad I instancji za date te, trafnie uznal dzien doreczenia pozwanemu odpisu pozwu wraz ze wskazang
ekspertyza. Zasadnie stwierdzil, ze w tym dniu pozwany zostal konstruktywnie wezwany do zaplaty omawianej kwoty.
Poniewaz naleznoéci tej nie uiscil od wskazanego dnia popadl w opdznienie.

Wskazane doreczenie odpisu pozwu nie spelnialo jednak — jak stusznie wskazal Sad I instancji - cech oméwionego
wezwania w zakresie zaplaty odszkodowania z tytulu kosztow rewitalizacji. P. nie zadbala, przed wystosowaniem
wezwania o konstruktywne wyliczenie, cho¢ w przyblizonym stopniu poniesionej szkody z omawianego tytulu.
Wprawdzie dolaczyla do akt prywatna opinie sporzadzona na wskazana okoliczno$é, jednakze opinia ta nie mogla
zostaé uznana za obiektywna i warto$ciowa. Wskazana ocena zostala przedstawiona przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu, a motywy podane przez ten Sad, Sad odwolawczy w caloéci podziela. Nalezalo wiec uznac, ze wysokosé
kwoty wskazanej w pozwie z tego tytulu zostala okre$lona w sposéb arbitralny i dowolny, a istotne dla wskazanych
ustalen okoliczno$ci zostaly ustalone dopiero w toku przedmiotowego procesu, w oparciu o wydang w sprawie opinig
bieglych: bieglego akustyka i bieglego z dziedziny budownictwa. Na nich opierat sie Sad I instancji. W takiej sytuacji,
zdaniem Sadu odwolawczego, za miarodajna date, w jakiej mozna uzna¢ pozwanego za opdzniajgcego sie w spelnieniu
omawianego Swiadczenia wzgledem powoddki, co skutkowaé winno jego odpowiedzialno$cig odsetkowa z art. 481
k.c., przyjaé nalezalo dzien wskazany przez Sad Okregowy — a wiec dzien doreczenia pozwanemu opinii bieglego J.
W. sporzadzonej na okoliczno$é okreslenia wartoéci nakladow na rewitalizacje, to jest - 3 lipca 2018 roku. W tym
kontekscie zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie omawianego roszczenia zasadnie nastapilo od
dnia 3 lipca 2018 roku. Wczesniej bowiem pozwany nie znajdowal sie w op6znieniu.

W konsekwencji nie bylo podstaw do przyjecia, ze pozwany w op6znienie popad} dopiero od dnia wyrokowania w
sprawie.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 wyroku oddalajac apelacje
pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 na podstawie 108 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., i § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015.1804 ze zm.).

Ewa Staniszewska Malgorzata Goldbeck-Malesifiska Bogdan Wysocki



