Sygn. akt I ACa 351/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki
Sedziowie: Piotr Gorecki /spr./

Jerzy Geisler

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibq w P.
przeciwko C. L. (1), K. L. (1), K. L. (2), K. L. (3)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 listopada 2018 r. sygn. akt XVIII C 341/18

I. zmienia zaskarzony wyrok :

a) wpkt 1 wten sposob, ze nakaz zaplaty z dnia 27 kwietnia 2017r. w sprawie o sygn. XVIII Nc 156/17 Sadu Okregowego
w Poznaniu utrzymuje w mocy;

b) w pkt 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanych na rzecz powo6dki 4.050 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

II. zasadza od pozwanych na rzecz powodki 7.865,50 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Piotr Gorecki Bogdan Wysocki Jerzy Geisler
Sygn. akt IA Ca 351/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akeyjna w P. wniosta o zasadzenie od pozwanych C. L. (1), K. L. (1), K. L. (2) i K. L. (3) solidarnie
kwoty 90.551,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia (...) do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od



pozwanych na rzecz powodki kosztéw postepowania nakazowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze posiada weksel bez protestu wystawiony dnia (...). przez pozwanych C. L. (1)
i K. L. (1) oraz poreczony przez K. L. (2) i K. L. (3). Termin platnoéci weksla uplynal w dniu (...) Pozwani do dnia
wniesienia pozwu nie zaptacili powbdce naleznos$ci, pomimo przedstawienia weksla do wykupu. Pow6dka wskazala,
ze weksel byl wekslem gwarancyjnym in blanco wystawionym przez pozwanych C. L. (2) i K. L. (4) na zabezpieczenie
wszelkich ewentualnych roszcezen jakie mogly powstaé¢ z Umowy (...) z dnia (...) zawartej przez pozwanego z C. L. (2).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu (...) Sad Okregowy w Poznaniu nakazal pozwanym,
aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacili solidarnie powddce kwote 90.551,33 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia (...) do dnia zaplaty oraz kwote 4.749 z} tytulem kosztow
postepowania, w tym kwote 3.600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (sygn. akt XVIII Nc 156/17).

Od powyzszego nakazu zaplaty zarzuty wniesli pozwani domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powodztwa w
calo$ci, a z ostroznos$ci procesowej o rozlozenie na raty ewentualnie zasadzonego §wiadczenia z uwagi na sytuacje
majatkowa pozwanych oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zarzuty, powédka w piSmie z dnia (...) wniosla o utrzymanie nakazu zaptaty w calo$ci w stosunku
do wszystkich pozwanych oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na powddki kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wyrokiem z dnia (...)
Sad Okregowy w Poznaniu:

1) uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 27 kwietnia 2017
r. w sprawie XVIII Nc 156/17 w calo$ci w stosunku do wszystkich pozwanych i pow6dztwo wzgledem nich oddalit,

2) zasadzit od powodki na rzecz pozwanych 6.300 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 5.400 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (sygn. akt XVIII C 341/18).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwany C. L. (1) od (...) prowadzil dzialalno$ci gospodarcza pod nazwg: (...) C. L. (1) wpisana do (...) pod nr NIP:
(...). Przedmiotem dzialalno$ci pozwanego byla sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach
7 przewaga zywnoSci, napojow i wyrobow tytoniowych. Z kolei pozwana K. L. (1) prowadzila wlasna dzialalnosé
gospodarcza z zakresu ustug komputerowych, polegajacg na naprawie komputeréw. C. L. (1) planowal otworzyé sklep
(...) w W.. Warunkiem podpisania umowy z powodka, a tym samym otwarcia sklepu bylo podpisanie weksla in blanco
przed dwoch poreczycieli.

W dniu 4 wrze$nia 2013 r. przed notariuszem G. W. pozwani C. L. (1) i K. L. (1) jako wystawcy weksla oraz K. L.
(5) i K. L. (6) jak poreczyciele podpisali weksel in blanco. Weksel byt juz przygotowany i pozwani C. oraz K. L. (7)
go podpisali. Weksel nie zawieral zadnych innych danych, oprécz daty wystawienia 4 wrze$nia 2013 r. Pozwany
C. L. (1) byl przekonany, ze ma on stanowi¢ zabezpieczenie pierwszego zatowarowania, na tzw. ,rozruch interesu”.
Takie informacje zostaly przekazane pozwanemu C. L. (1) oraz pozwanej K. L. (1) przez przedstawiciela powddki.
Pozwani K. i C. L. (1) powyzsze informacje przekazali pozwanym K. L. (2) i K. L. (3). C. L. (1) zostal poinformowany
o konieczno$ci podpisania wraz z malzonka i poreczycielami wekslowymi ,,O$§wiadczenia wekslowego”. Pozwani C. L.
(2) i K. L. (4) jako wystawcy weksla oraz K. L. (5) i K. L. (6) jako poreczyciele wekslowi podpisali w tym samym dniu
co weksel, u notariusza, o§wiadczenie wekslowe. W tresci tego dokumentu wskazano, ze posiadacz weksla, tj. (...)
Sp. z 0.0. w P. bedzie uprawniona do wypehienia tego weksla na kwote wszelkich wymagalnych zobowigzan wobec
(...) sp. z 0.0. ,wynikajacych z Umowy wspoélpracy z dnia .......... 7, w tym w szczegoblnoscei z tytulu zakupu towaréw



handlowych lub $§wiadczenia ustug wraz z nalezno$ciami ubocznymi. Posiadacz weksla uprawniony ponadto bedzie
do wypelnienia tego weksla, wedlug wlasnego uznania, w zakresie daty i miejsca wystawienia, daty i miejsca platnosci,
nazwy i siedziby posiadacza jako remitenta oraz do opatrzenia weksla wedlug wlasnego uznania klauzula domicylu,
bez protestu. O$wiadczenie wekslowe zawieralo takze zapis, ze w przypadku powierzenia Ajentowi prowadzenia
dzialalnos$ci handlowej i ustugowej w drugim, badz w nastepnych lokalach, uprawnienie posiadacza weksla do jego
wypelienia obejmowac beda wszelkie wymagalne zobowigzania powstale w zwigzku z realizacjg Umowy Wspolpracy
we wszystkich powierzonych (...) w celu prowadzenia dzialalnoéci handlowej i ustugowej lokalach ( sklepach (...)).

W tresci o$wiadczenia wekslowego wskazano réwniez, ze wypelniony weksel posiadacz weksla bedzie uprawniony
przedstawi¢ do zaplaty, a w przypadku niezaplacenia sumy wekslowej przez wystawce lub poreczycieli w terminie 7 dni
od daty wezwania wystapi¢ do sadu o wydanie nakazu zaplaty, bez protestu. Wezwanie do zaplaty kwoty wymagalnych
zobowigzan wystawca i poreczyciele traktuja jako przedstawienie weksla do wykupu.

Oéwiadczenie wekslowe wypisywala pozwana K. L. (1). W dacie skladania na o§wiadczeniu wekslowym podpiséw przez
pozwanych ((...)) nie byla w nim wpisana data umowy wspolpracy —(...) Zostala ona naniesiona przez pracownika
powddki w pdzniejszym czasie.

Przed otwarciem sklepu pozwany C. L. (1) przez okres okolo dwoch tygodni odbywal szkolenie. W trakcie szkolenia
oraz w dniu otwarcia sklepu pozwany otrzymywal rézne dokumenty do podpisania. W komputerze w sklepie
pozwany C. L. (1) nie posiadal chociazby kopii czy tez wersji elektronicznej podpisanych przez siebie dokumentow.
W komputerze pozwany posiadal tylko zalecenia dotyczace np. zmiany ceny. Na szkoleniu pozwany C. L. (1) byl
zapewniany, ze bedzie pobieral marze w wysokoSci 10-11%, ale faktycznie otrzymywal 6-7%. Zasady rozliczen
pomiedzy stronami byly przedstawiane w ciaggu dwoch zajeé oraz przedstawione byly fragmenty umoéw instrukeji z
praktycznymi poradami pracy z aplikacja, ktéra to wylicza. Blok zagadnien finansowych byl koficzony egzaminem
przeprowadzanym przez pracownikow powoddki. Cze$é instrukeji byla wreczana w czasie szkolenia w formie
papierowej, natomiast do wszystkich instrukeji ajent mial mie¢ dostep w wersji elektronicznej na portalu managera
od momentu szkolenia.

W dniu (...). C. L. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) C. L. (1) jako ajent - zawarl z poprzednikiem
prawnym powddki - (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w P. umowe o wspolpracy na prowadzenie dzialalnosci handlowej
i ustugowej w lokalu, do ktérego (...) S.A. posiadala tytul prawny. Pozwany C. L. (1) w okresie od(...)do (...)prowadzil
jako ajent (przedsiebiorca) sklep podnajmowany od powoda pod marka (..) w W.. Sklep ten zostal przejety
od poprzedniej ajentki powoda. Dla sklepéw typu F. maksymalna warto$¢ zatowarowoania wynosila 200.000 zl.
Pozwany C. L. (1) nie posiadal chociazby kopii czy tez wersji elektronicznej podpisanych przez siebie dokumentéw. W
komputerze pozwany posiadat tylko zalecenia dotyczace, np. zmiany ceny.

W prowadzeniu sklepu pomagala czasami K. L. (2), a w weekendy sklep pomagala pozwanemu prowadzi¢ jego zona
K. L. (1).

Pozwany C. L. (1) wdniu(...) zawarl ze spdlka (...) Spotka z o.0. w P. (obecnie S.A.) umowe wspdlpracy na prowadzenie
Sklepu (...), na mocy ktorej zobowiazal sie w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej do
prowadzenia w imieniu wlasnym, na wlasna rzecz i ryzyko, na zasadach okreslonych w niniejszej umowie dziatalnosci
handlowej i uslugowej w lokalu polozonym w W. przy ul. (...) do ktérego tytul prawny posiadala spotka (§ 2 ust. 1
umowy wspolpracy). Umowa zostala podpisana przez pozwanego C. L. (1). Powodowa spolka byla reprezentowana
przez: T. K. (pelnomocnika) i A. B. (pelnomocnika).

Zarzad powodowej Spolki udzielil w dniu (...)oraz w dniu (...)pelnomocnictwa specjaliécie ds. (...), jak i Dyrektor
Regionu (...) T. K. do dokonywania w imieniu powodowej sp6lki czynnoéci prawnych zwigzanych z zawieraniem,
dokonywaniem zmian, rozwiazywaniem umoéw z Ajentami sklepow (...) lub F..



Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy wspolpracy, ajent mial obowiazek na biezaco placié za zakupione od spdtki towary handlowe
i przekazywac Spolce uzyskane w zwiazku z zawieraniem uméw okolohandlowych $rodki pieniezne kazdego dnia
roboczego w sposob i na zasadach okreslonych przez Spotke w odrebnych Instrukcjach i Wytycznych.

Z zastrzezeniem zmian lub uszczegolowien wynikajacych z Instrukeji i Wytycznych ustalono, ze za towary handlowe
dostarczone przez Spotke lub $wiadczone ustugi okolohandlowe, ajent byl zobowigzany placi¢ Spolce w nastepnym
dniu roboczym po sprzedazy tego towaru lub realizacji ustugi na rzecz klienta. Ostateczne rozliczenie za dostarczone
przez Spoélke (...) oraz $wiadczone Ushugi (...) handlowe mialo nastapi¢ w ostatnim dniu obowigzywania Umowy
Wspdlpracy. Termin platnoSci naleznoéci Spotki wynikajacy z takiego rozliczenia ustalono na 7 dni od dnia
rozwigzania Umowy (...) Ostateczne rozliczenie moglo by¢ poprzedzone Inwentaryzacja towaréw znajdujacych sie
w Sklepie po jego zamknieciu (§ 9 ust. 2 umowy wspolpracy). Ajent obowigzany byt przyjmowaé w prowadzonym
Sklepie zaplate w formie bezgotowkowej i w ramach tego bezwzglednie przestrzega¢ procedur okreslonych przez
Spotke w wydanych Instrukcjach i Wytycznych (§ 9 ust. 3). Ajent mial obowiagzek na biezaco regulowac wszelkie Koszty
Eksploatacyjne obcigzajace Ajenta w terminach wskazanych w odrebnej Instrukeji lub Wytycznej (§ 9 ust. 4). Formy
i sposob przekazywania do Spotki uzyskanych §rodkéw pienieznych regulowaly odrebne Instrukcje lub Wytyczne (§
9 ust. 5 umowy wspdlpracy). Zgodnie z § 11 ust. 1 umowy wspdlpracy, przychodem Ajenta byla uzyskiwana przez
Ajenta marza detaliczna, tj. kwota wynikajaca z réznicy pomiedzy ceng sprzedazy netto towaréw handlowych a cena
zakupu netto tych towar6w handlowych, powiekszona o nalezne Ajentowi prowizje oraz inne wynagrodzenia i doplaty,
powstale w zwiazku z zawarciem uméw okolohandlowych lub wynikajacej z Umowy, Instrukeji, Wytycznych (zwanym
dalej (...)).

W przypadku, gdy ajent, po otwarciu sklepu przez okres od otwarcia sklepu i przez najblizsze trzy pelne miesigce
kalendarzowe, z przyczyn od siebie niezawinionych nie uzyska w prowadzonym przez siebie Sklepie w danym
miesigcu kalendarzowym przychodu w wysoko$ci netto 12.000 z} (zwanym dalej P. Minimalnym), spétka w oparciu
o uzasadniony i udokumentowany wniosek ajenta miata wyplaci¢ ajentowi réznice miedzy kwota netto 12.000 zl,
a uzyskanym w tym okresie przychodem ajenta (§ 11 ust. 2). W razie, gdy sklep nie bedzie otwarty przez caly
miesiac kalendarzowy, wysoko$é przychodu minimalnego miala by¢ obliczana proporcjonalnie do liczby dni, w
ktorych sklep byl otwarty (§ 11 ust. 3). W przypadku $wiadczenia przez ajenta ustug w ramach wspéhluczestnictwa
w promocjach towarowych lub usluigowych polegajacych na okresowej obnizce cen detalicznych dla klienta w
sklepie, przy zastosowaniu opcji braku zmian cen zakupu towaréw handlowych od Spélki, ajent otrzymaé mial
z tego tytulu wynagrodzenie netto. Wynagrodzenie to bylo iloczynem iloSci towaréw handlowych nabytych od
Spolki lub $§wiadczonych ustug okotohandlowych, sprzedanych (§wiadczonych) w cenach promocyjnych i réznicy cen
detalicznych towaréw (uslug) przed i w trakcie promocji, pomniejszonej o podatek VAT, a dalej pomniejszonej o
kwote marzy wyliczona od tej roznicy (8§ 11 ust. 4). Szczegdly obliczania przychodu ajenta oraz zasady przyznawania
nalezno$ci gwarantowanej regulowala osobna instrukcja (§ 11 ust. 5 umowy wspdlpracy). Tytulem zabezpieczenia
wszelkich ewentualnych roszczen mogacych powsta¢ w zwiazku z wykonywaniem przedmiotu umowy wspdlpracy,
w tym w szczegoblnodci z tytutu zaplaty ceny za sprzedane przez Spolke towary handlowe lub §wiadczone ustugi
okolohandlowe, ajent mial wystawi¢ na rzecz Spo6tki weksel gwarancyjny in blanco, poreczony przez dwie osoby
fizyczne, z podpisami notarialnie poswiadczonymi (§ 15 ust. 1 umowy wspolpracy).

W zwiazku z zawarciem przez powddke i pozwanego C. L. (1) umowy wspolpracy, strony zawarly rowniez szereg
dodatkowych umow, a mianowicie:

- umowe dodatkowa zastrzegajaca prawo wlasnoSci do umowy wspoélpracy z dnia (...)
- umowe podnajmu z dnia (...)
- umowe pozyczki z dnia(...)

- umowe dodatkowa na obstuge regionalnych dostawcéw wiodacych do umowy wspdlpracy z dnia (...)



- umowe agencyjna,
- plan awaryjny ajenta.

Umowy zostaly podpisane przez pozwanego C. L. (1), a w imieniu spotki powodowej przez: T. K. (pelnomocnika) i A.
B. (pelnomocnika).

Umowa dodatkowa na obstuge regionalnych dostawcow wiodacych do umowy wspdlpracy z dnia (...) zostala zawarta
celem umozliwienia Ajentowi zaopatrywania sie u wybranych Dostawcow Regionalnych (zwanych Regionalnych
Dostawcow Wiodacych — (...)), korzystajac z atrakcyjnych warunkéw zakupowych wynegocjowanych przez
przedstawiciela grupy zakupowej Ajentéw. Zgodnie z § 1 ust. 4 umowy dodatkowej, w ramach wykonania przedmiotu
umowy dodatkowej, zaopatrujac sie u (...) Dostawcy (...), Ajent zobowigzal sie do prowadzenia uzgodnionych
przez Spotke okresowych promocji cenowych oraz innych akcji wspierajacych sprzedaz produktéow (...) na zasadach
wskazanych w odno$énej Instrukcji lub Wytycznej. Ajent zobowiazal sie do nie przekraczania w okresach uzgodnionych
z (...) maksymalnych cen detalicznej odsprzedazy do klienta towaréw zakupionych od niego, nieprzekraczajacych
maksymalnej marzy handlowej wskazanej w odnoénej Instrukcji (§ 1 ust. 5).

Pozwanego C. L. (1) obwigzywaly rowniez liczne instrukcje dotyczace wspolpracy stron i prowadzenia sklepu. Pozwany
zobowigzal sie do prowadzenia dzialalno$ci handlowej i ustugowej w sklepach (...) stosujac i przestrzegajac Instrukeji
— zbioru zasad prowadzenia przez Ajenta dzialalno$ci handlowej i funkcjonowania sklepu zawierajacych m.in. zakres
praw i obowigzkéw stron umowy nieobjety umowa oraz Wytycznych — biezacych informacji, zalecen i wskazéwek
Centrali. Pozwani nie posiadali tych dokumentéw w wersji elektronicznej, ani drukowane;j.

W tamtym okresie termin platnoSci na fakturach bylo okredlony ,zgodnie z instrukcja”. Instrukcja wskazywala, ze
platnoéé jest kazdego dnia za sprzedany towar. Platno$¢ z danego dnia byla ksiegowo rozliczana z najstarszymi
wymagalnymi do splaty fakturami. Pow6dka na biezaco monitorowala stan zadtuzenia ajenta, mog} to robié¢ réwniez
ajent, gdyz mial wglad do dokumentéw ksiegowych i swoich wszystkich wplat. Powddka sprawdzala to na biezaco,
gdyz byl jeden z elementéw oceny przy nowych dostawach. Jezeli zadluzenie przekraczalo przypisany limit mogla
nastapi¢ blokada dostawy towaru. Jezeli to bylo przekroczenie niewielkie zdarzalo sie, ze ajent dostawal towar, przy
czym za niewielkie przekroczenie limitu uznawano kwote okolo 10.000 zb. Przy wyzszych przekroczeniach powddka
wdrazala bardziej restrykcyjne procedury. W przypadku przekroczenia limitu ajent otrzymywal informacje mailowa
i sms-owa, ze w dniu kolejnym nie otrzyma dostawy. Wtedy nastepowala procedura odwolania, jezeli ajent ze swoim
parterem uzasadnit przekroczenie albo w tym dniu ztozy}l uzasadniony wniosek o podniesienie limitu, to dostawa byla
przywracana.

Wspolpraca powodki z C. L. (1) polegala na tym, ze ten ostatni kupowal od powddki towary handlowe z odroczonym
terminem platnosci (na tzw. ,.kredyt kupiecki”), a po sprzedazy towaru klientom sklepu placil powddce cene sprzedazy
umniejszong o swoja marze. Powddka wyszukata na rynku lokal, zaadoptowala i wyposazyla go na wlasny koszt, a
nastepnie podnajela pozwanemu C. L. (1) lokal, za ktory placit powddce zryczaltowany czynsz. C. L. (1) nabywal od
powodowej spolki towary z zastrzezeniem prawa wlasnoéci na rzecz (...).

Zgodnie z w/w umowa wspdlpracy pozwany C. L. (1) zobowiazany byl do sprzedawania towaréw dostarczonych przez
(...) Spotka z 0.0. (obecnie S.A.) i do przekazywania tej spolce srodkow pienieznych kazdego dnia roboczego w sposob i
na zasadach okre$lonych przez spoltke w odrebnych instrukcjach i wytycznych. Za towary handlowe dostarczone przez
spoltke lub swiadczone ustugi okolo handlowe pozwany zobowiazany byl placi¢ powodowi na biezaco po sprzedazy
tego towaru lub realizacji uslugi na rzecz klienta. Platnoéci karta wplywaly bezposérednio na konto (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia, a gotowka wplacana byla przez pozwanego do banku na konto powodowej spotki.
(...) sklepu i wzajemne rozliczenia dokonywane byly w informatycznym systemie sprzedazowym (...)ktérego czescig
byl miedzy innymi kalkulator (...). Towary handlowe dostarczane pozwanemu (ajentowi) przez powoda dostarczane
byly z zastrzezeniem prawa wlasnoSci na rzecz (...) Spétka z o0.0. (obecnie S.A.). Zastrzezenie prawa wlasno$ci wygasalo
w momencie, gdy klient sklepu uiécil pelna cene za towar, wobec czego pozwany nigdy nie posiadal na wlasnosé



towaréw sprzedawanych w prowadzonych przez siebie sklepach. Wynikalo to z umowy dodatkowej zastrzegajacej
prawo wlasno$ci do umowy wspotpracy z dnia (...)

Przychodem pozwanego C. L. (1) byla marza detaliczna, tj. kwota wynikajaca z réznicy pomiedzy cena sprzedazy netto
towar6ow handlowych a ceng zakupu netto tych towaréw, powiekszona o nalezne prowizje oraz inne wynagrodzenia
i doplaty, ale pomniejszona o naleznoSci za te towary, a w szczegélnoSci o dokonywane codziennie nadplaty
na poczet ewentualnych kradziezy, brakéw itp., a takze na podstawie wystawianej przez ajenta faktury VAT
- obejmujacej nalezno$¢ gwarantowang wg. umowy wspolpracy z dnia (...) wynagrodzenie z tytulu nalezytego
wypelniania obowiazkéw pracowniczych oraz utrzymania sklepu w standardzie i wymogach powoda (dalej jako: (...))
w kwocie pomiedzy od 4.000 zl do 12.000 zt miesiecznie. Ponadto powddka dokonywala w informatycznym systemie
sprzedazowym (...) obnizek cen towardw, przy czym nie dokonywal korekt wystawionych faktur VAT sprzedazowych
na te towary, a wymagata od pozwanego C. L. (1) wystawienia faktur VAT za uslugi promocyjne. Promocje byly
zmieniane co tydzien lub dwa, byl regal promocyjny i zdarzalo sie, ze towar zakupiony od powddki byl sprzedawany
duzo taniej na promocji. Czasami byly jakie$ rekompensaty z tego tytulu, jakie$ faktury korygujace. Na wystawienie
faktury korygujacej pozwany musial uzyska¢ zgode mailowo.

C. L. (1) zglaszal zastrzezenia co do prawidlowosci rozliczen z powo6dka jej partnerowi, ktory twierdzil, ze wszystko
jest w porzadku. W poczatkowym okresie prowadzenia sklepu wspolpraca pomiedzy stronami ukladala sie w miare
pomyslnie. Do obowigzkoéw ajenta nalezalo dokonywanie codziennie nadplat w wysokoéci 1% obrotu od sprzedanych
towar6ow nalezacych do powoda, po potraceniu przystugujacej pozwanemu C. L. (1) marzy. W tym celu pozwany C.
L. (1) na zakoniczenie dnia wprowadzal do systemu sprzedazowego ( Z- (...)) kwote utargu, od ktérej system sam
obliczal nalezna nadplate. Przez pierwsze trzy miesigce pozwany C. L. (1) nie ponosil kosztow tzw. ,VAT-u za pierwsze
zatowarowanie”, czyli nie byl zobowiazany do zaplaty podatku VAT od produktéw, w ktére powodd wyposazyt sklep
przy jego przejeciu. W tym okresie nie bylo zadnych probleméw z platno$ciami, operacje finansowe byly wykonywane
na biezaco bez op6znien. Pozwany C. L. (1) dobrze zarabial na prowadzanej dzialalnoSci oraz otrzymywat od powodki
miesieczne wplaty za (...). Pozwany posiadal swoja ksiegowo$¢, rozliczal towar jaki zakupil oraz jaki otrzymat.
Za wszystkie transakcje pomiedzy stronami byly wystawiane dokumenty, ktore podpisywat C. L. (1). Pozwany nie
analizowal tre$ci wszystkich dokumentéw z uwagi na iloé¢ pracy w sklepie. Prace w sklepie konczyl o godzinie 1:00
w nocy, a sklep otwieral o godzinie 6:00 rano. Rozliczenia byly wyliczane przez system ,,(...). Pozwany C. L. (1) mog}
tylko ingerowaé w systemie we wlasne produkty, tj. wprowadzaé pieczywo, nabial, owoce i warzywa. Niemniej jednak
na te produkty pozwany C. L. (1) musial otrzyma¢ indosy od powd6dki, ktéra narzucata okreélone ceny.

Przyjmowanie towaru od strony dokumentowej polegalo na tym, ze dokumenty przyjezdzaly na dokument WZ i jak
sie stan magazynowy nie zgadzal na jednym indeksie (towaru bylo mniej), trzeba bylo zrobié¢ protokét roéznic i stan
magazynowy przyjac z uwzglednieniem tej réznicy. Pozwany musiat to zgtosi¢ do informatykéw albo dzialu sprzedazy
i wowczas z centrali powodki zdalnie zmieniano stan towaru z uwzglednieniem protokohu réznicy. Do tego protokotu
powodka wystawiata faktury korygujace. Powddka za kazdym razem nie wysylala faktur korygujacych, zdarzalo sie,
ze przez 4 miesigce pozwani prosili o wystawienie takich faktur. Pozwani nie mogli z powodka zweryfikowaé w
dokumentach stanu magazynowego 3.000 lizakow, ktére mieli wskazane jako stan magazynowy w dniu przejecia
sklepu po poprzedniej ajentce. Stan magazynowy w programie winien byt odzwierciedlaé¢ faktycznie stan towaréw
w sklepie. Zmiany warto$ci zatowarowan odbywaly sie na podstawie spisow z natury danego towaru. Byla jeszcze
mozliwo$¢ dokonania zmiany stanu zatowarowania poprzez wprowadzenie innego dokumentu, dokumentu (...) Saldo
zobowigzan bylo saldem dokumentéw ksiegowych, a Z- (...) byl tylko narzedziem pomocniczym, ktéry powinien
odzwierciedla¢ faktyczny - stan zobowiazan. Ajent mogl przeprowadzi¢ sam spis z natury, dla wszystkich produktow,
badz dla wybranych grup towarowych.

Pozwany nieprawidlowo$ci w rozliczeniach zglaszal zazwyczaj partnerowi, albowiem tak poinstruowano go na
szkoleniu. Ceny na towary regionalne zazwyczaj ustalal pozwany, ale bylo to tez dyktowane przez powo6dke. Towar
na promocji ustalala cenowo powodka. Czasami powddka w nocy zmieniala indeks na dany towar, gdyz wchodzila
promocja i pozwany juz nie mogl sprzedaé po swojej cenie danego towaru. Przy tych cenach pozwany mogt zmienié
ceng, ale trzymat sie cen narzuconych przez powodke, albowiem w razie kontroli przez weryfikatora grozita mu kara



finansowa 1.000 z}. Ilo§¢ towaru w systemie(...)wchodzita wg zamowienia czyli przez centrale pow6dki. Pozwany sam
nie mogl skorygowac iloéci towaru, gdyby przyszla faktycznie jego mniejsza ilos¢. Réznice towaru byly sprawdzane w
kamerach. Pozwani nie mogli nic samodzielnie skorygowac. Mogli tylko zrobié¢ jedng inwentaryzacje jednego towaru,
lecz w obecno$ci partnera. Pozwany do systemu(...)posiadal wlasne haslo, ktére znal tylko on oraz jego zona pozwana
K. L. (1).

W okresie wspdlpracy stron wystepowala rozbiezno$¢ miedzy dokumentami ksiegowymi a programem Z- (...).
Przyczyna takiej rozbiezno$ci moglo by¢ bledne wprowadzenie iloSci do systemu Z- (...) na podstawie (...) Korekty
w systemie Z- (...) mogli wykonywa¢ wylacznie przedstawiciele powddki. Inwentaryzacje przeprowadzane przez
partnera byly przeprowadzane okresowo, kontrolnie w celu ustalenia czy brakowalto jakiego$§ towaru. C. L. (1)
uczestniczyl w takich inwentaryzacjach wraz ze swoimi pracownikami, rzadziej z pracownikami powo6dki. Na czas
inwentaryzacji pozwany zamykal sklep. Inwentaryzacje z reguly byly przeprowadzane w nocy. Towar byl dzielony na
czedci i kazdy liczyt swoja cze$é i potem partner powodki wprowadzal to do komputera.

W dniu 24 marca 2014 r. tj. po blisko 6 miesigcach funkcjonowania sklepu, powodka przeprowadzita pierwsza
inwentaryzacje, ktora wykazala braki towaru na stanie sklepu, o wartoSci lacznie 13.525,54 zL. Pozwany C. L. (1)
kwestionowal wysoko$¢ przedstawionego rozliczenia, twierdzac, ze w/w braki powstaly w okresie prowadzenia sklepu
przez poprzednia ajentke, ktéra zakonczyla wspolprace z powddka z zadluzeniem ok. 11.000 zl, a zaplacila na rzecz
powddki jedynie ok. 3.000 zl. Dodatkowo powodka obcigzyta C. L. (1) zaplata kwoty 4.800 zl z tytulu wymagane;j
czesSciowej splaty zadluzenia, nie potrafigc wytlumaczy¢ jakiego zadluzenia ta splata dotyczy. Powddka w ogole nie
wziela pod uwage zgloszonych przez pozwanego C. L. (1) zastrzezen i aby wyréwnac strate postanowila zwiekszyé
pozwanemu procent codziennych nadplat z 1 % do 2,5 %, w ten sposéb zobowigzujac pozwanego do codziennych
nadplat stanowiacych nie 101% a 102,5% obrotu od sprzedanych towaréw nalezacych do powddki. Ponadto powodka
po pierwszej inwentaryzacji obciazyla pozwanego C. L. (1) kwotami za podatek VAT od towaroéw z pierwszego
zatowarowania sklepu.

Codzienne wplaty dokonywane przez C. L. (1) na rzecz powodki kwot stanowigcych 102,5 % obrotu od sprzedanych
towarow nalezacych do powoda oraz podatku VAT, okazaly sie bardzo duzym obciazeniem dla ajenta. Na wyréwnanie
powstalej straty pozwany przeznaczyl swoje oszczednoSci oraz pieniadze pozyczone od osdb trzecich. Konieczno$é
splaty w/w zadluzenia spowodowala, ze pozwany C. L. (1) z tytulu prowadzonej dzialalno$ci uzyskiwal praktycznie
zerowe dochody. Ponadto, w okolicy siedziby sklepu prowadzonego przez pozwanego C. L. (1) powstaly inne sklepy i
hipermarkety, co spowodowalo spadek ilo$ci klientow skutkujacy zmniejszeniem sprzedazy towardw, a tym samym
przekroczeniem terminu wazno$ci produktow, w efekcie czego powstaniem kolejnych strat finansowych, co wykazata
przeprowadzona przez powodke w dniu 17 listopada 2014 r. druga inwentaryzacja sklepu. Strata obejmowala towary o
wartoSci ok. 24.000 zl. Dodatkowo powodka zobowigzala pozwanego C. L. (1) do zaplaty kwoty 11.735,13 zt. Powodka
nie wyjas$nila pozwanemu z jakiego tytulu powstalo powyzsze zadtuzenie. C. L. (1) juz woéwczas zapozyczal sie u rodziny,
aby sklep utrzymaé. Pozwany kwote okolo 20.000 z} zaplacil powddce w dwoch albo trzech ratach. Zaproponowat
powddce potracenie w/w kwot z nadplat, ktorych dokonal na rzecz pow6dki w kwocie ok. 30.000 zl. Powodka jednak
stwierdzila, ze nadplaty zostaly juz rozliczone na splate poprzednich zadtuzen.

W okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego C. L. (1) pojawil sie réwniez problem z
przedluzeniem koncesji na alkohol, co spowodowalo, ze pozwany musial wszystkie alkohole przerzuci¢ na inne sklepy.
W ten sposéb stracil ostatnie zrédlo dochodu, poniewaz najwieksze utargi osiggal ze sprzedazy tych towaréw. Pozwany
C. L. (1) pomimo wielu staran nie byl w stanie splaci¢ istniejacych wobec powodki zobowigzan, w konsekwencji rok
2014 r. zakonczyl ze stratg finansowg i postanowil zakonczy¢ wspoétprace z powodka.

Przed dniem 12 lutego 2015 r. pozwany C. L. (1) przeprowadzil swoja inwentaryzacje, ktéra wskazala wartoéc
wpisanych stanow (towarow) wg cen zakupow w kwocie 65.206,63 zl.

W dniu 12 lutego 2015 r., powodka przeprowadzila trzecia inwentaryzacje w sklepie, ktéra wskazywala, ze
warto$¢ wpisanych stanéw (towaréw) wg. cen zakupéw w kwocie 65.206,63 zl, jednakze przedstawione rozliczenie



zakwestionowal pracownik powodowej spotki (partner) z uwagi na bledy podczas wgrywania plikéw do systemu(...)i
samodzielnie, bez wiedzy pozwanego C. L. (1) oraz pozwanej K. L. (1) wgral do ww. systemu inny raport z
inwentaryzacji, ktéry wskazywal warto§¢ réznicy standéw (towaréw) wg cen zakupu w kwocie 14.977,40 zl, co
zanizylo warto$¢ towaru znajdujgcego sie na sklepie. Po inwentaryzacji na drugi dzien partner powodki przyszedt
do sklepu pozwanego C. L. (1) i oznajmil, ze nie tego sklepu wprowadzil dane i wprowadzil kolejne dane, ktbre
wykazaly znaczne niedobory. Pozwany C. L. (1) po inwentaryzacji w dniu 12 lutego 2015 r. przeprowadzil swoja
inwentaryzacje, ktéra odbiegala od salda wynikajacego z inwentaryzacji powddki z dnia 12 lutego 2015 r. C.
L. (1) przeprowadzal réwniez inwentaryzacje we wlasnym zakresie. Raz na tydzien przeprowadzal samodzielnie
inwentaryzacje, w ten sposob, ze drukowal stany magazynowe oraz wyrywkowo sprawdzat towar na sklepie. Mniej
wiecej towar z inwentaryzacji przeprowadzonej przez pozwanego sie zgadzal. Pozwany C. L. (1) nie sporzadzal
dokumentoéw z wlasnych inwentaryzacji. Zdarzaly sie w sklepie kradzieze, co generowalo straty. W razie towaru
skradzionego badZ przedterminowego pozwany tworzyl tzw. protokél likwidacji, ktory odzwierciedlal warto$é tego
towaru. Byl to dokument wewnetrzny tworzony przez ajenta w programie Z- (...), ktory urealnial stany magazynowe,
na rozliczenia z pow6dka nie mialo to wplywu, gdyz straty towarowe obciazaly ajenta. Jezeli ajent nie tworzyl protokolu
likwidacji i nie wprowadzal ich do systemu Z- (...), to mogly mu sie nie zgadza¢ stany magazynowe.

Ksiegowa pozwanego C. L. (1) nie rozumiala rozliczen i faktur wystawianych przez powodke. Pozwany nie wiedzial,
kiedy dana faktura powinna zosta¢ zaplacona, albowiem na fakturach bylo wpisane, ze termin platnoéci wynikal z
instrukcji. Pozwany nie rozumial takiego systemu rozliczen, albowiem codziennie robil wplaty. Niezaptacenie faktury
lub niedokonanie wplaty wigzaé sie mialo co do zasady z nieotrzymaniem przez pozwanego w dniu nastepnym
zamowienia. W trakcie wspolpracy pozwany nie byt wzywany przez powddke do zaplacenia faktury. Jedynie raz, po
drugiej inwentaryzacji, gdy ustalono zaleglo$é na okolo 20.000 zl na 2-3 dni wstrzymano pozwanemu zamdéwienia
towaru. Po uregulowaniu zaleglo$ci pozwanemu wznowiono dostawy towaru.

Pozwany C. L. (1) w dniu 12 lutego 2015 r. zrezygnowal z dalszego prowadzenia sklepu (...).

Sklep zostal zdany powddce i odebrany przez nig od pozwanego wraz z pozostalym, niesprzedanym przed zamknieciem
towarem, jednakze tylko tym z dlugim okresem waznoSci, poniewaz majace sie wkrotce przeterminowac produkty
(wedlina, nabial, produkty spozywcze) oraz papierosy ze starg banderola pozwany C. L. (1) musial zabra¢, poniewaz
nastepna ajentka nie zgodzila sie przejaé sklepu z takim towarami. Powodka nie sprzeciwiala sie takiemu rozwiazaniu.
W konsekwencji pozwany zostal narazony na kolejne straty finansowe w wysoko$ci ok. 18.000 zt. Ponadto, powodka
nie rozliczyla sie z C. L. (1) za fakture VAT nr (...) na kwote 9.416,88 zl dotyczaca wynagrodzenia (...) za styczen 2015 1.
Powddka zablokowala pozwanemu dostep do portalu informatycznego sieci sklepéw (...), w ktérym byla prowadzona
korespondencja mailowa miedzy pow6dka a ajentem. Pozwani nie maja dostepu do tych kont.

Po zakonczeniu wspotpracy powddka wypelnila weksel in blanco wystawiony w dniu (...) na kwote 90.551,33 zl, date
terminu platnos$ci na (...) i miejsce platnos$ci P. Plac (...). Kwota ta stanowi¢ miala saldo zobowigzan ajenta C. L. (1)
wobec powodki. Weksel zostal wypeliony najpdzniej w dniu (...) Wezwania do wykupienia weksla pismami z dnia
(...). zostaly wyslane i doreczone: C. L. (1), K. L. (1), K. L. (2) i K. L. (3). Pozwany C. L. (1) odebral wezwanie do wykupu
weksla w dniu (...), K. L. (3) w dniu (...) K. L. (2) w dniu (...) a K. L. (1) w dniu (...)

W odpowiedzi na wezwanie skierowane do K. L. (2) - corki pozwanego, C. L. (1) zwrocil sie do powodki z zapytaniem
czego dotyczylo w/w wezwanie, poniewaz on sam nie otrzymal zadnego rozliczenia. W dniu (...) powodka przestata do
C. L. (1) zestawienie dokumentow ksiegowych, z ktérego wynikaé¢ miato saldo zadluzenia.

Strony w pdzniejszym okresie prowadzily korespondencje. Pozwany C. L. (1) nie uznal kwoty wynikajacej z
rozliczenia i zglosil do niego zastrzezenia wskazujac, Ze nie jest w stanie w zaden sposéb zweryfikowaé salda
zadluzenia, poniewaz nie rozumie przedstawionego przez powodke zestawienia. Wobec czego oczekiwat od powddki
szczegbdlowego rozliczenia salda i sumy oraz przedstawienia dokumentacji, z ktorej wynikaloby zadluzenie wobec
powddki.Powodka wskazala pozwanemu C. L. (1), ze zrodlem zadluzenia byly dokumenty ksiegowe, a w przypadku
kwestionowania rozliczenia to pozwany powinien wykazac, ze wplaty dokonywane na rzecz powodki nie zostaly



nalezycie rozliczone, poprzez przedstawienie dokumentu potwierdzajacego uiszczenie danej wplaty. Powodka w dniu
(...)przestala pozwanemu C. L. (1) zestawienie dokumentéw ksiegowych, w ktoérych saldo zadluzenia wynosilo kwote
90.551,33 zl. Wobec powyzszego pozwany C. L. (1) poprosit powbddke o dostep do Portalu (...)(wewnetrznego systemu
rozliczen ajenta), w celu zweryfikowania miesiecznych platnosci na rzecz powodki, jednakze nie uzyskat tego dostepu,
co uniemozliwito mu zweryfikowanie transakcji finansowym pomiedzy stronami. W wiadomosci e-mail z dnia (...)
pozwany zwrocil sie do pracownika powddki z prosbg o wyjasnienie z czego wynikala tak duza kwota do zaplacenia.
Pozwany kwestionowal wysoko$¢ zadluzenia. Ponadto zwrécil sie z prosba o przeslanie bardziej szczegélowego
rozliczenia z podpartymi do kazdej kwoty skanami dokumentow, a takze dokumentéw remanentowych, aoséw, faktur
za kupno kas fiskalnych, ktérych nie mogl zabra¢ ze sklepu, zmian indeksowych (przeindeksowania dokumentow
dotyczacych otwarcia sklepu i dwoch inwentaryzacji zamkniecia) oraz fakture VAT za nalezno$¢ gwarantowana.
Pozwany wskazywal, ze jego partner zrobil sobie po inwentaryzacji druga, gdyz sam stwierdzil, ze pierwsza byla
niepoprawna i trzeba bylo ja poprawié.

W dniu 26 maja 2017 r. pozwani zlozyli o$wiadczenie o uchyleniu sie od zaspokojenia roszczenia na skutek
przedawnienia. Pozwani uchylili sie, kazdy we wlasnym imieniu od zaspokojenia roszczenia dochodzonego przez
spotke (...) S.A. w P. (dawniej (...) sp. z 0.0. w P.) w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu
pod sygn. akt XVIII Nc 156/17 z uwagi na przedawnienie wierzytelnosci przystugujacych spolce (...) S.A. z tytulu
umowy wspolpracy z dnia(...)oraz anekséw i porozumien do niej lub z nig zwigzanych zawartych pomiedzy C. L. (1)
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) C. L. (1) oraz (...) Sp. z 0.0. O$wiadczenie zostalo powodce
wyslane w dniu (...)

W odpowiedzi na o$§wiadczenie pozwanych o uchyleniu sie od zaspokojenia roszczenia na sutek przedawnienia,
powodka w piSmie z dnia (...)wskazala, ze roszczenie powodowej spotki nie uleglo przedawnieniu tym samym rzeczone
o$wiadczenie powddka uznaje za calkowicie bezzasadne i bezskuteczne.

W dniu 3 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zarejestrowal polaczenie (...)
spotka akcyjna w P. z (...) spolka z o.0. w P. poprzez przeniesienie calego majgtku (...) spdlka akcyjna na (...)
spolka z 0.0. — laczenie sie przez przejecie. Z dniem polaczenia zmianie ulegla firma spétki przejmujacej (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia na (...) spotka z o.o.

W okresie wspoélpracy z powddka, pozwany C. L. (1) zakupil od powodki towary handlowe oraz zostal obcigzony z
tytulu umowy wspélpracy na laczng kwote 1.566,327,59 zl.

Rozliczenia stron zostaly takze uzupelione o wartoé¢ faktur VAT korekta w kwocie - 317.182,79 zt oraz kwotg
- 93.361,29 zl w zwiazku z kompensatg wzajemnych wierzytelnosci. Ponadto w rozliczeniu uwzglednione zostaly
wystawione noty w lacznej kwocie - 23.554,67 zl.

Do dnia wniesienia pozwu, pozwani wplacili w poczet obciazen z tytutu zakupu towaréw handlowych od powédki oraz
innych zobowigzan lgczna kwote w wysokoSci 1.041.677,51 zl.

Wedhig powddki stosujac rozliczenie per saldo (winien - ma), tj. poprzez zestawienie zobowigzan pozwanego z faktur,
not, kar umownych z uznaniami i dokonanymi przez pozwanego wplatami powoduje, ze saldo wzajemnych rozliczen
to: 1.566.327,59 z1 - 317.182,79 7zl - 93.361,29 zt - 23.554,67 z} - 1.041.677,51 zt = 90.551,33 zL.

W ocenie sadu I instancji skuteczny byl zarzut pozwanych, ze weksel nie zostal wypekliony zgodnie z o§wiadczeniem
wekslowym, poniewaz w dniu wystawienia weksla i o§wiadczenia wekslowego nie istnialo zobowiazanie, ktore weksel
mial zabezpieczaé. Sad Okregowy dopatrzyl sie okolicznosci, skutkujacych uznaniem umowy o wspolpracy zawartej
z pozwanym C. L. (1) w dniu 2 paZdziernika 2013 r. za niewazna, a z ktoérej to umowy powoddka wywodzila swoje
roszczenia ze stosunku podstawowego. Poza tym warunki umowne zawarte w ,0O$wiadczeniu (...)” mialy charakter
abuzywny i tym samym zawarta miedzy stronami umowa byla niewazna. Zgodnie z art. 496 k.p.c. w postepowaniu
nakazowym, po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci lub w czesci
utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew



odrzuca lub postepowanie umarza. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uchylil w caloéci nakaz zaplaty wydany
w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. XVIII Nc 156/17 w stosunku do pozwanych i powédztwo oddalil.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla powddka podnoszac nastepujace zarzuty odwolawcze:
1) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw w sposbéb niewszechstronny,
sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania,

3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. ,poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy uznania przez Sad, ze
uznanie kilku postanowien Umowy Wspélpracy skutkuje niewazno$cig calej umowy, albowiem z okoliczno$ci sprawy
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (...), przy czym Sad I instancji
w ogole nie wykazuje o jakie okolicznos$ci chodzi, ktére konkretnie postanowienia umowy sg dotkniete niewazno$cia”,

3) naruszenie art. 10 Prawa wekslowego poprzez jego bledna interpretacje i w konsekwencji przyjecie, iz weksel
gwarancyjny nie moze zabezpiecza¢ zobowigzan z umowy przyszlej, ktéra ma byé dopiero zawarta in futuro,

4) naruszenie art. 60 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 10 Prawa wekslowego poprzez ich bledne zastosowanie i
uznanie, ze w dacie skladania podpiséw na dokumencie o tytule ,,O$wiadczenie wekslowe”, nie bylo ustalonej jego
tresci,

5) naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w rezultacie uznanie Umowy
Wspolpracy zawartej pomiedzy przedsiebiorcami - pozwanym C. L. (1) a powddka - za sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego, i w konsekwencji uznania jej za niewazna in extenso,

6) naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 120 zd. 2 w zw. z art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w rezultacie
uznanie za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego zapisy odnoszace sie do ustalenia terminu wymagalno$ci
nalezno$ci wynikajacych z zawartej Umowy Wspolpracy, wskazujgc na jednostronne korzysci dla Powoda (...),
pomijajac przy tym calkowicie korzysci Pozwanego przedsiebiorcy jak chociazby brak obowiazku zaplaty w dacie
dostarczenia (...), wylaczenie mozliwoéci dochodzenia przez Powodke odsetek za opdznienie od dnia dostarczenia
towarbow,

7) naruszenie art. 221 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w rezultacie uznanie pozwanych poreczycieli za
konsumentéw, z pominieciem oceny, iz poreczony weksel zabezpieczal roszczenia wynikajace z umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcami, co skutkowalo blednym zastosowaniem art. art. 385" § 1 k.c. i przyjeciem, iz umowa
(dokument o tytule ,0oéwiadczenie wekslowe”) zawarta z konsumentami nie zostala uzgodniona indywidualnie i nie
wiaza jej postanowienia;

8) z ostrozno$ci procesowej - na wypadek uznania pozwanych poreczycieli weksla za konsumentéw i tym samym

brakiem skuteczno$ci ww. zarzutu - naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i:

- niezasadne przyjecie, ze tre$¢ o§wiadczenia wekslowego nie mogla by¢ negocjowana indywidualnie, oraz ze pozwani
nie mieli wplywu na tre$¢ o$wiadczenia,

- niezasadne przyjecie, ze tre$¢ oSwiadczenia wekslowego dotyczaca §wiadczenia gléwnego pozwanych sformutowana
byla niejednoznacznie, co skutkowaé¢ mialo brakiem mozliwosci podjecia przez pozwanych swiadomej i racjonalnej
decyzji,

- niezasadne przyjecie, ze przeslanki oceny abuzywno$ci treSci deklaracji wekslowej zostaly spelnione, co
doprowadzilo do blednego uznania, iz zaskarzone w niniejszym postepowaniu zapisy deklaracji wekslowej sa



sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaja razaco interes pozwanych: K. L. (1), K. L. (2) i K. L. (3) jako konsumentow,
podczas gdy sporny zapis o§wiadczenia wekslowego jest precyzyjny i jednoznaczny w swej tresci, a nadto nie ksztaltuje
sytuacji pozwanych w spos6b znaczaco dla nich niekorzystny,

- naruszenie art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 385" § 2 k.c. poprzez bledne i niezasadne przyjecie postanowien wskazanych w
deklaracji wekslowej upowazniajacych Powodke do wypelienia weksla na kwote wszelkich wymagalnych zobowigzan
(...) wynikajacych z Umowy (...)z dnia ..., w tym w szczego6lno$ci z tytutu zakupu towaréw handlowych lub §wiadczenia
ustlug wraz z naleznoSciami ubocznymi za naruszajace dobre obyczaje, a tym samym abuzywne.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowa spodtka wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie w calo$ci w mocy nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w
Poznaniu z dnia (...) (sygn. akt XVIII Nc 156/17) wobec pozwanych i zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kwoty
90.551,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 8 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, a nadto
zasgdzenie od pozwanych na rzecz powo6dki kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych zaré6wno za pierwsza, jak i
za druga instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, a

2) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz solidarnie kosztéw postepowania za ,,obie instancje”.
Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty odwolawcze okazaly sie trafne. Sad
odwolawczy wprawdzie podzielil istotne ustalenia faktyczne sadu I instancji, niemniej jednak dokonal odmienne;j
oceny prawnej tych ustalen. W szczegblnosci sad nie uznal tego, ze wszyscy pozwani — za wyjatkiem C. L. (1) - byli
konsumentami. Wypada zatem w tym miejscu odnie$¢ sie do zarzutow apelacyjnych.

Zarzut sprzeczno§ci istotnych ustalen Sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego Scisle
wiaze sie z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1k.p.c.). Skarzaca trafnie upatrywala zasadnosé
tego zarzutu w dowolnym ustaleniu sadu, jakoby weksel in blanco mial zabezpieczaé naleznoéci pozwanych wynikajace
z tzw. pierwszego zatowarowania, co wynikalo jedynie z zeznani samego C. L. (1). Okoliczno$¢ ta nie wynikala jednak
z tre$ci oSwiadczenia wekslowego. Nie bylo zadnych uzasadnionych podstaw, aby dokumentowi temu odmoéwic
wiarygodno$ci. Z deklaracji wekslowej wynikalo jednoznacznie, ze weksel mial zabezpiecza¢ wszelkie wymagalne
zobowigzania pozwanych wobec powodowej spolki wynikajace z Umowy (...) w tym w szczegblnosci z tytulu zakupu
towarow handlowych lub §wiadczenia ustug wraz z nalezno$ciami ubocznymi.

W sposob dowolny sad I instancji ustalil, ze pozwany C. L. (1) nie mial dostepu w trakcie wspdlpracy gospodarczej
z powodka do instrukeji i wzorcow umownych (wytycznych). Z zeznah Swiadka P. S. wynikalo, ze cze$é tych
dokumentow zostala pozwanemu wreczona w czasie szkolenia, natomiast do wszystkich tych dokumentéw kazdy ajent
mial dostep w wersji elektronicznej. Tak wiec w tym zakresie zarzut naruszenia zasady swobodnej zasady dowodow
okazal sie uzasadniony.

Nie byt jednak zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad odwolawczy nie dostrzegl takich uchybien
w konstrukeji sporzadzonego przez Sad Okregowy uzasadnienia, ktére moglyby by¢ oceniane jako naruszajgce
wymieniony przepis. W szczego6lnos$ci Sad I instancji wskazal okolicznosci faktyczne i dowody, na jakich oparl wydane
rozstrzygniecie, dokonal réwniez oceny dowodow z podaniem przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci. Niezaleznie od powyzszego nalezy przypomnieé, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze byé
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu catkowicie
uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por.: Sad Najwyzszy w
wyrokach: z dnia 27 czerwca 2001 r. II UKN 446/2000 OSNP 2003/7 poz. 182; z dnia 5 wrze$nia 2001 r. I PKN



615/2000 OSNP 2003/15 poz. 352; z dnia 24 lutego 2006 r. Il CSK 136/2005; z dnia 24 sierpnia 2009 .1 PK 32/20009;
z dnia 16 pazdziernika 2009 r. I UK 129/2009; z dnia 8 czerwca 2010 r. I PK 29/2010). W rozpoznawanej sprawie
taka sytuacja nie zachodzila.

Zashugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 10 Prawa wekslowego poprzez jego bledng interpretacje i przyjecie,
iz weksel gwarancyjny nie moze zabezpiecza¢ zobowigzan z umowy przyszlej, ktéra ma byé dopiero zawarta in
futuro. Przypomnie¢ wypada, ze wspomniany przepis méwi o wekslu niezupelnym w chwili wystawienia, okre$lanym
powszechnie jako weksel in blanco. Weksel taki pelni w obrocie gospodarczym przede wszystkim funkcje gwarancyjna.
Polega ona na tym, ze strony zawierajace umowe pragna zabezpieczy¢ ewentualne roszczenia mogace z niej wyniknac,
ale nie sa w stanie w momencie zawarcia umowy oznaczy¢ wysokosci tych roszczen. W tym celu strona, ktéra ma
staé sie dluznikiem wynikajacego z danej umowy roszczenia, podpisuje blankiet wekslowy, upowazniajac jednocze$nie
druga strone do wypelnienia go brakujacymi skladnikami, np. suma wekslowa lub data platnoSci. Weksel in blanco
skladany jest na zabezpieczenie wierzytelnoSci lub na zabezpieczenie roszczenn mogacych powstaé w przyszlosci z
tytulu szkdd i strat, jakie moze spowodowaé wystawca weksla. Wystawca weksla moze przy tym zabezpieczaé swoje
wlasne zobowiazania lub zobowiazanie ze stosunku podstawowego (tak tez wyrok SN z 25 marca 2004 r., II CK
103/03, Pr. Bank. 2005, nr 5, s. 6). Z tego tez wzgledu nie bylo istotne dla waznosci weksla, ze — jak wskazat sad
I instancji - ,w dacie wystawienia weksla i poreczenia przez avalistow, pozwanego (...) nie laczyl z powddka zaden
stosunek zobowiazaniowy”. Umowa o wspoélpracy zostala zawarta w dniu 2 pazdziernika 2013 r. i nie ulegalo zZadnej
watpliwosci, ze weksel in blanco podpisany przez pozwanych w dniu 4 wrze$nia 2013 r. dotyczyt tylko tej umowy. W
toku wspolpracy pozwani tego zresztg nie kwestionowali. Dodaé mozna i to, ze w umowie o wspoélpracy jednoznacznie
wskazano w § 15, iz zabezpieczeniem wszelkich roszczen mogacych powsta¢ w zwiazku z wykonywaniem tejze umowy
jest weksel gwarancyjny in blanco poreczony ,przez dwie osoby fizyczne”. Innej umowy o wspoélprace strony zresztg
nie zawieraly. Wprawdzie w dacie wystawienia weksla i sporzadzenia deklaracji wekslowej umowa, miedzy stronami
nie zostala jeszcze zawarta zadna umowa, jednakze z tego tylko wzgledu nie mozna twierdzi¢ za sadem I instancji, ze
weksel zostal wypelniony nie zgodnie z porozumieniem w sytuacji, gdy umowna taka zostala zawarta.

Zasadny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 60 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i w zw. z art. 10 Prawa wekslowego poprzez
ich bledne zastosowanie i uznanie, ze w dacie skladania podpis6w na dokumencie o tytule ,,O$wiadczenie wekslowe”,
nie bylo ustalonej jego tresci.

Przepis art. 60 k.c. reguluje o$wiadczenie woli. Z kolei art. 65 k.c. dotyczy ogélnych regul interpretacyjnych wykladni
o$wiadczen woli. Problemy zwigzane z wykladnia art. 65 k.c. om6wione zostaly w najpelniejszy sposéb w uchwale
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., (III CZP 66/95). Wykladnia os§wiadczen woli polega
na ustaleniu ich znaczenia, czyli sensu. Wyrazone w przytoczonym przepisie reguly interpretacyjne grupuja sie woko6t
dwbch respektowanych przez prawo cywilne warto$ci. S3 nimi z jednej strony wola (intencja) osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone o$§wiadczenie woli u innych oséb. Odpowiednio
do tych wartoSci w doktrynie wyr6znia sie subiektywna metode wykladni zorientowana na wole osoby skladajacej
o$wiadczenie woli oraz metode obiektywna (normatywna) akceptujaca punkt widzenia adresata. Mozliwa jest
roéwniez kombinowana metoda wykladni, uwzgledniajgca obie wspomniane wartoSci. Tre$¢ o§wiadczenia wekslowego
podpisanego przez pozwanych byla jasna. Wynikalo z niej, ze posiadacz weksla bedzie mial prawo jego wypelnienia
w zwigzku z wszelkimi zobowigzaniami powstalymi ,w zwigzku z realizacja Umowy o (...). Tak wiec o§wiadczenie
wekslowe z 4 wrze$nia 2013 r. mialo ustalong treSci i akceptowana przez strony. Wypeklienie weksla podpisanego in
blanco moze by¢ tylko wéwczas uwazane za niezgodne z wola dluznika, jezeli sprzeciwia sie ono wyraznie o§wiadczonej
wobec wierzyciela wekslowego woli dtuznika (wyrok SN z dnia 8 maja 1997 r., II CKN 158/97, OSNC 1997, nr 10,
poz. 156).

Podzieli¢ nalezalo zasadnoé¢ zarzutéw dotyczacych naruszenie art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledne
zastosowanie i uznanie Umowy Wspolpracy zawartej pomiedzy przedsiebiorcami - pozwanym C. L. (1) a powodka - za
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, i w konsekwencji uznania jej za niewazna. W ocenie Sagdu Okregowego
umowa wspolpracy z dnia 2 pazdziernika 2013 r., byla niewazna albowiem naruszala zasady wspoétzycia spolecznego,



w szczegblnodci zasade sprawiedliwo$ci i rownowagi kontraktowej stron, zasade uczciwego kupiectwa oraz zasade
lojalno$ci pomiedzy stronami stosunku cywilnoprawnego, bowiem do umowy o wspoélpracy nie zalaczono instrukeji
i wytycznych, a tym samym nie sposéb bylo wyprowadzi¢ mechanizmu rozliczerr obowiazujacego miedzy stronami.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze owe instrukcje zostaly przekazane pozwanemu w trakcie szkolenia, a poza tym
mial on do nich dostep poprzez internet. Istotnym bylo tez to, ze umowa ta po jej podpisaniu byla wykonywana i
rozliczana. Nie spos6b zatem przyjac za sadem I instancji, aby umowa zawarta miedzy stronami w dniu(...) naruszala
zasady wspdlzycia spolecznego w sposob opisany przez sad I instancji.

Zasadny byl zarzut naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 120 zd. 2 w zw. z art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledne
zastosowanie i w rezultacie uznanie za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego zapisy odnoszace sie do ustalenia
terminu wymagalnoSci nalezno$ci wynikajacych z zawartej Umowy Wspolpracy, wskazujgc na jednostronne korzysSci
dla Powoda. Zgodnie z zasada swobody umoéw, strony mogly uksztaltowaé swoj stosunek handlowy w sposéb jaki
wynikal z zawartej umowy wspolpracy. W uzasadnieniu omawianego zarzutu autorka apelacji podnosila, ze umowa
preferowala powddke w zakresie daty wymagalno$ci roszczenia. Skarzaca pominela jednak to, ze takie uksztalttowanie
terminu wymagalno$ci zobowigzan bylo roéwniez korzystne dla pozwanego C. L., skoro w istocie odraczato jego termin
platnosci za dana fakture VAT (w terminie 7 dni od daty jej wystawienia).

Trafnie cze$ciowo apelujaca podniosta zarzut naruszenia art. 22" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w rezultacie
uznanie pozwanych poreczycieli za konsumentoéw, z pominieciem oceny, iz poreczony weksel zabezpieczal roszczenia

wynikajace z umowy zawartej miedzy przedsiebiorcami, co skutkowalo blednym zastosowaniem art. art. 385" § 1 k.c.
i przyjeciem, iz umowa (,0éwiadczenie (...)”) zawarta z konsumentami nie zostala uzgodniona indywidualnie i nie
wigza jej postanowienia. Sad Okregowy uznal bowiem, ze pozwani K. L. (1), K. L. (2) i K. L. (3) sad konsumentami

. . 1 . o e . . . . . .
w rozumieniu art. 22 k.c., albowiem w przeciwienistwie do pozwanego w momencie poreczania weksla i wystawienia
weksla nie prowadzily zadnej dzialalnosSci gospodarczej, ani zawodowej, z ktéra dokonanie tej czynnoSci mogloby sie

wigzaé. Zatem pozwane w stosunku do powodki maja status konsumenta. Zgodnie z art. 385" k.c. przedmiotem oceny
pod katem abuzywno$ci nie jest cala umowa, lecz konkretne postanowienie.

Nie mozna uzna¢ za konsumenta osobe fizyczng, ktéra dokonala czynnoéci prawnej (udzielila poreczenia) w zwigzku
z prowadzong przez nig sama dzialalno$cia gospodarcza, badz w celu zabezpieczenia splaty zobowiazan innych
0s6b z tytulu prowadzonej przez nie dzialalno$ci gospodarczej (por.: wyrok SN z 10 maja 2017 r., I CSK 477/16).
Zauwazyt wypada, ze pozwany wcze$niej prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza, a przedmiotowa umowe wspoélpracy
zwarl takze w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Jego zona - pozwana K. L. (1) - prowadzila wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ustug komputerowych, a po podpisaniu umowy wspolpracy pracowala w sklepie
meza. W sklepie tym pracowata tez corka pozwanych C. L. (1) i K. K. L., ktéra m. in. brala udzial w intewentaryzacjach
(k. 660). Poreczala ona wiec za zobowiazania wekslowe zaciggniete przez przedsiebiorce i nie czynila tego poza
celem gospodarczym. Nie mozna bowiem przyjaé, aby osoba fizyczna, poreczajaca na wekslu majacym na celu
zabezpieczenie zobowigzania zaciagnietego przez przedsiebiorce i zwigzanego z jego dzialalno$cig gospodarcza,
zaciagnela zobowigzanie poza jakimkolwiek celem gospodarczym i tym samym posiadata status konsumenta.
Okolicznos$ci sprawy wskazywaly zatem, ze wyzej wymienieni pozwani nie mogli by¢ traktowani jako konsumenci.
Tym samym pozwani ci nie mogli jako konsumenci powolywac¢ sie na niedozwolone postanowienia umowne zawarte

w oéwiadczeniu wekslowym (art. 385" § 1 k.c.). Z tego tez wzgledu nie bylo podstaw do uznania, ze i pozwana K. L.
(3) byla konsumentem. Niemniej pod uwage nalezy wzigé i to, iz brak byto podstaw do przyjecia, ze o§wiadczenie
wekslowe nie bylo z poreczycielami uzgodnione indywidualnie.

Reasumujac, nie mozna podzieli¢ zapatrywania Sadu I instancji jakoby warunki umowne zawarte w ,0O$wiadczeniu
wekslowym” mialy charakter abuzywny z uwagi na naruszenie dobrych obyczajéow. Te ostatnie mialy polega¢ - w
ocenie sadu I instancji - przez poshuzenie sie przy formulowaniu porozumienia wekslowego ogolnikowym okresleniem,
ze wekslobiorca bedzie uprawniony do wypelnienia tego weksla na kwote ,wszelkich wymagalnych zobowigzan



(...) wynikajacych z umowy Wspolpracy z........ , W tym w szczegolno$ci z tytulu zakupu towaréw handlowych lub
Swiadczenia ustug wraz z naleznoSciami ubocznymi.

Wobec uznania zasadnoS$ci powyzszych zarzutow, zbednym bylo osobne omawianie zarzutéw dotyczacych naruszenia

art. 385" § 11 2 k.c. zgloszonych jedynie ,z ostrozno$ci procesowej”.

Na koniec godzi sie zaakcentowaé trafny poglad sadu I instancji, ze w zakresie wysoko$ci roszczenia, pozwani nie
wykazali zasadniczych nieprawidlowo$ci wyliczenn powoddki, ktéra przedlozonymi przez nia dokumentami w postaci
zestawienia niezaplaconych faktur i not oraz samych faktur z tytulu sprzedazy towaréw podpisanych przez pozwanego
wykazala, ze w okresie wspolpracy z powodka, pozwany zakupil od powodki towary, w zwigzku z czym zostal
obcigzony kwotg 1.566,327,59 zL Do dnia wniesienia pozwu wplacono na rzecz powddki z tytulu zakupu towaréow
handlowych od powddki oraz innych zobowigzan z umowy wspoélpracy laczna kwote 1.041.677,51 zl. Rozliczenia
stron zostaly takze uzupelione o warto$¢ faktur VAT korekta w kwocie - 317.182,79 z} oraz kwotg - 93.361,29 zl w
zwiazku z kompensatg wzajemnych wierzytelnoéci. Ponadto w rozliczeniu uwzglednione zostaly wystawione noty w
lacznej kwocie - 23.554,67 zl. Wedlug przedstawionych przez powddke dokumentéw, saldo wzajemnych rozliczen to:
1.566.327,59 zt - 317.182,79 7l - 93.361,29 zl - 23.554,67 zt - 1.041.677,51 zl = 90.551,33 zl na niekorzy$¢ pozwanego
C. L. (1). Rozliczenia tego pozwani nawet nie podwazali w apelacji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. uwzglednit apelacje i w pkt I
zmienil zaskarzony wyrok sadu I instancji w ten sposob, ze nakaz zaplaty z dnia 27 kwietnia 2017 r,. w sprawie XVIII N¢
156/17 Sadu Okregowego w Poznaniu utrzymal w mocy. Jednoczesnie w pkt 2 wyroku zasadzil od pozwanych na rzecz
powddki 4.050 tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego
zostalo wydane w oparciu o art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

W pkt IT wyroku sad odwolawczy na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od pozwanych na rzecz powoédki 7.865,50
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Na powyzsza kwote sklada sie oplata sadowa od apelacji (4.548 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym (wskazane wyzej rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.).

Piotr Gorecki Bogdan Wysocki Jerzy Geisler



