Sygn. akt I ACa 552/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia: Jerzy Geisler

Sedziowie: Mikolaj Tomaszewski

Ryszard Marchwicki (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T., A. T.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq

w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 lutego 2019 r. sygn. akt XII C 2101/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze poczatkowa date
platnosci odsetek ustawowych za opdznienie ustala:

a) od kwoty 20.000 zl od dnia 17 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

b) od kwoty 79.913,61 zl od dnia 17 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie powodztwo o odsetki oddala;

II. dalejidaca apelacje oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski Jerzy Geisler Ryszard Marchwicki

UZASADNIENIE



Powodowie M. T. i A. T. wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego (...) Sp. Z 0.0. 20.000 z}. z ustawowymi
odsetkami od 12 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Powyzsza suma dotyczy odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig poniesienia
nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym posadowionym na nieruchomosci powodow.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Powodowie, po sporzadzeniu przez bieglych sadowych opinii w niniejszej sprawie, pismem z 21 wrze$nia 2018 roku (k.
460-461) rozszerzyli powo6dztwo, wnoszgc o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego 99.913,61 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 12 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwany wnioést o oddalenie takze rozszerzonego powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 14 lutego 2019 roku:
1) zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow 99.913,61 zL wraz z:

- ustawowymi odsetkami od 98.924,36 zL od 12 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, przy czym od 1
stycznia 2016 roku odsetki w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie,

- ustawowymi odsetkami za opéznienie od 989,25 zl od 8 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty,
2) w pozostalym zakresie oddalil powédztwo,
3) calosciq kosztéow procesu obciqzyl pozwanego i z tego tytulu:

a) zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow 6.417,00 zl. z tytulu zwrotu kosztow procesu, w tym
2.400 zl. z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

b) nakazal $cigqgnqé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Poznaniu 3.996
zl. z tytutu oplaty od rozszerzonego powodztwa,

c) ustalenie kosztow opinii bieglych, pomniejszonych o zaliczke wplaconq przez strone powodowaq,
pozostawil referendarzowi sqdowemu celem wyliczenia oraz $ciggniecia od pozwanego.

Sad Okregowy ustalil, ze L. P.-L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko waojskowe w L.
pod P.. Przed I Wojnq Swiatowa, a takze w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota
pilotéw, obserwatoréow i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty i skladowano sprzet
lotniczy. W latach 1931-1938 nastgpila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port w L. stal sie drugim
po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore
przejelo zarzqgdzanie lotniskiem w E.. W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu
pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polgczenie zagraniczne do D.. W 1996 roku rozpoczeto
rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalnosci
pomieszczen, polgczenie hal przylotéow i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spolki (...). W dniu 11 lipca 1997 roku utworzono spoélke (...), ktorej udziatowcami
sq Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W dniu 23 wrzesnia 1997
roku otwarto zmodernizowany dworzec lotniczy, ktorego powierzchnia uzytkowa zwiekszyla sie

do 2.400 m®. Dzieki temu mozliwe stalo sie odprawienie 100.000-200.000 pasazeréw rocznie. W
2000 roku rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystgpiono do modernizacji
i rozbudowy plyty postojowej samolotéow, uruchomiono polqczenia do B. i zawarto porozumienia
o wspolpracy z F. A.. W 2001 roku oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i



cargo oraz nowq plyte postojowq. W 2002 roku uruchomiono potqczenia do W. i F.. W 2003 roku
uruchomiono polgczenia do: K./B., W., M., L., oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal
GA. W 2004 roku uruchomiono polgczenia do B. i M.. W latach 2005-2007 uruchomiono kolejne
polaczenia do: L. L., L. S., D., L., S., B.-G., B., D., (...), L. G., E., P.-B., R.-C., K.. W 2008 roku
przystgpiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi
ruchu w strefie S..

28 lutego 2011 roku (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 roku rozpoczeto rozbudowe terminalu
pasazerskiego — projekt wspoHinansowany przez Unie Europejska ze $rodkéw Funduszu SpéjnoSci w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerwcu 2011 roku rozpoczeto rozbudowe plaszczyzn
lotniskowych — projekt wspolinansowany przez Unie Europejska ze $rodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 roku odbyly sie uroczyste inauguracje
rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej réwnoleglej drogi kolowania, rozbudowanej plyty postojowej oraz
otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefy przylotow i przyszlej hali odpraw. W lipcu 2012 roku
rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu
oraz rozbudowie strefy odlotdbw. W 2000 roku z (...) skorzystalo 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji
lotniczych. W 2008 roku z (...) skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano 23.609. W
2012 roku z (...) skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cig pozwanej spélki (...) Sp. z 0.0. w P..

30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z 0.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego
od startéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy
LAegN = 45 dB, pochodzgcego od startdéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 3) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z
dzialalnoScig lotniska; 4) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od
pozostalych zrodel hatasu zwigzanych z dzialalnoScia lotniska. W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono
dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego
uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD
= 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startoéw, ladowan i przelotéw statkoéw powietrznych oraz
izolinii r6wnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego
od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScia lotniska; 2) wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza
linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnos$ci akustycznej. W uchwale wskazano, Ze przez odpowiednig izolacyjno$c¢ akustyczna przegroéd budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, lgdowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla halasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie 28 lutego 2012 roku.



Powodowie M. T.iA. T. sa wlaScicielami na zasadzie wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej — nieruchomosci potozonej w
P. przy ul. (...), stanowiacej dzialtke nr (...) o powierzchni (...) O, zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni

zabudowy ok. 200 m?, Przedmiotowa nieruchomo$¢ nabyli (...) na podstawie umowy sprzedazy.

Zgodnie z zalagcznikami nr 6b i 7b do uchwaly nr XVIII/302/12 nieruchomo$¢ powodéw znajduje sie w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P.-E. w P..

Na dzien wejsScia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...), przedmiotowa nieruchomoéc
zabudowana byla budynkiem mieszkalnym parterowym, jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej z uzytkowym
poddaszem. Wybudowano go w technologii tradycyjnej — murowanej. Zastosowano $éciany murowane z bloczkow (...)
o grubosci 24 cm ocieplone styropianem o grubo$ci 12 cm. Dach pokryto dachéwka ceramiczna, ocieplono welng
mineralng o grubo$ci 18 cm. Zastosowano okna PCV, z szybg standardowa 4/16/4 — okna polaciowe drewniane firmy
(...) (por. szczegotowa charakterystyke materialow budowlanych, z ktérych wykonano budynek, Tabela nr 6 zawarta
w opinii bieglego W. P. (1), k. 292).

Budynek posadowiony na nieruchomo$ci powodéw nie spelnia wymogéw Polskiej Normy PN-B- (...)-3:1999
»~Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach” z zakresu izolacyjnoS$ci akustycznej (Tabela 26 zawarta
w opinii bieglego W. P., k. 305-306), dla stanu izolacyjno$ci akustycznej okres$lonej po utworzeniu (...), dla wartoSci
poziomu miarodajnego wyznaczonego dla 2015 roku. Spelnial za§ wymogi tej normy (Tabela 27 opinii, k. 306) dla
stanu izolacyjnoS$ci akustycznej okreélonej przed utworzeniem (...).

Budynek ten nie spelia przy tym wymogdéw Polskiej Normy PN-B- (...)-3:2015-10 ,,Akustyka budowlana. Ochrona
przed halasem w budynkach — Cze$¢ 3: Wymagania dotyczace izolacyjnoSci akustycznej przegrod w budynkach
i elementéw budowalnych” z zakresu izolacyjnosci akustycznej (Tabela 28 opinii bieglego, k. 307), dla stanu
izolacyjnosci akustycznej okreslonej po utworzeniu (...), dla wartoéci poziomu miarodajnego wyznaczonego dla stanu
na 2034 rok.

Wobec powyzszego, zalecana jest wymiana okien i nawiewnikow §ciennych w pomieszczeniach chronionych, tj. pokoju
dziennym, jadalni, holu, kuchni na parterze oraz w pokojach na poddaszu (Tabela nr 28 opinii biegtego, k. 307; Tabela
nr 1 opinii uzupekhiajacej, k. 424).

W celu dostosowania budynku mieszkalnego powodéw do obowigzujacych norm izolacyjnoéci akustycznej nalezy
wykonaé¢ nastepujgce naklady: wymiana okien, wentylacji nawiewno-wyciagowej oraz roboty przygotowawcze i
wykonczeniowe (zgodnie z szczegblowym przedmiarem robot zawartym w opinii bieglego Z. B., k. 330-332).

Zaproponowany system wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej zréwnowazonej nie stanowi przy tym
podwyzszenia standardu budynku, a jedynie pozwoli spehi¢ wytyczne rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
dotyczacego warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie oraz powigzanym
Polskim Normom, po zastosowaniu w budynku okien o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej. Ewentualny brak lub
niesprawnie dzialajaca wentylacja sprawia, ze obiekt ten nie nadaje sie do uzytkowania zgodnie z przepisami Prawa
budowlanego.

Koszt wskazanych nakladow wyniesie wedlug cen aktualnych lacznie 99.913,61 zl. brutto, a wedlug cen z grudnia
2013 roku 98.924,36 zl. brutto. Ceny poszczegdlnych robo6t okre$lono przy tym w przedmiarze w podejéciu
kosztowym, metodg odtworzeniowa technika szczegblowa w oparciu o §rednie ceny czynnikow produkeji budowlanej,
publikowane przez (...) Serwis (...) oraz (...) O$rodek (...) sp. z 0.0. w W. dla I kwartalu 2018 roku wedlug
poszczegblnych Katalogdow Nakladow Rzeczowych.

Pismem z 27 listopada 2013 roku powodowie wezwali pozwany (...) sp. z0.0. zsiedzibga w P. do zaplaty w terminie do 11
grudnia 2013 roku odszkodowania m.in. w zwigzku z nakladami koniecznymi dla zapewnienia odpowiedniego klimatu



akustycznego w kwocie 150.000 zl. Zaznaczyli, ze w zakre§lonym terminie mozliwe jest przeprowadzenie weryfikacji
zadanej kwoty poprzez dokonanie ogledzin nieruchomosci.

W zwiazku z brakiem odpowiedzi pozwanego, pismem z 19 grudnia 2013 roku powodowie zawezwali go do proby
ugodowej w sprawie o zaplate odszkodowania w zwigzku z utworzeniem (...).

W piSmie z 16 stycznia 2014 roku pozwany poinformowal powodéw, ze przewiduje mozliwo$é wyplaty dobrowolnego
odszkodowania na modernizacje akustyczna nieruchomos$ci w ramach procedury koncyliacyjne;j.

Pismem z 6 lutego 2014 roku pozwany poinformowal powodéw, ze nie jest zainteresowany zawarciem ugody na
warunkach zaproponowanych w zawezwaniu. Podczas posiedzenia Sagdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt IX Co 1184/13, Przewodniczacy stwierdzil, ze nie doszlo pomiedzy stronami
do ugody.

Dokonujac oceny prawnej roszczenia Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo niemal w caloSci zaslugiwato na
uwzglednienie (oddaleniu podlegalo, cho¢ w niewielkim zakresie, roszczenie odsetkowe).

Podstawa prawna dochodzonego pozwem roszczenia jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska, zgodnie z ktérym, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.
Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci.

Sad zwroécil uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art.
129 ust. 2 p.o.$. nie daje podstaw do dokonania rozrbznienia na poszczego6lne rodzaje ograniczen sposobu korzystania
z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i art. 136 p.o.§. odszkodowanie przystuguje
wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci,
to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okreSlony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jak juz wskazywano —
jesli wlasciciel nieruchomosci zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomos$ci w dotychczasowy
sposob na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego
(bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) — to wlasciciel moze domagaé sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia
wartoSci nieruchomoéci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 p.o.$.). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu
na wlasciciela nieruchomosci (uzytkownika wieczystego) obowigzku znoszenia halasu przekraczajacego poziom
dopuszczalny przez obowiazujace prawo, a wiec obowigzek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale
nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Obszar
ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy: wewnetrzng i zewnetrzng, w zalezno$ci od odleglo$ci
od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$é objeta postepowaniem zostata
zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.

Dalej Sad I instancji stwierdzil, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie przed uplywem terminu zawitego
liczonego od daty wejsScia w zycie ww. uchwaly. Dokonali bowiem tego pismem z 27 listopada 2013 roku. Co prawda
w aktach brak jest dowodu doreczenia tego pisma, jednak pozwany okolicznoSci tej nie kwestionowal, nadto w piSmie
7 16 stycznia 2014 roku zaproponowal wyplate dobrowolnego odszkodowania.

Nastepnie, odnoszac sie do zarzutow pozwanego, jakoby nie mozna bylo domagaé sie zwrotu nakladéw, jezeli nie
zostaly przez powodow poniesione, Sad Okregowy wskazal, ze wykladnia jezykowa art. 136 ust 3 p.o.$. nie prowadzi
do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé ich zwrotu. Ustawodawca uzyt



okre$lenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywa¢ na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan
technicznych w (...). Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 p.o.§. oraz stowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze
szkod, ktore podlegajg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.$.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage to, ze celem uregulowan art. 129 i art.
136 p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyja¢, ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia tych kosztow
obowiazkiem naprawienia szkody. Ustep 3 art.136 p.o.S. zostal wprowadzony z dniem 28 lipca 2005 roku, a wiec
juz w czasie, kiedy obowigzywalo rozporzadzenie wojewody z 2003 roku o wprowadzenia (...). Jako element szkody
uznano ,takze koszty poniesione”, a nie ,wylgcznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 ust 3 p.o.§. nie mozna
traktowaé zatem jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 p.o.§. Ten za§ méwi jedynie
ogolnie o obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci (por:
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia 2008 roku w sprawie IA Ca 2/08). Obowiazek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawié. Odszkodowanie ma wyréwnaé
bowiem uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia
szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w
sposéb przewidziany prawem (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 roku w sprawie III CZP 68/01).

W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze wola ustawodawcy bylo ograniczenie praw wlascicieli
nieruchomos$ci i wprowadzenie wyjatku od przedstawionej ogélnej zasady, tym bardziej, ze ustawa Prawo ochrony
Srodowiska miata ulatwi¢ naprawienie szkdd, a nie stwarza¢ dodatkowe bariery w uzyskaniu odszkodowania. Gdyby
przyja¢ odmienne rozumowanie, oznaczaloby to nieuzasadnione uprzywilejowanie tych wlascicieli nieruchomosci,
ktoérych sytuacja majatkowa umozliwia dokonanie nakladéow w okresie dwoch lat od wejécia w zycie rozporzadzenia
wojewody, ktorego uplyw jako terminu zawitego powoduje wygasniecie roszczen. Powyzsze dyskryminowaloby tych
wladcicieli, ktorzy ze wzgledu na sytuacje majatkowa nie sa w stanie dokonaé stosownych nakladéw.

Sad zaznaczyl, ze szkoda w majatku powoddéw przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejscia w zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) z 17 grudnia 2003 roku, czyli
1 stycznia 2004 roku, a nastepnie Rozporzadzenia Wojewody (...) z 31 grudnia 2007 roku, ktére zmienialo pierwsze
rozporzadzenie. Zgodnie z Rozporzadzeniem Wojewody (...) z 17 grudnia 2003 roku, w strefie C obowigzywal zakaz
tworzenia nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
zakaz budowy szpitali, doméw opieki i budynkéw zwigzanych ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia obszaréw A ochrony
uzdrowiskowej. Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do ww. Rozporzadzenia w strefie tej konieczne jest zapewnienie
wladciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez
stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. Natomiast zgodnie z Rozporzadzeniem
Wojewody (...) z 2007 roku w strefie II dopuszczono zabudowe mieszkaniowa pod warunkiem zapewnienia
odpowiedniej ochrony akustycznej mieszkancéow. Sad dodal, ze kryteria poprawnosci klimatu akustycznego wewnatrz
pomieszczen okre$la norma PN-87/B- (...) ,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczeh w budynkach.
Dopuszczalne wartoéci poziomu dzwieku w pomieszczeniach”. Zgodnie z ww. norma, dopuszczalny rownowazony
poziom dzwieku A w pomieszczeniach mieszkalnych wynosi w dzien 40 dB i w nocy 30 dB, w kuchni i pomieszczeniach
sanitarnych wynosi w dzien 45 dB, w nocy — 40 dB. Dopuszczalny poziom halasu wyrazony dlugotrwalym, §rednim
poziomem dZwieku A spowodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkoéw powietrznych dla budownictwa
jednorodzinnego wynosi w dzien 60 dB i w nocy 55 dB. Natomiast polska norma PN-B-02151-3:1999 normuje
wymagang izolacyjno$¢ akustyczna przegréd budowlanych.

Z opinii bieglych wynika, ze gdyby przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania $rodowisko
zewnetrzne w otoczeniu budynku powodéw nie bylo poddane ponadnormatywnemu oddzialywaniu halaséw
lotniczych, dopuszczonemu w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania, wymagania dotyczace



poziomu halasoéw zewnetrznych przenikajacych do budynku powodéw oraz wlasnosSci dzwiekoizolacyjnych przegrod
zewnetrznych bylyby spelnione. Analiza wplywu halaséw zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska na klimat
akustyczny budynku powodéw wskazuje, ze dla zadeklarowanej aktywnoSci lotniska, warunki akustyczne nie spelniajg
wymagan normy w wiekszo$ci pomieszczen chronionych. W zwiazku z powyzszym powodowie muszg ponie$é naklady
w wysokoSci 99.913,61 zl.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznos$ci gtéwnej Sad I instancji orzekt na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.
oraz art. 455 k.c.

Z zalaczonych do pozwu dokumentoéw wynika, ze powodowie wezwali pozwanego do zaptaty odszkodowania w piSmie z
27listopada 2013 roku, wyznaczajac w tym celu termin do 11 grudnia 2013 roku. Co prawda nie przedstawiono dowodu
doreczenia tego pisma, ale okoliczno$ci tej pozwany nie kwestionowal. Wobec tego, po uplywie wskazanego terminu,
a wiec od 12 grudnia 2013 roku pozwany jest zobowigzany do §wiadczenia odsetkowego co do kwoty wskazanej w
wezwaniu, odnoszacej sie do kosztu rewitalizacji akustycznej (150.000 zl.).

Ponadto, Sad powotujac art. 363 § 2 k.c., wskazal, ze odsetki ustawowe gwarantuja wierzycielowi waloryzacje spadku
sily nabyweczej pieniadza, a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede wszystkim wplyw to, ze maja one
pelnic takze funkcje stymulujgca dtuznika do spelnienia §wiadczenia pienieznego. W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek
od dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie wowczas, gdyby miedzy data wymagalno$ci $wiadczenia
a data wyrokowania wystgpila znaczna zmiana wartoSci spadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
28 listopada 2012 roku w sprawie IA Ca 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28 maja 2013 roku w
sprawie IA Ca 412/13). Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne wystapily, cho¢ w niewielkim zakresie, w realiach
rozpoznawanej sprawy. Poziom cen materialéow budowlanych wzrést bowiem od grudnia 2013 roku, co wynika z opinii
bieglego Z. B. (k. 335-336). Skoro zatem w grudniu 2013 roku koszt rewitalizacji akustycznej wyniostby 98.924,36
z}. brutto Sad zasadzil od tejze kwoty odsetki ustawowe od daty ustalonej na podstawie terminu wskazanego w ww.
wezwaniu do zaplaty (przy czym od 1 stycznia 2016 roku w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie). Natomiast
od pozostalej kwoty, stanowigcej réznice pomiedzy cenami aktualnymi, a tymi z grudnia 2013 roku odsetki nalezaly sie
po doreczeniu pelnomocnikowi pozwanego odpisu opinii bieglego Z. B., ktére nastapilo 7 czerwca 2018 roku (k. 383).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c.,
uznajac, ze powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czesci swego zadania.

Na poniesione przez niech koszty zlozyly sie: uiszczona oplata od pozwu (1.000 zl, k. 125), zaliczka na poczet
opinii bieglych (3.000 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce ustalonej na podstawie § 2 ust. 11 § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie

Pozwany port lotniczy apelacja zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w pkt 11 3, zarzucajac:
1.naruszenie przepis6w prawa materialnego ti.:

1.1. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799
ze zm., dalej jako ,p.0.58.") w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie
z tytulu poniesionych wydatkow na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywisto$ci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosei, podczas gdy wykladnia tychze
przepisow prowadzi do wniosku, iz aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne poniesienie
wydatkow na rewitalizacje akustyczna;

1.2. art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktérej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikéw majatkowych, czyli do
poniesienia przez powodow nieplanowanych (niezgodnych z ich wolg) wydatkow;



1.3. art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powodoéw, podczas gdy juz wprost z treSci tych przepiséw wynika, ze sg to tylko rozne
postaci tej samej szkody;

1.4. art. 129 ust. 2 p.0.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

1.5. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z chwilq
uplywu terminu zakreslonego w wezwaniu do zaplaty, podczas gdy, skoro odszkodowanie zostalo
obliczone wedlug cen aktualnych, tj. cen z daty jego ustalania (orzekania), stalo si¢ ono wymagalne
dopiero z datq wyrokowania i najwczesniej od tej daty dluznik (pozwany) pozostaje w opéznieniu
uzasadniajgcym zaplate odsetek.

2. naruszenie przepisOw postepowania ti.:

2.1.art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez
Sad I Instancji, ze wystgpienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.$. w zw. z
art. 136 ust. 3 p.o.S. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej sprawie udowodnione przez
powodoéw, pomimo iz powyzsze okolicznosci nie zostaly udowodnione, w szczegolnosci nie zostaly
udowodnione ze wzgledu na wadliwosé przedstawionej w sprawie opinii tqcznej bieglych;

2.2. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z
opinii bieglych zawierajacej zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiajg potraktowanie jej jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

2.3. art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie w skarzonym wyroku na tresci opinii przedstawionej
w niniejszej sprawie, a przygotowanej przez bieglych nie majacych dostepu do dziennika budowy, pelnej dokumentacji
projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja udowadniajaca stan
nieruchomo$ci na date 28 lutego 2012 roku, ktore to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego okreélenia stanu
faktycznego (w tym technicznego) nieruchomosci powodows;

24.art. 217§ 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.,
poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego z dziedziny akustyki oraz budownictwa, w sytuacji gdy strona pozwana w
toku postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéw do opinii bieglych W. P. (1) i Z. B.,
a wnioskowane dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

2.5.art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286
k.p.c., poprzez calkowite pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionej w sprawie
opinii bieglych oraz pominiecie wnioskéw dowodowych zmierzajqgcych do wykazania wadliwosci
metodologicznej oraz merytorycznej przedmiotowej opinii, czym Sad I Instancji doprowadzil do
Jaktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwosci obrony jej praw;

2.6. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjaSnienie w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktdre Sad nie przychylil sie do wnioskéw strony pozwanej o powolanie
innego bieglego z dziedziny akustyki i budownictwa;

2.7.art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do formulowanych w piSmie procesowym strony pozwanej z 16 lipca
2018 roku zarzutdéw do opinii bieglych W. P. (1) i Z. B. w sposdb pozwalajacy na przeprowadzenie kontroli instancyjnej
rozumowania Sadu Okregowego w tym zakresie.



Apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonym zakresie,
jak rowniez zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu w I instancji, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Z ostrozno$ci procesowej, tj. w razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskow skarzacy wniost o: uchylenie, na zasadzie
art. 386 § 4 k.p.c., wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji
a takze pozostawienie Sadowi I Instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w czeSci dotyczacej roszczenia o odsetki, w pozostalym zakresie
podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci za bezzasadny uznaé nalezalo zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut taki moze okazaé sie
zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli apelacyjnej, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie toku wywodu, ktory doprowadzil do jego wydania (tak w wyroku SN z 4 marca 2006 roku, w
sprawie II PK.210/08).

Tymczasem uzasadnienie Sadu I instancji spelnia wymagania jakie stawia sie w art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie
wyjadnienia podstawy faktycznej wyroku, polegajace na wskazaniu ustalonych faktéw oraz dowodow, na ktérych opart
swe rozstrzygniecie, odnoszac sie jednoczes$nie do stanowiska przedstawionego przez strony. Tym samym spelniony
zostal obowiazek wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.

Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, przyjmujac je za wlasne. Wbrew
zarzutom apelujacej ustalen tych Sad Okregowy dokonal bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - w oparciu o wszechstronnie
przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego material dowodowy, a w
kazdym razie skarzaca nie wykazala by tak ujete kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zostaly przez Sad ten
naruszone, prowadzac do ustalen niezgodnych z materialem dowodowym.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. Nie ulega watpliwo$ci i nie wymaga szerszego uzasadnienia fakt
koniecznoS$ci oparcia sie przez sad przy rozstrzygnieciu sporu na specjalistycznych danych dotyczacych wartoSci
nieruchomoé$ci znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania i poza nim. Sad z braku wiadomoéci
specjalnych, nie jest uprawniony do dokonywania odpowiednich ustalen bez zasiegniecia opinii bieglego, totez
wlaéciwym Srodkiem dowodowym shuzacym wyjadnieniu tych okolicznoSci mogl byé¢é dowdd z opinii biegltego. Dowdd
taki zostal przeprowadzony przez Sad Okregowy i uwzgledniony przy dokonaniu ustalen faktycznych. Sad ten wskazat
szereg argumentow, ktére zdecydowaly o uznaniu opinii sporzadzonych przez bieglych W. P. (1) i Z. B. za przydatne
w sprawie. Kierujac sie uwagami zgloszonymi przez strone pozwang do opinii pisemnej, Sad stuchajac bieglych
na rozprawie szczegotowo wyjaénil zasadnoéc zastrzezen. Omowil te kwestie wyczerpujaco w uzasadnieniu wyroku
uznajac, ze zgloszone uwagi nie podwazyly pozytywnej oceny nadanej tym dokumentom.

W apelacji podniesiono zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez odmowe sporzadzenia opinii przez innych bieglych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z kolejnej opinii bieglych. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci
z zasadami logicznego mys$lenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do
tych kryteriow oceny stanowi wiec nalezyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za
przekonujace /por. wyrok SN z 7 kwietnia 2005 roku w sprawie IICK 572/04,Lex nr 151656/. Stad dezaprobata



strony pozwanej dla wnioskéw bieglych — niekorzystnych z punktu widzenia jego intereséw w sprawie- nie
mogla stanowi¢ podstawy prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Granice obowigzku prowadzenia przez
sad postepowania dowodowego wyznacza ocena tego, czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy,
za$ okoliczno$¢, ze opinia nie ma treSci odpowiadajacej stronie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla
przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii bieglych /por. post. SN 3 wrze$nia 2008 roku w sprawie IUK 91/08, Lex

nr 785520 /.

W zwigzku z powyzszym, fragmentaryczna analiza wnioskoéw opinii bieglych, zawarta w apelacji, na podstawie ktorej
pozwana sformulowala zarzuty wobec opinii, nie mogla prowadzi¢ do weryfikacji rozstrzygniecia.

Sad II instancji po szczegblowym zapoznaniu sie z tre$cia opinii bieglych sadowych podzielil stanowisko Sadu
I instancji, ze sa one przekonujace, logiczne i rzetelne. Ich tre$¢ nie nasuwa watpliwosSci, ktére uzasadnialyby
prowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sagdowego.

Z tych tez przyczyn nie uwzgledniono wnioskéw apelacji o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego
sadowego.

Wobec uznania za bezzasadne wszystkich zarzutéw apelacyjnych dotyczacych prawa procesowego przej$é nalezy do
zarzutdéw tyczacych sie podstawy materialnej rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia art. 129 ust.2 ustawy z 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony $§rodowiska /dalej uo$/ rzez bledna jego wykladnie nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Podkreslié nalezalo, ze zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 po$ poprzez zasadzenie na rzecz powodow kosztow rewitalizacji
akustycznej w sytuacji, gdy powodowie nie wykazali, iz sposob korzystania przez nich z nieruchomosci w zwiazku z
wejSciem w zycie (...) doznal jakiegokolwiek uszczerbku w istocie dotyczy kwestii, ktére zostaly juz rozstrzygniete
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i J. w P. z 13 lipca 2017 roku w sprawie IX C 3141/15.
Okoliczno$é, iz zasadzone nim zostalo roszczenie o odszkodowanie w zwigzku ze spadkiem warto$ci nieruchomosci
jest w tym przypadku drugorzedna.

W takiej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej o braku zwigzku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem o0.0.u. i ograniczeniami powodéw w korzystaniu z nieruchomos$ci wynikajacymi z halasu
a konieczno$cig poniesienia — w tym przypadku - kosztéw rewitalizacji akustycznej nieruchomoéci potozonej
w o.0.u. Szkoda w tym wypadku jest niewatpliwa co wynika jednoznacznie z ustalen sadu poczynionych na
podstawie opinii bieglych. Wprowadzenie ochrony zagwarantowanej ustawa o ochronie Srodowiska nie zmniejszyto
ucigzliwo$ci spowodowanej sgsiedztwem lotniska lecz umozliwilo dochodzenie roszczen, majacych zrekompensowaé
uzytkownikom nieruchomosci znoszenie ponad normatywnego halasu. Dzialalno$é lotniska, mimo przekroczenia
standardéw ochrony Srodowiska zostala ze wzgledéw spolecznych zaaprobowana przez ustawodawce w zamian za
mozliwo$¢ pienieznej rekompensaty dla osob nie mogacych sie sprzeciwic¢ tej dzialalnosci. Obowiazek dostarczenia
tej rekompensaty spoczywa na podmiocie korzystajacym z lotniska. Nieusuwalne lecz z uzasadnionych wzgledéw
konieczne przekroczenie standardéw ochrony $§rodowiska wymaga bowiem legalizacji odpowiednim aktem prawa
miejscowego. Twierdzenie pozwanej, ze halas wokoél lotniska wystepowal juz weze$niej i powodowie powinni fakt ten
uwzgledni¢ dochodzac swoich roszezen nie podwaza uprawnienia do odszkodowania z tytulu wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacej Sad IT instancji za zasadne uznal réwniez odwolaé sie do uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2016 roku w sprawie II CSK 100/16, wydanego w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej pozwanej w innej, analogicznej sprawie o odszkodowanie od PL lawica.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w samej tredci art. 129 ust. 2 u.p.o.S. odszkodowanie laczy sie ,,z ograniczeniem korzystania
z nieruchomosci”, a nie z utratag mozliwosci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie negatywnego oddzialywania na
nieruchomoéé. Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania z nieruchomosci nastepuje w drodze uchwaty
wlasciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia. Majac to na uwadze, Sagd Najwyzszy w postanowieniu z
24 lutego 2010 roku w sprawie III CZP 129/08, nie publ. wskazal na dalsze negatywne konsekwencje ustanowienia



(...) dla wlascicieli nieruchomoéci. Na skutek wejécia tego aktu w zycie, dochodzi do zawezenia granic prawa wlasnoéci.
Od tej daty wlasciciel musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu,
bez mozliwoS$ci zadania ich zaniechania, co, rzecz jasna, wplywa réwniez na obnizenie warto$ci nieruchomosci.
Stanowisko takie mozna uznaé z utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyroki z 6 maja 2010 roku w
sprawie II CSK 602/10, z 25 maja 2012 roku w sprawie I CSK 509/11, czy z 21 sierpnia 2013 roku w sprawie II CSK
578/12).

Bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 po$ poprzez wadliwg wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz odszkodowanie z tytulu nakladéw na zapewnienie nieruchomosci powodéw naleznego
komfortu akustycznego nalezne jest takze w sytuacji, gdy te naklady nie zostaly jeszcze poniesione.

Zgodnie z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.§. w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w
tym zakresie. Wysoko$é tej szkody — nakladow koniecznych na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w
pomieszczeniach budynku zostala wykazana poprzez opinie bieglych sadowych na 99.913,61 zl.

Zasgdzenie na rzecz powodow kosztow rewitalizacji akustycznej budynku moze nastgpié bez wzgledu na to, czy
powodowie takie koszty poniesli czy tez nie. Sama wyktadnia jezykowa art. 136 ust. 3 u.p.o.$. nie prowadzi do
wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé ich zwrotu. Ustawodawca uzyt
okreélenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywac na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan
technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz stowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkdd, ktore
podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwrocié
uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 u.p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nalezy zatem przyjac, ze wskazanie
na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory co
do objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody. Jako element szkody uznano ,takze szkody poniesione”, a
nie ,wylgcznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 ust. 3 u.p.o.$. nie mozna traktowac jako zawezajacego zakres
odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy.

Niestuszny okazal sie nadto zarzut nieuwzglednienia zjawiska tzw. rekurencji odszkodowania. Po krotce zdaniem
apelujacego, spadek warto$ci nieruchomosci zawiera juz w sobie ewentualne koszty adaptacji akustycznej budynku.
W konsekwencji, uwzglednienie odszkodowania z tytulu nakladéw koniecznych w kwocie odszkodowania z tytutu
spadku warto$ci nieruchomosci (prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan GrunwaldiJ. wP.z 13lipca 2017
roku w sprawie IX C 3141/15) jest konieczne, aby przeciwdzialaé¢ bezpodstawnemu (bo podwojnemu wzbogaceniu sie
powodki z tego samego tytulu.

Przedstawione przez skarzacego stanowisko wigze sie w istocie z zarzutem z pkt 1.3. apelacji. Apelujaca neguje jakoby
przepisy art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. okreslaly dwie odrebne szkody.

W uzasadnieniu zarzutu apelujaca sama jednak odpowiada na podnoszone watpliwo$ci. Wskazuje bowiem, ze 136
ust. 3 p.o.$. przewiduje dodatkowa przestanke odpowiedzialnoSci. Dodatkows, to znaczy powstala obok tej, o jakiej
mowa w art. 129 ust. 2.

Skarzaca pomija przykladowo, ze zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w budynku polozonym w strefie
ograniczonego uzytkowania poprzez jego rewitalizacje, nie niweluje szkdéd spowodowanych przez halas. Istotnym
jest to, ze zabudowa wokdt lotniska to zabudowa w przewazajacej mierze doméw jednorodzinnych z przydomowymi
ogrodkami. Niezaleznie od poczynionych nakladéw akustycznych na budynki, ich wlasciciele nie sa w stanie zadnymi
Srodkami uchroni¢ sie przed halasem na zewnatrz nieruchomosci ktéry ogranicza mozliwosé korzystania wlasnie z
przydomowego ogrodu.



Reasumujgce, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w sprawie zaistnialy przestanki przesadzajace o odpowiedzialnosci
apelujacego portu lotniczego.

Sad II instancji cze$ciowo przychylil sie do stanowiska apelujacej w kwestii terminu poczatkowego od jakiego ustali¢
nalezalo nalezno$ci odsetkowe.

Powolane w apelacji orzeczenia potwierdzaja w istocie niejednokrotnie wyrazane w orzecznictwie stanowisko, ze w
Swietle art.481 § 1 k.c., art.455 k.c. i art. 363 § 2 k.c. kwestia stanu opdZnienia sie dluznika w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego i w konsekwencji zasadzenia odsetek za czas op6Znienia zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych

sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 8 listopada 2016 roku w sprawie III CSK 342/15 Sad Najwyzszy wskazal
jedynie, ze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest §wiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze
$wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art.129 ust.2 i 4 oraz art.136 ust.11 3 p.o.$., zasadg pozostaje,
ze termin platnos$ci §wiadczenia - w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione — wyznacza
wezwanie dluznika do zaplaty. Jednocze$nie w uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy odwolal sie takze
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 roku w sprawie III CSK 308/09, w ktérym wskazano, ze
konstrukcja roszczenia odsetkowego za opdznienie w spetlnieniu §wiadczenia pienieznego z art.481 k.c. oparta jest
na zalozeniu, ze w chwili powstania obowigzku $wiadczenia dluznik wiedzial nie tylko o obowiazku $wiadczenia
na rzecz wierzyciela, ale takze znal wysoko$¢ §wiadczenia, ktoére ma spelni¢, a co najmniej (jak np. w wypadkach
Swiadczen przyznawanych na podstawie art.445 § 1 k.c., ktorych wysoko$¢ jest w pewnym stopniu ocenna) mial
dostep do informacji o okoliczno$ciach umozliwiajacych mu oszacowanie typowego w takich przypadkach §wiadczenia
kompensacyjnego. Analogiczny poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 roku w
sprawie II CSK 635/10, w ktorym wskazano, ze nie zawsze wymagalno$¢ roszczenia jest rownoznaczna ze stanem
opo6znienia dtuznika, gdyz o op6znieniu tym mozna méwié wtedy, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia niespornego
co do zasady i wysokoSci, niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela. Podobnie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego
2010 roku w sprawie V CSK 269/09 wskazal, ze stan opdZznienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
zachodzi wowczas gdy z czynnoéci prawnej lub innego zdarzenia prawnego wynika zar6wno obowiazek jak i wysokoéc
Swiadczenia pienieznego dluznika. Nie jest tak wtedy, gdy wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego, ktére ma spelnic
dhuznik, jest okreslana arbitralnie przez Sad przy uwzglednieniu np. cen obowiazujacych w dacie wyrokowania.

W przedstawionym na poczatku wyroku z dnia 8 listopada 2016 roku Sad Najwyzszy podzielil wprost ten kierunek
wykladni art.481 § 1 k.c. wzw. z art.445 § 1 k.c. uznajac go za racjonalny i uwzgledniajacy takze interes dtuznika, ktory
powinien mie¢ zapewniona mozliwo$é zweryfikowania zasadno$ci kierowanych do niego zadan.

W rozpatrywanej sprawie powodowie dochodzili odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej budynku. Mimo, ze
$wiadczenie odszkodowawcze ma charakter $wiadczenia pienieznego wykazuje pewne specyficzne cechy w stosunku
do $wiadczen pienieznych w Scistym znaczeniu tj. gdy przedmiotem zobowigzania od chwili powstania jest suma
pieniezna $ciéle okreslona co do swej wysokoéci. W przypadku rozpatrywanego odszkodowania, z wezwaniem
do zaplaty mozna laczy¢ stan opdznienia tylko wtedy, gdyby zawieralo ono informacje umozliwiajace dluznikowi
oszacowanie szkody i rzeczowe odniesienie sie do zadanej kwoty. Zgloszenia wlascicieli nieruchomosci nie nadawaly
sie do generalizowania i ujednolicania przez pozwanego wysokosci odszkodowania tylko z tej przyczyny, ze znajdowaly
sie one w strefie wewnetrznej albo zewnetrznej o0.0.u. W obszarze ograniczonego uzytkowania polozone sa bowiem
nieruchomoé$ci o roznej powierzchni, zabudowane i niezabudowane, a jezeli zabudowane to réznymi tak co do
powierzchni jaki i charakteru budynkami: wolnostojacymi, w zabudowie blizniaczej, jednokondygnacyjnymi lub dwu
i wielokondygnacyjnymi, wykorzystywanymi do celéw wylacznie mieszkalnych albo gospodarczych czy w czesci do
celow mieszalnych i gospodarczych, budynki o odmiennej iloéci i rodzaju okien czy innych elementéw mogacych miec
znaczenie dla klimatu akustycznego wewnatrz budynku.

W kazdym przypadku zadanie wlaScicieli odnosito sie do nieruchomosci o indywidualnych cechach. Nie jest za$ rzecza
dluznika poszukiwanie za wierzyciela przyczyn, dla ktorych zadana jest od niego kwota w takiej a nie innej wysokoSci.



W praktyce orzeczniczej Sadu Apelacyjnego w analogicznych sprawach niejednokrotnie wlasciciele nieruchomosci
podawali w wezwaniu wyczerpujace informacje, czasami nawet poparte prywatnymi opiniami, na uzasadnienie
wysoko$ci zadania. W takich przypadkach nie bylo przeszkdéd do stosowania zasady, ze termin platno$ci wyznacza
wezwanie dluznika do zaplaty, szczeg6lnie w odniesieniu do nakladéw akustycznych. (art.481 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
455 k.c.).

W przedsagdowym wezwaniu do zaplaty powodowie zazadali az 150.000 zl. tytulem odszkodowania na naklady
konieczne na wygluszenie domu.

Wskazywana przez powodow wysoko$¢ odszkodowania nie zostala w zaden sposob uzasadniona, byla calkowicie
dowolna.

Za rowniez dowolng uznac nalezalo kwote okreslajaca zadanie zawarte w pozwie z powyzsze tytulu, tj. 20.000 zk
Powodowie wniesli przy tym o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é wartosci nakladow
koniecznych.

Brak jakichkolwiek konkretéw uniemozliwial pozwanej na samodzielne miarodajne oszacowanie szkody. W tym stanie
rzeczy nie bylo podstaw do uznania, ze juz na skutek wezwania pozwana popadla w opdznienie. Nie wynikala z
niego w sposob dajacy sie zweryfikowa¢é przez dluznika wysoko$é odszkodowania. Wszystkie informacje konieczne do
ustalenia tej wysokoSci zostaly zgromadzone dopiero przez bieglych sadowych.

Wszystko to w ocenie Sadu Apelacyjnego wykluczalo przyjecie, ze pozwany popadl w opdZnienie w zaplacie
Swiadczenia od zgloszenia roszczenia.

Niewatpliwie ustalenie wysokoéci odszkodowania nastapilo dopiero w procesie co odpowiada dyspozycji z art.363
§ 2 k.c. Przepis ten pozwala na ustalenie wysoko$ci odszkodowania takze wedlug cen obowiazujacych w innej
chwili niz data ustalenia jego wysokoSci (chwile wyrokowania). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie zachodzily
szczegoblne okolicznoSci wymagajace przyjecie za podstawe ceny przyjete w opinii bieglego sadowego wedlug daty ich
sporzadzenia.

Po sporzadzeniu opinii odpadly przyczyny uniemozliwiajace pozwanemu wykonanie zobowigzania co do 20.000 zl.
— znane staly sie wszystkie wla$ciwos$ci konkretnej nieruchomosci i wynikajgca z nich wysoko§¢ samego $wiadczenia
pienieznego. W powiazaniu z wcze$niej otrzymanym wezwaniem, 10 dni po doreczeniu opinii biegle Z. B. dtuznik stal
sie zobowiazany do zaplaty ustalonej kwoty, a nie czyniac zado$¢ temu obowigzkowi popadl w opdZnienie z rozumieniu
art.481 § 1 k.c. Tym bardziej tylko, ze wyrok mial charakter deklaratoryjny a nie konstytutywny.

Os$wiadczenie powodow o rozszerzeniu powddztwa dotarto do pozwanego podczas rozprawy 17 pazdziernika 2018
roku. Od tej daty Sad Apelacyjny zasadzil odsetki od roszczenia ponad 20.000 zt., tj. od 79.913,61 zt.

Podkresli¢ nalezy, ze wobec stabilizacji zjawisk inflacyjnych, odsetki pelia obecnie role odszkodowawczo —
dyscyplinujaca, wyrazajacg sie w zalozeniu, Ze nieterminowa zaplata odszkodowania pozbawia dtuznika naleznego
Swiadczenia i plynacych z dysponowania nim korzySci i uszczerbek ten powinien zostaé wyréwnany przez zaplate
odsetek za op6Znienie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2000 roku w sprawie V CKN 1114/00).

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 o tyle tylko, ze
poczatkowy termin ustawowych odsetek za opdznienie ustalil od 20.000 z}. od 17 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty
(ppkt a), a od 79.913,61 zt. od 17 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty (ppkt b), a w pozostalym zakresie roszczenie o
odsetki oddalil. Apelacja w pozostalej cze$ci na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna podlegala oddaleniu (pkt IT).

Strong wygrywajaca sprawe sa powodowie bowiem zmiana wyroku nastgpila w nieznacznym zakresie. Nalezne im
koszty z tytulu zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych, o czym
orzeczono na w pkt I11.
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