Sygn. akt I ACa 788/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2020 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Marek Goérecki

Sedziowie: Jerzy Geisler

Jacek Nowicki

Protokolant: Sekretarz sadowy Ewelina Frackowiak

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 kwietnia 2019 r. sygn. akt XII C 83/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) w punkcie 1 zasadzong w nim kwote 115.321,43 zl obniza do kwoty 94.283,43 zl (dziewietdziesiat cztery tysiace
dwiescie osiemdziesiat trzy zlote czterdziesci trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

+ od dnia 3 marca 2018 r. od kwoty 10.000 zl,
+ od dnia 2 pazdziernika 2018 r. od kwoty 20.000 zl,
+ od dnia 17 grudnia 2018 r. od kwoty 64.283,43 zt
do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie;
b) w punkcie 2 rozdziela koszty procesu stosunkowo miedzy stronami i na tej podstawie
« zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 8.910,20 zl,

+ nakazuje $ciagnaé¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od powoda 1.452,43 zl, a od pozwanego 6.169,72 zl,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



III. koszty postepowania apelacyjnego rozdziela stosunkowo miedzy stronami i na tej podstawie zasgdza od
pozwanego na rzecz powoda 1.276,60 zl.

Jerzy Geisler Marek Gorecki Jacek Nowicki

I ACa 788/19

UZASADNIENIE

Powdd P. B., w pozwie z dnia 12 czerwca 2016 r., wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwoty
30.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, w tym kwoty 10.000 z} tytulem
odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia ponoszenia nakladéw akustycznych budynku powoda i kwoty 20.000 zt
tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomog$ci powoda. Wnibst tez o zasadzenie od pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W piSmie z dnia 27 listopada 2018 r. powod rozszerzyt zagdanie pozwu wnoszac ostatecznie o zasgdzenie kwoty
115.321,43 zl, w tym w zakresie odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomo$ci w wysokos$ci 64.664 z1, natomiast
w zakresie nakladéw na wygluszenie w wysokoS$ci 50.657,43 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 r., a
od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

Pozwany konsekwentnie wnosit o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r. Sagd Okregowy w Poznaniu:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 115.321,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014
r. do dnia zaplaty, a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie,

2. kosztami postepowania obcigzyt w calo$ci pozwanego i z tego tytutu:

a. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.500 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz 7.217 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

b. nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 6.512,14 zl tytutem
zwrotu kosztow sadowych oraz wydatkow. Podstawa tego orzeczenia sg nastepujace ustalenia faktyczne:

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cig pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P..

W dniu 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektor (...) w P. wydal decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - . w P. (dalej: (...)). Uchwala utworzyla obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - E. w P., ktorego zarzadca jest (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala
wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu
dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotéow statkow powietrznych;
(2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan
i przelotow statkow powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB,
pochodzacego od pozostalych Zrodel haltasu zwiazanych z dzialalno$cig lotniska; (4) izolinii rbwnowaznego poziomu



dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalno$cig
lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktbérej obszar od zewngtrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustyczne;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Powdd jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), zapisanej w ksiedze
wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) w P. pod nr (...).

Nieruchomo$¢ powoda ma powierzchnie 900 m? i jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym (w
trakcie budowy) wolnostojacym o jednej kondygnacji nadziemnej z poddaszem uzytkowym, podpiwniczonym, o

powierzchni zabudowy 105,30 m®. Na nieruchomoéci znajduje sie ponadto budynek gospodarczy w zabudowie

wolnostojacej, o jednej kondygnacji nadziemnej, niepodpiwniczony, o powierzchni zabudowy 61 m®. Nieruchomoéé
wchodzi w sklad osiedla budynkéw jednorodzinnych z towarzyszaca infrastruktura. W najblizszym otoczeniu znajduje
sie tereny zabudowy jednorodzinnej oraz tereny niezabudowane ilas. Nieruchomos¢ posiada doprowadzone przyltacza
sieci energetycznej, wodnej, kanalizacyjnej i gazowej. Przy nieruchomosci znajduje sie droga asfaltowa, z urzadzonym
chodnikiem, ktora jest o§wietlona. Teren przy budynku jest przecietnie zagospodarowany. Dom jest w trakcie budowy
od 1998 r., jest wznoszony w technologii tradycyjne;j.

Opisana nieruchomos$¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £. w P..

Zgodnie z obowiazujagcym planem zagospodarowania przestrzennego, nieruchomo$é znajduje sie na terenach
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa.

Warto$¢ nieruchomoséci przy ul. (...) w P. ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z
nieruchomos$ci wprowadzonych uchwatg Sejmiku Wojewédztwa (...) nr(...)

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodzcem, ktory wywarl i wywiera decydujacy wplyw na
zachowania uczestnikow rynku nieruchomos$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uswiadamiajac
im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi
cenami uzyskiwanymi za nieruchomoéci potozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen
uzyskiwanych za podobne nieruchomosci potozone poza tym obszarem.

W zwigzku z powyzszym warto§¢é nieruchomosci powoda wedlug jej stanu na dzienh wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadla o kwote 66.326 zl.

W normie(...) miarodajny poziom hatasu okre$lony zostal przez warto$¢ maksymalnego poziomu dzwieku tj. 67 dB. W
normie (...)miarodajny poziom halasu dla stanu na 2034 r. bedzie okreslony przez warto$¢ poziomu maksymalnego
dla pory nocy i wyniesie 84 dB.



Obecnie budynek powoda nie spelnia wymogow Polskiej Normy (...) ,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem
w budynkach — Czeé¢ 3: Wymagania dotyczace izolacyjnosci akustycznej przegrod w budynkach i elementow
budowlanych” i wymaga nakladéw w zwigzku z wprowadzeniem (...) w postaci wymiany okien i drzwi balkonowych
w pomieszczeniach chronionych na okna o podwyzszonej izolacyjnoSci akustycznej oraz dodatkowo sufitow
podwieszanych poddasza poprzez wykonanie od wewnetrznej strony plyt gipsowo kartonowych np. S. na ruszcie
metalowym z wypelieniem welng mineralna.

Wartoé¢ nakladdw, niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego w budynku powoda wedlug cen
aktualnych wynosi 50.657,43 zt brutto, w tym 20.282,34 zt potrzeba na wymiane stolarki okiennej, 7.800,76 zt na
poprawe izolacyjno$ci akustycznej przegrod, 17.429,43 zt na wykonanie instalacji wentylacyjnej i 5.144,90 z} na roboty
przygotowawcze i wykonczeniowe.

Powdd zglosil pozwanemu roszczenie w piSmie z dnia 9 lutego 2014 r. (data wplywu do pozwanej 11 lutego 2014 r.),
wzywajac go do zaplaty kwoty 200.000 z} i podjecia negocjacji ugodowych pod rygorem skierowania sprawy do sadu.
W dniu 19 lutego 2014 r. powdd wystapil do Sadu Rejonowego (...)w Poznaniu z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej. Pozwany nie uiScil na rzecz powoda zadnej kwoty tytulem odszkodowania.

Na gruncie ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w calo$ci.

Oceniajac zasadno$¢ wywiedzionego powddztwa w zakresie zadania odszkodowania za spadek warto$ci
nieruchomoéci Sad wskazal, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska (dalej: ,,p.0.8”), jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zagdaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje
roOwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomogci.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powoda konieczne bylo wystapienie nastepujacych przeslanek: 1.
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sposob przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3. zwiazek
przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany ustawa a
powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelnione.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowat sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje
nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic wlasnoéci na skutek wejScia w zycie
rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie wartoéci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego
rozporzadzenia. Skutkiem wejscia w zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w
nim wprost ograniczeniom, ale rbwniez konieczno$¢é znoszenia immisji przekraczajacych standard jakosSci Srodowiska,
ktorym - w razie braku rozporzadzenia - wlaSciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle
art. 174 ust. 1 p.o.$. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze
obnizenie wartoSci nieruchomo$ci wynikajace z faktu, ze wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomoéci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$ci stanowigcej dzialke nr (...) znalazly sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z opinii
bieglego sadowego wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wigza polozenie nieruchomos$ci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z hatasem. (...) wigze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w
korzystaniu z nieruchomosci, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji hatasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci polozone
w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poré6wnywalne nieruchomosci



potozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomosci spowodowane
jest wlasnie wprowadzeniem (...).

W tej sytuacji nalezalo zbadaé, jaki byl zakres spadku warto$ci nieruchomosdci stanowiacej dziatke nr (...) po
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci R. D.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., spadek warto$ci nieruchomos$ci powoda wynosi
66.326 zl.

Opierajgc sie na opinii bieglego Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem
(...) a zmianami cen, w tym spadkiem wartoSci rynkowej nieruchomo$ci. Zdaniem sadu sama $wiadomo$c
ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo
usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) wystgpienie o
ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy, zasadzeniu tytulem odszkodowania z tego tytutu
podlegala na rzecz powoda kwota 64.664 z}. Wprawdzie kwota ta jest nizsza od wartoSci spadku nieruchomosci
wyliczonej przez bieglego, jednakze zostala ona pomniejszona przez powoda o warto$¢ stolarki okiennej, ktora
przewidziana jest w opinii akustyczno- budowlane;.

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$é, ze powdd nabyl i zabudowal
nieruchomos$ci majac $§wiadomo$¢, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu
upatrywa¢ bowiem nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore stanowilo samodzielng
podstawe do domagania sie zaplaty odszkodowania.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okolicznos$¢, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czeéci
spowodowane jest wypelianiem zadan o charakterze uzytecznoéci publicznej. Zadania w tym zakresie winny by¢
bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasnos$ci.

Bezposrednim uszczerbkiem powoda zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania sg réwniez
koszty zwigzane z zapewnieniem w jego budynku mieszkalnym wlasciwego klimatu akustycznego. Na konieczno$éc
zapewnienia takich warunkoéw wskazuja bowiem wymagania okre$lone w uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...).
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 p.o.$., w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki i to nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Przy dokonywaniu wyktadni wskazanego przepisu nalezy wziaé¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 p.o.S.
jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia (...) dochodzenia roszczen odszkodowawczych.
Zatem nalezy przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypelienia wymagan technicznych przez istniejace
budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody. Obowigzek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawic. Odszkodowanie
bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajgcego szkode, istniejacy od
chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wplaci poszkodowanemu sume pieniezng, odpowiadajaca
szkodzie ustalonej w sposdb przewidziany prawem.

Szkoda w majatku powoda przejawiajaca sie w koniecznoSci poniesienia nakladéw rewitalizacyjnych powstala w
zwigzku z wejsciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. Ustalajac stan techniczny
budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jaki ten budynek winien spelnia¢ uwzgledniono zatem stan przegréod
budowlanych na dzien wejécia w zycie ww. uchwaly (28 lutego 2012 r.). Uwzgledniono zatem, ze po wprowadzeniu
przedmiotowej uchwaly budynek mieszkalny powoda nie spelnia norm dla zamierzonych pozioméw dzwieku halasu.



Budynek ten wymaga zatem - po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. - dodatkowej
modernizacji w zakresie wymiany stolarki okiennej, wykonania prac izolacyjnych, wykonania instalacji wentylacyjnej
i wykonania robot przygotowawczych oraz wykonczeniowych.

Poniewaz wzrost izolacyjno$ci akustycznej stolarki budowlanej powoduje ograniczenie infiltracji powietrza do wnetrza
budynku, adaptacja akustyczna obejmuje rowniez dzialania stuzace poprawie sprawno$ci systemu wentylacji. Z uwagi
na charakterystyke budynku powoda, konieczne jest zatem zastosowanie w nim wentylacji mechanicznej, nawiewano-

wyciagowej.

Warto$é¢ ww. nakladow, niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego w budynku powoda wedtug
cen aktualnych wynosi 50.657,43 zl brutto.

Ostatecznie zasadzeniu na rzecz powoda podlegala zatem kwota 115.321,43 zl.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoS$ci gléwnej sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z
ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje
sie ono wymagalne, z uwagi na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dtuznika do zaplaty.

Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powod zglosil pozwanej swoje roszczenie w piSmie z dnia 9 lutego
2014 r., zlozonym w siedzibie pozwanego w dniu 11 lutego 2014 r., od tej daty domagajac sie zasadzenia odsetek
ustawowych. W tej sytuacji Sad uznal, iz pozwana od tego dnia pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia i
od tego dnia winna uiscil odsetki od zasadzonej kwoty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w caltoéci i zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

« art. 129 ust. 2 p.o.S. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialnosé
odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany emisja
halasu zwiazanego z eksploatacja portu lotniczego, a takze spadek wartoSci nieruchomoéci spowodowany
zawezeniem prawa wlasno$ci powstalym wskutek wejécia w zycie uchwaty wprowadzajacej obszar ograniczonego
uzytkowania;

« art. 129 ust. 2 p.o.S. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze w sprawie wystapila szkoda, pomimo ze
w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokoéci tej szkody — jako szkody jedynie
ewentualnej;

 art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

« art. 135 § 1 i § 3a p.o.$. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie (...) prowadzi do
legalizacji uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan, podczas gdy regulacja
wprowadzajaca (...) jest aktem planistycznym i przewiduje jedynie konkretne wymagania techniczne oraz
wymagania dotyczace korzystania z nieruchomoéci polozonych na terenie (...) w sposob zabezpieczajacy zdrowie
ich wlascicieli;

« art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze roszczenie powodki o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z chwilg uplywu terminu



wskazanego pozwanemu w wezwaniu do zaplaty, w sytuacji kiedy odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen
aktualnych, tj. cen z daty ustalania ich wysokosci (orzekania),

« art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, poprzez ich niezastosowanie i przysadzenie przedawnionych odsetek ustawowych w zakresie dotyczacym
roszczenia objetego rozszerzeniem powddztwa;

2. naruszenie przepiso6w postepowania, tj.:

« art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wystapienie szkody
dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.$. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w sprawie udowodnione, pomimo
wadliwoS$ci wydanej w sprawie opinii bieglego,

« art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego obowigzku dokonania czeéci
ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129 p.o.$.
1 art. 136 p.0.$.), a z drugiej strony na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglego w tym zakresie przy
wydawaniu rozstrzygniecia,

« art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii
bieglego zawierajacej zasadnicze bledy metodologiczne, ktore uniemozliwiaja potraktowanie jej jako rzetelnego
Srodka dowodowego,

o art. 217 § 1, 21 3 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego, w sytuacji gdy strona pozwana w
toku postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéw do opinii biegtego,

« art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (dalej: ,u.g.n.”)
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niepoddanie opinii bieglego z zakresu
wyceny nieruchomos$ci pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej rzeczoznawcoéw majatkowych, w sytuacji
gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéow do tej opinii,

« art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 157 ust. 1
iust. 3 u.g.n. poprzez calkowite pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie opinii
bieglych oraz pominiecie wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz
merytorycznej przedmiotowych opinii, czym Sad I Instancji doprowadzil do faktycznego pozbawienia strony
pozwanej mozliwo$ci obrony jej praw,

 art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie przyczyn,
ze wzgledu na ktore sad pomingl wniosek strony pozwanej o powolanie innego bieglego z dziedziny szacowania
warto$ci nieruchomosci,

« art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku
przyczyn, dla ktérych Sad odméwil mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwana, w tym w
szczegoblnosci decyzji (...) Dyrektora (...) w P. z 28 lutego 2011 r. i Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
sRozbudowa i modernizacja (...) Spotka z o.o.im. H. W.”, a takze przyczyn, dla ktorych sad wyprowadzit ustalenia
sprzeczne z tre$cig wskazanych dokumentow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci, zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu w I instancji, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Wniost tez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Ewentualnie
domagatl sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad



I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach
zastepstwa procesowego.

Powo6d wnio6st o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego w wysokoSci trzykrotnej stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie, tak w wyniku trafnoéci podniesionych zarzutéw, jak i kontroli
orzeczenia z urzedu — w zakresie stosowania prawa materialnego.

Sad odwotawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jako majace uzasadnienie w materiale
dowodowym, ocenionym bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. — zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i doS§wiadczenia zyciowego,
zgadzajgc sie tez z ich subsumcja pod zastosowane w sprawie normy prawne. Korekty wymagaly jedynie ustalenia i
rozwazania co do wysokosci szkody w zakresie spadku wartoéci nieruchomoéci powoda, o czym nizej.

Motywy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, zaréwno w warstwie faktycznej, dowodowej, jak i prawnej zostaly
wyrazone w uzasadnieniu w sposéb jasny i kompleksowy, umozliwiajac pelng kontrole instancyjna orzeczenia,
stad nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., regulujacy wymogi konstrukcyjne
uzasadnienia. Ewentualnie nieprzekonujacy charakter wywodéw Sadu I instancji, moze by¢ podstawa wytykania
bltedéw proceduralnych, czy kwestionowania zasadnoSci orzeczenia, a nie podwazania formalnej zawarto$ci
uzasadnienia.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez przerzucenie na bieglego
obowiazku dokonania czeSci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci
nieruchomos$ci) oraz bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku.

Racje ma skarzacy gdy podnosi, ze celem dowodu z opinii bieglego sadowego jest ustalenie okoliczno$ci wymagajacych
wiedzy specjalnej z innej dziedziny niz prawo. Jednak w rozpatrywanej sprawie biegly nie wydal opinii w przedmiocie
wykladni badZ stosowania prawa, lecz co do spadku wartoSci nieruchomos$ci w zwigzku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. Zbadal reakcje rynku obrotu nieruchomos$ciami na nowe zdarzenie w postaci utworzenia
(...), implikujace koniecznoé¢ znoszenia w przyszlo$ci przez wlascicieli nieruchomosci ucigzliwo$ci z tym zwigzanych.
Nie moze budzié¢ watpliwosci, ze dokonanie koniecznych ustalen w tym zakresie wymaga wiedzy specjalnej. Nie mniej,
Sad Okregowy, po sporzadzeniu przez bieglego R. D. opinii na okoliczno$é okreslenia ubytku wartoSci rynkowej
nieruchomosci powoda w zwigzku z jej polozeniem w (...), samodzielnie rozstrzygnal kwestie istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem tego obszaru a zmniejszeniem aktywow w jego majatku, przeprowadzajac
w tym zakresie szeroko umotywowany wywdd prawny.

Prawidlowo tez Sad Okregowy uznal przedmiotowa opinie za pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowic
podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych. Opinia jest czytelna, w sposob przejrzysty przedstawia
przebieg pracy bieglego, zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje. Wszystkie mogace pojawiac¢ sie
w zwigzku z treScig opinii watpliwosci (takze te zgloszone przez skarzacego w piSmie z 8 pazdziernika 2018 r.) zostaly
przez bieglego wyczerpujgco i w sposob przekonujacy wyjasnione w opinii uzupeliajacej z dnia 6 listopada 2018 r.
oraz w trybie przestuchania na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r. Dotyczy to takze kwestii ponownie podnoszonych
w apelacji, ktore nie zostaly skonfrontowane przez skarzgcego z obszernymi wyja$nieniami bieglego zlozonymi na
rozprawie, mimo ze stanowig one integralng cze$¢ opinii bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c. Nie tyle zatem Sad
Okregowy pominal zastrzezenia do opinii, co skarzacy zupelnie zignorowal w apelacji wyja$nienia biegltego stanowiace
odpowiedz na jego zarzuty.

Ocene tego dowodu, przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, czyniac
jaintegralng czeScig wlasnych rozwazan. W apelacji nie sposéb doszukacé sie kontrargumentéw, ktore by ja podwazaly.
Biorac pod uwage opinie jako caloé¢, w tym zwlaszcza zastosowany przez bieglego sposdéb szacowania szkody, nie



sposob przyjmowac — na podstawie jej wybiorczych fragmentdw, ze dla bieglego jest oczywiste, ze przyczyna spadku
warto$ci nieruchomosci polozonych w (...) jest ponadnormatywny halas. Zeznajac, biegly wprost zaznaczyl, ze
bezposrednia przyczyna wystepujacych na rynku zmian wartoéci jest fakt wprowadzenia (...), natomiast przyczyna
pierwotna wprowadzenia obszaru byla potrzeba zalegalizowania ponadnormatywnego halasu. Odnoszenie szkody do
halasu jako przyczyny, pojawia sie wiec w opinii jako pewne uproszczenie tego ciggu zaleznosci — oczywistego w Swietle
opinii odczytywanej kompleksowo.

Biegly w sposéb logiczny wyjasnil takze dlaczego przy szacowaniu szkody powoda nie badal trendéw cenowych sprzed
ustanowienia (...). Wskazal, ze jego zadaniem bylo ustalenie jak zareagowal rynek na fakt wprowadzenia obszaru, czyli
o ile nieruchomos$ci z obszaru postrzegane sa przez uczestnikoéw rynku gorzej niz nieruchomosci potozone poza nim,
jednak w obszarze oddzialywania lotniska. Dlatego okreélenia tego spadku nie dokonat poprzez poréwnanie wartosci
nieruchomoéci przed wprowadzeniem i po wprowadzeniu obszaru, ale przez zestawienie nieruchomosci z obszaru
odzialywania lotniska, o tych samych cechach — z wyjatkiem jednej — polozenia w strefie lub poza nig. Ta wlasnie
analiza pozwala okresli¢ o ile zmienila sie warto$¢ rynkowa nieruchomosci na skutek tylko jednego czynnika, jakim
bylo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Stad zasadne bylo przyjecie do badanh wylacznie transakeji
rynkowych, ktére nastapily po dniu ustalenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Tym samym — wbrew zarzutowi apelacji - opinia odpowiada na teze dowodowg, zawarta w postanowieniu dowodowym
z dnia 7 marca 2018 r. (k. 295), tzn. na pytanie czy i o ile obnizyla sie warto§¢ nieruchomosci powoda — wlasnie w
zwigzku z w wejéciem w zycie uchwaly wprowadzajacej (...), a zatem na skutek tego jednego czynnika cenotwoérezego.

Biegly wyjasnit tez, ze spadek warto$ci nieruchomogci nie musi by¢ pochodng ograniczen technicznych w uzytkowaniu
nieruchomos$ci na skutek wprowadzenia obszaru, zatem réwniez przy niezmienionym sposobie korzystania z
nieruchomos$ci moze nastgpi¢ utrata jej warto$ci, jako nastepstwo wylacznie ograniczen prawnych w wykonywaniu
prawa wlasnoéci, sprowadzajacych sie do koniecznoéci znoszenia zwiekszonej ponad warto$¢ normatywna emisji
halasu i reakeji rynku na ta sytuacje.

Whbrew sugestii skarzacego, biegly R. D. uwzglednil fakt istnienia lotniska przed wprowadzeniem strefy ograniczonego
uzytkowania (a zatem i to, ze nieruchomo$§¢ powoda juz wczeéniej do§wiadczala niekorzystnego wplywu halasu
lotniczego) przez, wspomniany juz, dobor nieruchomosci przyjetych do poréwnania. Obszar analizy rynku ograniczyl
bowiem do nieruchomo$ci znajdujacych sie na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska i poza nim, lecz
znajdujgcych sie w oddzialywaniu tego lotniska. W celu zbudowania rownania regresji wielorakiej wzieto do analizy
wszystkie transakcje jakie mialy miejsce na badanym terenie (P., J., L. i L.) znajdujace sie w obszarze oddzialywania
lotniska. Wyjaénil zatem, ze emisja halasu przez pozwana przed wprowadzeniem (...) miala odzwierciedlenie w
wielkoéci t.z.w. wspoélezynnika negatywnego sgsiedztwa. Jednak wielko$é tego wspolczynnika nie zostala w opinii
okreslona gdyz jego wplyw wyeliminowano poprzez dobor transakeji poréwnawczych wylacznie z obszaru skazonego
halasem lotniczym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjeta przez bieglego metodologia szacowania szkody (wedlug modelu regresji
wielorakiej) jest logiczna, zrozumiala i oddaje preferencje potencjalnych nabywcéw przy podejmowaniu decyzji
o zakupie nieruchomos$ci. Jak wskazal biegly w opinii podstawowej ogblnym celem regresji wielorakiej jest
ilosciowe ujecie zwigzkoéw pomiedzy zmiennymi niezaleznymi objasniajacymi a zmienng zalezna obja$niana przez
budowe bazy wyjSciowej oraz okreSlenie niezaleznych kryteriow poréwnawczych. Réwnanie regresji wielorakiej
okresla zalezno$¢ miedzy teoretyczng cena transakcyjna a ustalonymi atrybutami rynkowymi. Wystepujaca we
wzorze ujemna warto$¢ wspolczynnika kierunkowego odnoszacego sie do atrybutu rynkowego ,polozenie na (...)
$wiadczy o ujemnym wplywie lotniska na uzyskane ceny transakcyjne nieruchomo$ci zabudowanych budynkami
jednorodzinnymi polozonymi w obrebie tego obszaru.

Oczywiste jest, ze bardziej precyzyjne ustalenie stopnia wplywu wprowadzenia (...) na ceny nieruchomosci w
poszezegdlnych sektorach obszaru bedzie mozliwe dopiero po wielu latach, gdy na rynku dojdzie do wiekszej iloéci
transakcji. Nie moze to jednak stanowi¢ przeszkody do ustalenia aktualnej wysokoSci szkody, polegajacej na spadku



warto$ci nieruchomogci, na podstawie dostepnych metod, w tym przy pomocy zastosowanego przez bieglego modelu
statystycznego regresji wielorakie;j.

Ustawodawca nakazal w art. 129 ust. 4 p.o.S. zgloszenie roszczenia odszkodowawczego z tytulu utraty wartosci
nieruchomos$ci w terminie zawitym dwoch lat od wejscia w zycie przepiséw wprowadzajgcych (...). Termin ten zostal
wydluzony ustawa z 22 lutego 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. poz. 452) do lat trzech.
Nadal jednak takie uregulowanie zawiera w sobie zalozenie, ze szkoda zostanie wyréwnana w stosunkowo krotkim
terminie.

Z tych samych wzgledéw nie ma przeszkod, aby biegly positkowat sie takze danymi i opracowaniami sporzadzonymi
na tle badania wplywu oddzialywania innych lotnisk (w tym zagranicznych) na rynek obrotu nieruchomosciami, a
takze wynikami badan rynku oraz innymi ekspertyzami dotyczacymi badanego zagadnienia.

Trzeba podkresli¢, co wiadomo zaréwno Sadowi Apelacyjnemu, jak i pozwanemu, z racji prowadzenia setek
podobnych spraw, ze biegly R. D. nie jest odosobniony w swych ocenach, przyjmujac parametry spadku wartosci
nieruchomoéci na podobnym poziomie, co pozostali biegli tej specjalnoSci. Niewielkie rozbieznosci w sprawach, w
ktérych dokonuje sie przyblizonego szacunku sa usprawiedliwione i oczywiste, a spadek warto$ci nieruchomosci w
granicach do kilkunastu procent przystaje do zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Nie bylo zatem podstaw do przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego,
stad nie mogt odnieéc skutku zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem
wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.

Za prawidlowe uznaé nalezy rowniez oddalenie wniosku pozwanego o skierowanie opinii biegltego R. D. do organizacji
rzeczoznawcOéw majatkowych w celu oceny jej prawidlowosci — na podstawie przepisu art. 157 ust. 11 3 u.g.n. Sad
prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy z zachowaniem zasady swobodnej
oceny dowodow. Dotyczy to réwniez dowodu z opinii bieglego sadowego. Przepis art. 157 ust. 11 3 u.g.n. umozliwia
dokonanie weryfikacji opinii w zakresie spelniania przez rzeczoznawce standardéw zawodowych, a takze zasad
i norm dokonanej przez niego w operacie wyceny, pozwalajac na rozstrzygniecie uzasadnionych watpliwosci w
zakresie prawidlowo$ci sporzadzenia operatu, w tym zwigzane z zarzutami zgloszonymi przez strony postepowania.
Jednak w braku takich watpliwo$ci, sad wladny jest samodzielnie dokona¢ rzeczowej oceny materialu dowodowego
poprzez merytoryczne odniesienie sie do poszczegdlnych zarzutoéw i tez strony kwestionujgcej opinie. Zajete przez
sad stanowisko o braku podstaw do poddania przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego weryfikacji organizacji
zawodowej rzeczoznawcoOw majatkowych miesci sie w granicach nalezacej do Sadu oceny tego §rodka dowodowego
(zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt IT CSK 222/18, Legalis nr 1967587, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2017 r., sygn. akt II CSK 450/16, Legalis nr 1588044). Przepis art. 157 ust. 1i 3
u.g.n. dopuszcza zatem mozliwo$¢ sprawdzenia prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego, ale nie w kazdej
sytuacji, gdy strona jest niezadowolona z jego tresci.

Jak wyzej wskazano, Sad Okregowy dokonal oceny dowodu z opinii bieglego z zachowaniem regul wynikajacych
z art. 233 § 2 k.p.c. Operat szacunkowy byt tylko elementem treéci opinii bieglego, ktory przekonujaco w czasie
przestuchania bronil przyjetych przez siebie metod wyceny nieruchomos$ci i bazy nieruchomos$ci. Pozwany nie
przedstawil natomiast opracowania konkurencyjnego do oszacowania bieglego.

Zatem zar6wno zawarto$¢ merytoryczna, jak i strona formalna opinii R. D. nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego.

Odrebna kwestig jest, ze biegly dokonal wyliczenia szkody w sposéb wariantowy, pozostawiajac Sadowi wybor
co do sposobu zarachowania wysoko$ci odszkodowania. Jest to wynik uwzglednienia, ze przedmiotem wyceny
jest nieruchomo$¢ znajduje sie w trakcie prac inwestycyjnych, a dla takiego stanu nie jest mozliwe zastosowanie
podejscia poréwnawczego (ze wzgledu na brak transakeji nieruchomog$ciami podobnymi), ani zastosowanie podejécia
dochodowego (ze wzgledu na charakter nieruchomosci do wyceny). Stad biegly w opinii podstawowej zastosowal
podejScie mieszane, ktore prowadzi do okre§lenia rynkowej wartoSci nieruchomo$ci metodg pozostalo$ciowa, gdzie



szkoda ujeta jest jako r6znica warto$ci nieruchomosci po wykonaniu rob6t budowalnych (491.305,20 z1) oraz warto$ci
przecietnych kosztéw robot koniecznych do zakoniczenia procesu inwestycyjnego (168.151,57 z), z uwzglednieniem
zyskow inwestora uzyskiwanych na rynku nieruchomo$ci podobnych. Przy zastosowaniu tego podejsScia szkoda
wyliczona przez biegtego wynosi 43.626 zt (323.153,63 z1 x 0,135 = 43.626 zl). Wynikiem domagania sie przez
powoda, by wyliczenie szkody uwzglednialo warto$¢ nieruchomosci po zakonczeniu procesu inwestycyjnego jest jej
alternatywne skalkulowanie w opinii uzupelniajacej z dnia 6 listopada 2018 r. na kwote 66.326 zt (491.305,20 zl x
0,135 = 66.326 z1).

Jednak ocena, ktoéry z tych wariantéw znajduje w okolicznoéciach sprawy uzasadnienie, cho¢ wplywa na ustalenie co
do wysoko$ci szkody, nalezy do prawnej oceny rozstrzygniecia, wchodzac w zakres stosowania prawa materialnego.
Podlega zatem kontroli Sgdu odwolawczego z urzedu, niezaleznie od podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Nie byl tez uzasadniony zarzut naruszenia przepiséw art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cia dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) (...) w P. z 28 lutego 2011 r. i Raportu
o oddzialywaniu na $§rodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spo6tka z o.0. im. H. W.” oraz poprzez odmoéwienie
wskazanym dokumentom mocy dowodowej. Zarzut ten jest niezrozumialy w sytuacji, kiedy dokumenty te nie tylko
zostaly uznane przez Sad za wiarygodne, ale i przywolane zostaly jako podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Wynikaja z nich wnioski potwierdzajace shusznoé¢ stanowiska Sadu Okregowego. Przywolane dokumenty stanowily
element procedury zwienczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego 2011 .
stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i
modernizacja (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia im. H. W.”. Jasno z tego wynika, Ze utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z konieczno$cia prawnego uregulowania stanu juz istniejacego,
ale przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istotg wprowadzenia
obszaru jest za§ brak mozliwos$ci dotrzymania standardéow jakosSci $§rodowiska (art. 135 ust. 1 p.o.s.), z czego
powodowie wywodzili swoje roszczenie. Z tego wzgledu nie sa trafne twierdzenia apelujacego, w $wietle ktorych
lotnisko P.-L.. cechuje specyfika, pozbawiajaca wlascicieli sgsiednich nieruchomo$ci mozliwoéci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 u.p.o.§., ktéry pozwany sprowadza do kwestionowania zwigzku
przyczynowego miedzy wej$ciem w zycie uchwaly Sejmiku Samorzadowego z 30 stycznia 2012 r. a szkoda w majatku
powoda.

W jego ocenie wraz z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania ucigzliwo$¢é operacji lotniczych dla
sasiednich dzialek ulegla zmniejszeniu, nie moze wiec by¢ mowy o powstaniu uszczerbku w majatku powodow,
wyrazajacej sie utrata wartosci nieruchomosci. Apelujacy nie podwaza, ze doszlo do zwiekszenia ruchu na lotnisku
P.-L.. Domaga sie jednak, aby sytuacje powoda ocenia¢ z uwzglednieniem modyfikacji schematu lotéw, ograniczajacej
liczbe startow i ladowan w nocy. W tym zakresie odwotuje sie do obszernych fragmentow decyzji (...) (...)oraz raportu
Srodowiskowego. Powyzszej argumentacji, zwigzanej z zarzutem naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.$., nie sposob podzielic.
Nie mozna bowiem ignorowa¢ rozwoju lotniska, wyrazajacego sie w zwiekszeniu ogoélnej liczby lotow z 76 w 2010
roku do prognozowanych 132 w 2034 roku. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 11 2
p.0.$. Sad jest obowigzany poddaé calo$ciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasno$ci sasiednich
nieruchomoéci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomoéci w sposéb niezakldcony, wolny od
immisji, przy czym ani obowigzujace normy prawne, ani wzgledy slusznosSci nie pozwalaja na wniosek, Ze ograniczenie
lotéw w porze nocnej moze zniwelowaé réwnolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciggu dnia. Przyjecie przez
lotnisko okreSlonej, ostatecznej liczby operacji nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogbéw (...) Dyrektora
(...) Przytoczone ograniczenie chroni interesy okolicznych mieszkancéw, jednak nie zmierza do odwroécenia ogblnego
negatywnego dla nich trendu rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciagu
dwudziestu czterech lat ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnos$ci
sgsiednich nieruchomosci, a co za tym idzie, na ich warto$c.



Okolicznosé, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wczeéniej, nie pozbawia powoda roszczenia
odszkodowawczego. Nie ulega watpliwoéci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.S. otworzylo mu objecie jego nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym
uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwoéci
dochowania standardow §rodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powoda jako wtasciciela nieruchomosci. Skoro
uchwala ta prawnie usankcjonowala niekorzystna sytuacje powoda, otwierajac jednocze$nie pozwanemu droge do
legalnego, godzacego w jego prawa rozwoju lotniska, to zwiazek miedzy wprowadzeniem (...) a szkoda powoda jest

oczywisty.

Bez znaczenia dla prawidlowoSci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$é, ze hatas lotniskowy nie pojawil sie
w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Za utrwalony mozna uznaé poglad, ze wlasciciel
nieruchomoéci moze doznaé szkody, o ktérej stanowi art. 129 ust. 2 p.o.$., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza
nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny
okres ograniczenia wprowadzone wcze$niej na czas oznaczony (por.: wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 czerwca 2012 1.,
IV CSK 28/12, Legalis nr 551896; z 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, OSNC 2014/4/47; z 24 listopada 2016 r., IT
CSK 113/16, Legalis nr 1544155).

W mysl art. 129 ust 2 p.o.S., wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode (w tym zmniejszenie wartoSci
nieruchomo$ci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”, przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

A zatem mimo, ze nieruchomo$¢ powoda do$§wiadczala niekorzystnego sasiedztwa lotniska w aspekcie emisji hatasu,
to z chwila wprowadzenia (...) zaczela podlega¢ nowemu ograniczeniu korzystania z nieruchomosci, w rozumieniu art.
129 ust. 2 p.o.$., polegajacemu na koniecznoSci trwalego znoszenia emisji ponadnormatywnej, ktére moze by¢ zrédtem
szkody polegajacej na utracie wartoSci nieruchomosci. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy w ten sposéb dochodzi do
zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. wzw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela
wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wiasciciel przed wejSciem
w zycie rozporzadzenia mogl zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacych standard ochrony srodowiska, o
tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony.

Niestusznie przy tym skarzacy wywodzi, ze taka konstrukcja szkody ma wymiar teoretyczny, gdyz w praktyce zadania
o zaniechanie immisji w kontekscie halasu lotniskowego nie sa wysuwane i nie maja zadnej szansy powodzenia — ze
wzgledu na globalne korzysci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska. Powod nie dysponowal zatem nigdy realnymi
srodkami prawnymi dla obrony swych intereséw, stad rzekome ograniczenie w wykonywaniu prawa wilasnosci,
zdaniem pozwanego nie wystepuje, podobnie jak niezaklécone jest korzystanie z niego zgodnie z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem.

Jak trafnie jednak zauwazyl biegly R. D. w trakcie przesluchania, zamierzenie inwestycyjne w postaci rozbudowy
lotniska spowodowalo konieczno$¢ wykonania raportu Srodowiskowego, a wiec okreslenia istniejacego i docelowego
poziomu halasu generowanego przez lotnisko. Stwierdzenie mozliwoSci wystapienia halaséw ponadnormatywnych
dalo asumpt do utworzenia (...).

Nie mozna pomijac, ze w ten sposdb pozwany uzyskal pewno$¢ funkcjonowania, nie narazajac sie na mozliwo$¢, ze port
lotniczy zostanie zlikwidowany na skutek pozwow mieszkancow do§wiadczajacych ponadnormatywnych uciazliwo$ci
z zadaniem ich zakazania.

To natomiast, ze dotad lotnisko dzialalo legalnie, oddzialujac na $§rodowisko w granicach dopuszczalnych przez
prawo, nie przeczy wnioskowi o ,zalegalizowaniu” halasu ponadnormatywnego zwiazanego z jego rozbudowa. Od
strony wtascicieli nieruchomos$ci polozonych w (...) oznacza to konieczno$é¢ tolerowania gorszych standardow
Srodowiskowych zwigzanych z obnizeniem, w stosunku do powszechnie obowiazujacych, norm ochrony przed
hatasem.



Wlaénie $wiadomos$é takiego, w perspektywie niezakre§lonego czasowo, ograniczenia nalezy uznac, w Swietle
zasad doSwiadczenia zyciowego, a takze w obliczu wynikow badan rynku, za podstawowa przyczyne spadku cen
nieruchomo$ci na terenie (...) po jego wprowadzeniu.

Natomiast nie ma tu zasadniczego znaczenia, jak przedstawiaja sie w praktyce rzeczywiste poziomy (dawki) emisji
halasu, wywolywanego przez dzialanie lotniska, w poszczegolnych okresach, a zatem w jakim stopniu w okre§lonym
momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Watpliwe byloby bowiem przyjecie zalozenia, ze
potencjalni nabywcy dokonuja w tym zakresie jakich$ szczegbélowych badan czy pomiaréw. Do$wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze inwestycje w nieruchomo$ci mieszkaniowe s3 z reguly dlugoterminowe i przemyslane.

Podobnie wiekszej wagi nie ma, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz uciazliwo$¢
funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomosci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te
nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwe bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P.-L..

Znaczenie ma Swiadomo$¢ hipotetycznej konieczno$ci zamieszkiwania na terenie, na ktérym zalegalizowane zostato
przekraczanie norm Srodowiskowych natezenia halasu, co wiaze sie z ponadstandardowa ucigzliwo$cia w korzystaniu
ze swojej wlasno$ci.

Biorac pod uwage powszechnie znang aktualng charakterystyke rynku nieruchomoéci, ktéry od dluzszego czasu jest
rynkiem nabywcy, a nie sprzedajacego, oczywiste jest, ze potencjalny kupujacy zgodzi sie na znoszenie tego rodzaju
ograniczen jedynie w przypadku istotnego obnizenia ceny w stosunku do nieruchomosci nie majgcych takich obcigzen.
Nie ma natomiast decydujacego znaczenia, czy dla danego rodzaju nieruchomoéci w akcie prawnym o utworzeniu (...)
wprowadzono ograniczenia co do mozliwosci ich wykorzystywania. Podobnie charakter ograniczen budowalnych dla
danej strefy nie ma szczeg6lnej donioslosci z punktu widzenia zasadnoSci roszczenia w ogélnoéci. To tylko jeden z
aspektow zlozonej sytuacji prawnej i faktycznej wlascicieli nieruchomosci polozonych w obrebie (...). Skoro uczestnicy
rynku wigza ucigzliwo$¢ takiej lokalizacji glownie z immisjami generowanymi przez lotnisko i degradacja $rodowiska,
to jest to najwiekszy czynnik cenotworezy.

Zatem roszczenia powoda nie dyskwalifikuje okoliczno$é, ze w strefie wewnetrznej ograniczenia budowlane
dotycza zabudowy nowej (gdzie dopuszcza sie jej lokalizowanie pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej), a nie juz istniejacej. Co wiecej, nawet dla
strefy zewnetrznej (w ktoérej dla nieruchomosci o funkcji mieszkaniowej nie przewiduje sie zadnych ograniczen
budowalnych, wymogéw dostosowawczych, a nawet przekroczen poziomdédw halasu w Srodowisku w stosunku do
dopuszczalnych poziomdéw w zwigzku z ruchem lotniczym), réwniez wystepuje zjawisko obnizenia wartoSci.

Dodaé nalezy, ze prawidlowo$¢ przedstawionej wyzej argumentacji, przyjmowanej konsekwentnie w szeregu
rozpoznanych juz przez Sad Apelacyjny w Poznaniu spraw wytaczanych pozwanemu w zwiazku ze szkodami
powstalymi w wyniku wprowadzenia (...), zostala potwierdzona przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych na
skutek rozpoznania skarg kasacyjnych pozwanego (por.: wyrok z 24 listopada 2016 r., sygn. akt II CSK 113/16, Legalis
nr 1544155).

Nie do przyjecia jest takze stanowisko skarzacego, zgodnie z ktérym o szkodzie majatkowej po stronie powoda, w
postaci spadku warto$ci nieruchomoséci, mozna by méwi¢ dopiero wéwczas, gdyby zbywal on nieruchomosé na rzecz
osob trzecich. Od dawna przyjmuje sie, ze sam spadek wartoéci aktywu majatkowego stanowi samoistny rodzaj szkody
(straty), w rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c. i w tej postaci podlega rekompensacie na podstawie przepisu art. 129
ust. 2 in fine p.o.§. Nie sposob podzielié takze tej czeSci wywodow apelacji, w ktorej skarzacy twierdzi, ze roszczenie
o odszkodowanie z tytulu wydatkow na rewitalizacje akustyczna budynku staloby sie wymagalne dopiero z chwila
wykazania ich rzeczywistego poniesienia.



Przesadzono juz w judykaturze, ze prawo do zadania odszkodowania z tytulu koniecznoéci poniesienia nakladéow
rewitalizacyjnych w budynkach objetych (...) nie jest uzaleznione od wykazania przez wlascicieli nieruchomosci,
ze wydatki w tym celu rzeczywiScie zostaly juz poniesione (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2012 r.,
sygn. akt IT CSK 254/12, LEX nr 1294477). W innym przypadku mogloby doj$¢ do niedopuszczalnej sytuacji, gdy
prawo poszkodowanych do zamieszkiwania w niezbednym dla higieny fizycznej i psychicznej komforcie akustycznym
uzaleznione zostaloby od poziomu ich zamozno$ci.

Wreszcie nie ma podstaw do przyjecia, ze szkoda z tytulu spadku wartosci nieruchomosci pochlania, przynajmniej
czeSciowo, szkode z tytulu koniecznoS$ci rewitalizacji akustycznej, co apelujacy nazywa zjawiskiem ,rekurencji
odszkodowania”. Do tego rodzaju zjawiska mogloby doj$é tylko wowczas, gdyby wlasciciel poniost juz niezbedne
wydatki na doprowadzenie budynku do podwyzszonego standardu ochrony akustycznej, zwiekszajac w ten sposéb
jego warto$¢, a nastepnie nieruchomos¢ o podwyzszonej w taki sposdb warto$ci zostalaby poddana ocenie z punktu
widzenia szkody, polegajacej na obnizeniu tej warto$ci w zwigzku z wprowadzeniem (...). W realiach rozpoznawanej
sprawy sytuacja taka nie miala miejsca, co oznacza, ze obie badane szkody nie s3 ze sobg zwigzane zjawiskiem rzekome;j
yrekurencji” (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt II CSK 578/12).

Zatem roszczenie powoda bylo co do zasady usprawiedliwione. Natomiast co do wysokoéci poniesionej przez powoda
szkody, Sad Apelacyjny nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze podstawa jej kalkulacji powinna
by¢ warto$¢ nieruchomosci obliczona przy zalozeniu, ze budynek mieszkalny powoda zostal w pelni wykonczony.

Powdd domagal sie kompensaty szkody wynikajacej z utraty wartosci nieruchomogci wskutek jej objecia obszarem
ograniczonego uzytkowania wokol lotniska P. - . w P.. Zatem réwniez zadaniem bieglego bylo ustalenie o ile obnizyta
sie warto$¢ nieruchomosci powoda w zwiazku z wejSciem w zycie Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30
stycznia 2012 r. wprowadzajacej (...) jako zdarzeniem szkodzacym.

Powstanie szkody w majatku powoda datuje sie zatem na dzien 28 lutego 2012 r., co oznacza, ze kalkulacja
bazowej wartoSci nieruchomos$ci wymaga odwolania sie do jej stanu techniczno-prawnego z tej wlasnie daty. Nie
ma racjonalnego uzasadnienia dla okreslenia wyjSciowej wartoSci nieruchomosci wedlug jej stanu docelowego, ktory
jest stanem hipotetycznym, zatem nie oddajacym rzeczywistej warto$ci nieruchomosci, a ostatecznie realnej wartosci
szkody — w tak oznaczonym momencie przeszlo$ci.

Zalozenie, ze warto$¢ szkody polegajaca na utracie warto$ci nieruchomosci jest wypadkowa wartoSci zamierzenia
inwestycyjnego, a nie jej rzeczywistej warto$ci w momencie powstania szkody przeczy elementarnemu ujeciu szkody,
bazujacemu na warto$ciach obiektywnie istniejacych.

Absurdalny charakter tej metody oddaje przyklad, ze stopien zaawansowania rob6t budowlanych moze by¢ bliski
zerowemu a szkoda skalkulowana zostanie w oparciu o warto$¢ budowli ukonczonej w 100 %, w dodatku w wysokim
standardzie i przy braku pewnosci, ze inwestycja zostanie kiedykolwiek doprowadzona do stanu projektowanego.

Zatem dla kalkulacji szkody powoda konieczne jest ustalenie jaka warto$¢ mialby realnie jego majatek w dacie 28
lutego 12 r. gdyby nie wprowadzono (...), a jaka uzyskal wskutek znalezienia sie w jego granicach.

Dlatego powszechng praktyka stosowang przez bieglych w podobnych sprawach, dotyczacych szkéd lotniskowych, jest
odnoszenie sie przy kalkulacji szkody do stanu nieruchomo$ci w momencie wprowadzenia (...) z pominieciem zmiany
standardu, a wiec zmniejszenia czy zwiekszenia warto$ci nieruchomosci nastalych po tym zdarzeniu.

Roéznica miedzy tymi przypadkami (nieukonczenie nieruchomosci a zmiana standardu) polega tylko na tym, ze
w pierwszym wariancie biegly nie mogl postuzy¢ sie podejSciem poréwnawczym (ze wzgledu na brak transakeji
nieruchomoéciami podobnymi), ani zastosowaé podejécia dochodowego (ze wzgledu na charakter nieruchomosci do
wyceny), co wymagalo od niego zastosowania innej metody, uwzgledniajacej, Ze stan i warto$¢ nieruchomosci ulegly
zmianie po wprowadzeniu obszaru. Zastosowana metoda pozostalo§ciowa — opierajaca sie na wycenie nieruchomosci
wedlug stanu ukonczonego i kosztéw doprowadzenia jej do takiego stanu oddaje w ocenie Sadu Apelacyjnego



rzeczywista szkode powoda, w przeciwienstwie do kalkulacji opartej na fikcji, ze nieruchomosé zostata ukonczona,
prowadzacej do zasadzenia odszkodowania przekraczajgcego warto$¢ uszczerbku majatkowego powoda.

Przypadek w sprawie analizowany nie jest zbiezny z sytuacja, o ktorej rozstrzygnieto w sprawie Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu o sygn. akt I ACa 85/18, gdzie w dacie wprowadzenia obszaru budynek réwniez byl w trakcie budowy, a mimo
to bazowa warto$¢ nieruchomosci okre$lono wedlug stanu aktualnego budynku (to jest ukoniczonego). Przypadki te
réznicuja dwie istotne okoliczno$ci. W sprawie weze$niejszej, na dzien wejscia w zycie Uchwaly z dnia 30 stycznia
2012 r. budynek byl juz w zaawansowanej budowie, a w dacie szacowania szkody byl juz wykonczony, tymczasem w
sprawie badanej, budynek w chwili objecia go (...) byt dopiero w stanie surowym niezamknietym i nawet w dacie
wyceny nie byl jeszcze ukonczony.

Ostatecznie zatem uznac nalezalo, ze prawidlowo skalkulowana szkoda zwigzana ze spadkiem warto$ci nieruchomosci
powoda to warto$¢ 43.626 zl (323.153,63 zt x 0,135 = 43.626 z1). Razem z odszkodowaniem z tytulu kosztéw
rewitalizacyjnych (50.657,43 z}) na rzecz powoda nalezalo zatem zasadzi¢ 94.283,43 zl.

Za uzasadniony Sad Apelacyjny uznal zarzut co do naruszenia art. 481 § 1 k.c.

Roszczenie odszkodowawcze ma charakter bezterminowy, co w $wietle art. 455 k.c. pozwala na powigzanie jego
wymagalno$ci z uplywem terminu wyznaczonego dtuznikowi do jego spelnienia w wezwaniu do zaplaty. Jednak pismo
przedsadowe z dnia 9 lutego 2014 r., w ktérym powdd sformulowat wobec pozwanego zadanie zaplaty odszkodowania
nie moglo by¢ traktowane jako wezwanie w rozumieniu art. 455 k.c., skutkujace powstaniem stanu wymagalnoéci
roszczenia po uplywie zakre$lonego w nim terminu. Skuteczne wezwanie do zaplaty odszkodowania pienieznego musi
bowiem zawiera¢ tresci pozwalajace dluznikowi na rzeczowe, wedlug kryteriow obiektywnych, ustosunkowanie sie do
zadania, tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Tylko w takim przypadku mozna mu przypisaé opb6znienie w wywigzaniu
sie z zobowiazania. Tymczasem w wezwaniu, jak i w pozwie powdd ograniczyt sie do postawienia dowolnej w tamtym
czasie (bo niczym nie podpartej) tezy, ze poniést szkode i przedstawieniu swobodnie wybranej kwoty rzekomej szkody.
Powod nie zalaczyl do pozwu ani do przedmiotowego wezwania zadnego materialu weryfikacyjnego (np. prywatnej
ekspertyzy dotyczacej wartoSci nieruchomosci). Pozwany nie mial zatem mozliwo$ci dokonania merytorycznej oceny
zasadno$ci zgloszonego mu w wezwaniu do zaplaty roszczenia. Sam powdd zreszta, domagajac sie na drodze sagdowej
kwoty diametralnie mniejszej niz w wezwaniu przedsadowym (30.000 z zadanych wcze$niej 200.000 z1) zaprzeczyt
rzetelnemu charakterowi pierwotnej kalkulacji.

W tej sytuacji pierwszymi miarodajnymi danymi, pozwalajacymi obiektywnie ustali¢ wysoko$¢ szkody byly wyliczenia
zawarte w opinii bieglego R. D. (co do spadku warto$ci nieruchomosci) oraz opinii lacznej Z. B. z dnia 11 stycznia
18 i W. P. z dnia 2 stycznia 2018 r. (co do nakladéw akustycznych). Kluczowe dla okreélenia poczatkowej daty
naliczenia odsetek od pierwotnej wartosci roszczenia beda wiec daty doreczenia tych opinii pozwanemu (dla kwoty
10.000 zl dzien 23 lutego 2018 r. a dla kwoty 20.000 zl dzien 24 wrze$nia 2018 r.). Doliczajgc okres 7 dni na
realizacje zobowiazania, Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany pozostawal w op6Znieniu w spelnieniu roszczenia powoda
odpowiednio od dnia 3 marca 2018 r. i 2 pazdziernika 2018 r.

Natomiast co do kwoty o ktéra powod rozszerzyl zadanie w piSmie z dnia 27 listopada 2018 r. (64.283,43 z1), dla
ustalenia wymagalno$ci roszczenia znaczenia ma data doreczenia tego pisma pozwanemu. Poniewaz brak w aktach
sprawy dowodu doreczenie pisma adresatowi, za moment taki nalezy uznaé¢ najpdzniej dzien sporzadzenia przez
pozwanego repliki na rozszerzenie powodztwa, to jest 17 grudnia 2018 r.

Bezprzedmiotowy stal sie zatem zarzut przedawnienia roszczenia co do odsetek od kwoty o ktéra rozszerzono
powbddztwo - ktory dotyczyl odsetek za okres weze$niejszy od ostatecznie zasadzonych (poprzedzajacy 8 lipca 2015 1.).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasgdzong w pkt 1 kwote 115.321,43 zt obnizyt do kwoty 94.283,43 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia



3 marca 2018 r. od kwoty 10.000 zl, od dnia 2 pazdziernika 2018 r. od kwoty 20.000 zl i od dnia 17 grudnia 2018 r.
od kwoty 64.283,43 zl do dnia zaplaty, z pozostalym zakresie powddztwo oddalajac.

Korekty wymagalo tez rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, z uwzglednieniem ze powdd
wygral ostatecznie spor w 80 % i z zastosowaniem reguly stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu z art. 100 k.p.c.
Zatem powodowi nalezal sie zwrot od pozwanego 80 % poniesionych przez niego na tym etapie procesu kosztow to
jest 9.693,60 zl z lacznej wartoSci 12.117 zl, na ktdra skladaja sie: oplata od pozwu w wysokosci 1.500 zl, zaliczki na
opinie bieglych w sumie 7.000 z i koszty zastepstwa procesowego wynoszace wraz z oplatg od pelnomocnictwa 3.617
z}. Z kolei pozwanemu powo6d winien zwrdcié 20 % jego lgcznych kosztow, to jest 783,40 zt z sumy 3.917 zl, na ktéra
skladaja sie: koszty zastepstwa wraz z oplata od pelnomocnictwa w wysokoS$ci 3.617 zt i zaliczka na opinie bieglego w
wysoko$ci 300 zt. Wynikiem wzajemnej kompensaty tych nalezno$ci byto obcigzenie pozwanego obowigzkiem zwrotu
powodowi kwoty 8.910,20 zt.

Takze stosowanie do wyniku sporu nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w lgcznej sumie 7.712,14 zl (oplata od
rozszerzonej czeSci powodztwa w kwocie 4.267 zl i brakujace koszty bieglego w wysokos$ci 3.445,14 z1) obcigzono
pozwanego w 80% (to jest w zakresie kwoty 6.169,72 zl) i powoda w 20 % (to jest w zakresie kwoty 1.542,43 z}), stosujac
art. 113 ust. 1i 2 pkt 1 u.k.s.c.

Dalej idaca apelacje oddalono — z mocy art. 385 k.p.c.

Stosunkowemu rozdzieleniu w tej samej proporcji podlegaly réwniez koszty postepowania apelacyjnego. Zatem
powodowi nalezal sie zwrot od pozwanego 80 % poniesionych przez niego w tej instancji kosztow zastepstwa
procesowego, to jest 3.240 zl z kwoty 4.050 zl, a pozwanemu 20 % z kwoty 9.817 zl (oplata od apelacji w kwocie
5.767 z}i wynagrodzenie pelnomocnika wynoszace 4.050 z}), to jest suma 1.963,40 zl. Jako rozliczenie tych naleznosci
zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.276,60 zl.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalono na podstawie § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ), a w postepowaniu
apelacyjnym w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia wedlug stanu obowiazujacego na dzien
wniesienia apelacji (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 t.j.).
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