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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2019r. Sad Okregowy w P. zasadzil od pozwanego J. d. na rzecz powodki J. G. 140.000 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 14 marca 2018r. do dnia zaplaty. Nadto Sad I instancji zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki 5417 zl tytulem kosztow procesu oraz nakazal §ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w P. 7.000 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu. Podstawa powyzszego wyroku byly nastepujace
ustalenia dokonane przez Sad I instancji:

Pozwany J. D. (1) jest (...) sp6iki (...) pod (...) sp. zo.0. zsiedziba w G. (dawniej (...) sp. z 0.0.). Wsp6lnikami sp6iki byli
poza pozwanym takze K. R., M. R.ipowddka J. G.. Obecnie wspolnikiem spolki jest - oprocz J. D. (1) posiadajacego 300
udzialdéw o lacznej warto$ci 15.000 zl, takze K. R. - posiadajacy 700 udzialow o lacznej wartoSci 35.000 zl. Pozwany
jest takze (...) sp. z o0.0. z siedziba w G., Wspolnikami w tejze spolce sa - oprocz J. D. (1), ktoéry posiada 950 udziatow o
lacznej wartoSci 95.000 z, H. R. posiadajgcy 1.990 udzialow o lacznej wartosci 199.900 zt i J. D. (2) posiadajacy 3.140
udzialoéw o lacznej wartosci 314.000 zt. Prezesem zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. jest powddka.

Pozwany ze wzgledu na to, ze byl osobg ktéremu powddka ufala, osiggal wysokie dochody w wysokoéci od 20.000 z}
do ponad 38.000 zl miesiecznie, posiadal wyksztalcenie medyczne (lekarz), poprzez co byl wiarygodnym klientem dla
banku, a takze wspolpracowal na co dzien z powdédka w spoélce (...), zostal wziety pod uwage jako kandydat na (...)
spolki (...) pod K., w ktdrej udzialowcami byli powodka oraz cztonkowie jej rodziny (siostrzency K. R. i M. R.). Celem
spolki (...) pod K. byt zakup nieruchomo$ci przeznaczonej na dom spokojnej staroéci. Pozyskanie wspolnika w osobie
pozwanego bylo korzystne dla spolki, albowiem na skutek tego spolka (...) pod K. miala wieksze szanse na uzyskanie
kredytu na zakup nieruchomosci.

Umowa zbycia udzialéw w spdlce (...) sp. z 0.0. ( obecnie D. pod (...) sp. z 0.0.) zawarta w dniu  grudnia 2015 r.
pomiedzy J. G. a J. D. (1), powddka zbyla na rzecz pozwanego 32 udzialy w spolce o wartosci 50 zt kazdy, w lacznej
wysoko$ci 1.600 zl. W umowie wskazano, ze cena za przedmiotowe udzialy zostala zaplacona przez pozwanego (§
11 § 3 umowy). W miesigcach lutym i marcu 2016 r. spdlka (...) pod K. i jej wspdlnicy zdecydowala sie na zakup
nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci R. ( wiejskiego dworku z przeznaczeniem na dom spokojnej staro$ci).
Spolka (...) pod K. nie posiadalta kapitatu, aby ze Srodkow wlasnych te nieruchomos$é zakupic. Niezbednym okazalo
sie uzyskanie kredytu bankowego. Warunkiem uzyskania kredytu byl 20%-owy wklad wlasny w wysokos$ci 875 000
z1. W korespondencji e- mail z dnia 2 marca 2016 r. powddka napisata do pozwanego (...) te druga czes¢ przelej na D.
pod (...) sp. z o.0. tytulem zasilenia kapitalu na zakup nieruchomosci R.".

W okresie kiedy spoélka (...) pod K. chciala pozyskaé érodki na zakup nieruchomoéci i w zwigzku z tym zaciggnaé
kredyt, pozwany nie dysponowal wlasnymi §rodkami pienieznymi w takiej wysokosci, aby wyltozy¢ $rodki na wklad
wlasny do umowy kredytu. Wéwczas to powodka przekazala pozwanemu kwote 140.000 zl. Strony zawarly ustng
umowe pozyczki. Na wydruku z dnia 10 marca 2016 r. potwierdzenia operacji przekazania przez powddke na
rzecz pozwanego 140.000 zt wskazano tytul przelewu "pozyczka". Przed zakupem nieruchomosci w R., powb6dka w
rozmowie z pozwanym wskazywala, Ze moze on zwrdcié jej pieniadze, wowczas kiedy bedzie nimi dysponowal.

Umowa o kredyt inwestycyjny z dnia 22 marca 2016 r. zawartg pomiedzy P. B. w W. a sp6lka (...) pod K., udzielono
spolce kredytu inwestycyjnego konsorcjalnego w wysokoSci 3.500.000 zl przeznaczonego na zakup nieruchomosci
wraz z wyposazeniem - potozonej w R.. Wskazano, ze calkowity kosz inwestycji wynosi 4.375.000 zl, z czego kwota
875.000 zl stanowigca 20% kosztow inwestycji pochodzi ze §rodkéw wlasnych kredytobiorcy, a pozostala finansowana
jest z kredytu (§ 11 § 2 ust. 1.i 3. umowy). Pozwany w dniu 4 marca 2016r. przelal na rachunek (...) spolki (...) pod
K. kwote 60.000 zl, w dniu 8 marca 2016r. kwote 65.000 zl, w dniu 11 marca 2016r. kwote 140.000 zl. i w dniu 18
marca 2016r. - 220.000 zl. W nazwie przelewu na kwote 140.000 zl pozwany wskazal ,zasilenie kapitalu na zakup
nieruchomosci R.". Pozwany przeznaczyl 140.000 zl na dokapitalizowanie spoélki (...) pod K. we wlasnym imieniu.



Okolo 2017 r. stosunki pomiedzy stronami ulegly pogorszeniu, albowiem nie mogly sie one porozumieé¢ w zakresie
wzajemnych rozliczen zwigzanych z prowadzeniem spoélek (...) pod K. i A.. Strony postepowania rozmawialy o
rozliczeniach zwigzanych ze zobowigzaniami zaciggnietymi przez pozwanego. Wowczas pozwany zobowiazal sie

uregulowacé swoje zadluzenie wskazujac, ze nastapi to po dokonaniu sprzedazy nieruchomosci potozonej w P.. Pismem
z dnia 9 stycznia 2018 r., z uwagi na niewywigzanie sie przez pozwanego z obowigzku splaty udzielonej pozyczki,
powddka wypowiedziala pozwanemu umowe i wezwala do zwrotu kwoty pozyczki w wysoko$ci 140.000 zl najp6zniej
do dnia 13 marca 2018 r. (wraz z uplywem ustawowego terminu wypowiedzenia). Pozwany przed wniesieniem
powdbdztwa nie zwrocil powddce 140.000 zl przekazanej mu przelewem z dnia 10 marca 2016 r. W zaden sposoéb nie
o$wiadczyl, iz kwota ta nie stanowi pozyczki oraz ze pieniadze przekazane mu przez powddke w wysokosci 140.000
z} nie zostaly przeznaczone dla niego.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy doszed}l do wniosku, iz zadanie powodki w pelni zastuguje
na uwzglednienie. Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego 140.000 zl z tytulu pozyczki. W myél art. 720 § 1
k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasno$c¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama
iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci, W oparciu o art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktorej wartosé
przetocza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej. Zgodnie z trescia § 2 omawianego przepisu w
brzmieniu obowiazujacej na moment zawarcia przez strony pozyczki, tj. przed 8 wrze$nia 2016 r. wynikalo, ze umowa
pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pie¢set zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (w obecnym brzmieniu tego
przepisu umowa pozyczki, ktorej warto$é przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej). W
my$l art. 74 § 1 k.c, zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania
zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze Swiadkow ani dowod z przestuchania stron na fakt
dokonania czynnoéci, to jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowod
ze Swiadkow lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego
konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za
pomoca pisma (art. 74 § 2 k.c.). W orzecznictwie i literaturze przedmiotu zgodnie wskazuje sie, ze tzw. poczatkiem
dowodu na pi$mie moze by¢ kazdy dokument, ktorego tre$¢ bezposrednio lub poérednio wskazuje na fakt dokonania
czynnoéci prawnej. Taki dokument moze by¢ sporzadzony przez kogokolwiek. Co istotne, tzw. poczatek dowodu na
piSmie nie musi stwierdzaé spornego faktu (tu: zawarcia umowy pozyczki), lecz musi stanowi¢ podstawe uzasadniajaca
prawdopodobienistwo, ze fakt, ktory ma by¢ dowiedziony, rzeczywiScie sie wydarzyl (zob. Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom /, pod red. K. Pietrzykowskiego, wyd. C.H.BECK Warszawa 1997, s. 210).

Pomiedzy stronami bezspornym bylo, ze w dniu 10 marca 2016 r. powddka dokonala wplaty 140.000 zl na rachunek
bankowy pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego nalezy uznac¢ za dowod potwierdzajacy zawarcie umowy pozyczki
pomiedzy stronami przedlozony przez powddke do akt sprawy wydruk potwierdzenia operacji w sesji kasjerskiej z
dnia 10 marca 2016 r. W tytule przelewu powodka wyraznie wskazala, iz stanowi on pozyczke. Zatem dokonany przez
powddke na rachunek bankowy pozwanego przelew byt wynikiem zawarcia przez strony ustnej umowy pozyczki.
Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze ww. dokument spelnia przestanki okreslone w art. 74 § 2 k.c.

OkolicznoS$ci zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki wynikaja takze z zeznan Swiadkéw K. R. i M. R.. Co prawda
Swiadkowie informacje o udzieleniu przez powddke pozwanemu pozyczki uzyskali od powodki, jednak w oparciu o
pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw i zeznan powddki, zeznania swiadkow
wraz z tym materialem dowodowym tworzyly zdaniem Sadu I instancji logiczna i spdjna catosé, wskazujac niezbicie,
ze strony umowily sie na zawarcie umowy pozyczki w wysokos$ci 140.000 z}. Nadto Sad mial na wzgledzie zeznania M.
R. z ktorych wynikalo, ze przed zakupem nieruchomosci w R. byt on bezposrednim $§wiadkiem rozmowy pozwanego
z powddka, co do wzajemnych rozliczen stron, wskazujgcych na pozyczenie przez powodke pieniedzy pozwanemu.
Swiadek potwierdzil takze, ze pozwany zobowigzal sie do splaty zobowigzah wobec powédki po zrealizowaniu
sprzedazy kamienicy w P..



Poza wykazaniem przez powo6dke zawarcia umowy pozyczki. Sad I instancji mial takze na wzgledzie, ze przed
wniesieniem przez powodke powddztwa, pozwany nie kwestionowal, iz przekazane na jego rachunek érodki pieniezne
w wysokoSci 140.000 zl nie stanowily pozyczki. Tlumaczenie pozwanego, ze nie sprawdzil wpisanego przez powodke
tytulu platnoéci okazalo sie malo wiarygodne. Pozwany z racji tego, ze jest wspolnikiem w dwobch spoétkach
kapitalowych, posiada wyzsze wyksztalcenie (jest lekarzem), powinien byl bowiem dochowaé nalezytej starannosci i
zwroci¢ uwage na tytul przelewu jaki zostal dokonany na jego rzecz przez powddke. Material dowodowy zgromadzony
w sprawie i okoliczno$é dotyczaca niesprawdzenia pod jakim tytulem dokonany zostal przez powodke przelew na
rzecz pozwanego, mogla obciaza¢ jedynie pozwanego, wskazujac na bezzasadno$é jego twierdzen i potwierdzajac
stanowisko powodki o zawarciu przez strony ustnej umowy pozyczki.

Whbrew twierdzeniom pozwanego z materialu dowodowego nie wynika takze, ze dokonywana w dniu 11 marca 2016
r. przez pozwanego wplata w wysoko$ci 140.000 zl na rzecz spdlki (...) pod K. zatytulowana ,zasilenie kapitalu
na zakup nieruchomosci R.", pomimo zbieznosci wysokosci tej kwoty z wysokosScia kwoty przelanej przez powodke
na rachunek bankowy pozwanego, stanowila ta sama kwotg, ktora zostala przekazana pozwanemu przez powodke
w ramach pozyczki. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w piSmie z dnia 7 czerweca 2019 r. pozwany wskazal, iz osiagnal w
roku podatkowym 2014 i 2015 dochody na poziomie przekraczajacym kwote 38.000 zl miesiecznie, a w roku 2016
przetaczajace 20.000 zt miesiecznie. Wobec tego jak wskazywal na to sam pozwany nie pozostawal on w potrzebie, aby
zaciagnac¢ u powodki jakakolwiek pozyczke. Sad mial takze na wzgledzie twierdzenia pozwanego z ktorych wynikato, ze
gdyby mial on w okresie objetym powo6dztwem, potrzebe uzyskania jakichkolwiek dodatkowych §rodkéw pienieznych,
to zwrdcilby sie w tym celu do odpowiedniej instytucji udzielajacej kredytéw, a nie do powodki. Powyzsze uwidacznia
wzajemna sprzeczno$¢ twierdzen pozwanego, ktory z jednej strony wskazywal, Ze przekazal przelane na jego konto
przez powodke pieniadze na rzecz spotki w kwocie 140.000 zl, z drugiej strony twierdzac, iz ze wzgledu na dobra
sytuacje finansowa nie pozostawal w potrzebie, aby zaciagna¢ u powodki jakiekolwiek zobowigzania. Nadto Sad mial
na uwadze, ze wysunieta przez pozwanego teza o przekazywaniu przez niego jedynie Srodkéw pienieznych pomiedzy
powddka, a spolka (...) pod K. okazala sie w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i zasad
do$wiadczenia zyciowego niewiarygodna.

OkolicznoS$ci przekazania na polecenie powoddki na rzecz spolki przelanej uprzednio na konto pozwanego kwoty
nie potwierdza takze dowod z korespondencji e-mail z dnia 2 marca 2016 r. W e-mailu tym powddka wskazala
pozwanemu, aby ,te druga czes$é przelal na D. pod (...) sp. z 0.0. tytulem zasilenia kapitalu na zakup nieruchomosci
R.". Zatem z e-maila nie wynika o jaki przelew i w jakiej konkretnie kwocie chodzilo oraz jakich rozliczen on
dotyczyl, a przede wszystkim nie wynika z niego czy przelew ten dotyczyt spornej kwoty. Nalezy wspomnie¢, ze
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze strony laczyly wspolne interesy zwiazane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej w postaci spolek (...) pod K. i A.. Pozwany jest obecnie jednym z udzialowcéw w spolee (...)
pod K. obok siostrzenica powddki K. R., zas§ powodka posiadala w tej spolce udzialy, ktore nastepnie zbyla na rzecz
pozwanego. Natomiast w spolce (...) pozwany posiada udzialy, za§ powddka jest prezesem zarzadu. W zwiagzku z tym
strony, ktore acza wspolne interesy dokonywaly zapewne wielu rozliczenr w ramach ww. spélek, w tym spdiki (...) pod
K., a wspomniany e- mail moégl dotyczy¢ jednego z wielu blizej nieskonkretyzowanych przelewow.

Nadto Sad I Instancji wzial pod uwage, ze z potwierdzenia przelewu wykonanego przez pozwanego na rzecz spotki
wynika, iz pozwany dokonal wplaty na rzecz spo6tki tytulem ,,zasilenia kapitalu na zakup nieruchomosci R." w imieniu
wlasnym, a w imieniu powd6dki, co bylo kluczowe dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie. Uwadze Sadu nie uszlo
rowniez to, ze pozwany nie wykazal, iz w jakikolwiek inny sposob rozliczyt sie z powodka, w tym zwrdcit kwote
udzielonej mu przez powddke pozyczki. W ocenie Sadu znamienny jest takze catkowity brak reakcji pozwanego na
wysylane do niego przez powodke wypowiedzenie umowy wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 9 stycznia 2018 r., w
ktéorym powodka domagala sie zwrotu pozyczonej kwoty w wysokoSci 140.000 zl. Zdziwienie budzi, ze pozwany po
przeczytaniu tego listu w zaden sposob nie zareagowal na zadania powodki i nie wyjasnit ewentualnych niejasnosci.
Zachowanie takie jest nieracjonalne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym.



Reasumujgc pozwany w zaden sposéb nie udowodnil, ze nie zawarl z powdédka umowy pozyczki, nie wykazat takze,
iz zwro6cil powddce przelane na jego rachunek bankowy 140.000 zl. Powdd nie udowodnil chociazby, ze zgodne z
poleceniem powddki byl on jedynie poérednikiem w przekazaniu powierzonej mu przez nig kwoty 140.000 zl na
rzecz spOlki (...) pod K., ktora to zostala przelana na rachunek bankowy spotki w imieniu powodki, a nie pozwanego.
Nalezy nadmienié, ze pozostale przywolywane przez strony okolicznosci, dotyczace innych wzajemnych rozliczen,
nieporozumien z nimi zwigzanych, czy tez pozyczek udzielanych przez osoby trzecie pozwanemu sa calkowicie
irrelewantne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy uwzglednit takze na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. roszczenie powddki w zakresie odsetek. Z uwagi na
brak stwierdzenia pismem umowy pozyczki Sad przyjal, iz o§wiadczenie powddki o wypowiedzeniu umowy pozyczki i
wezwaniu pozwanego do zwrotu pozyczki moglo nastapi¢ z chwila doreczenia do rak pozwanego pisma wzywajacego
do zwrotu pozyczki. W wezwaniu termin zwrotu pozyczki zostal oznaczony w oparciu o dyspozycje art. 723 k.c.
wskazujaca na okres 6 tygodni od dnia doreczenia wezwania. Zgodnie z kopia potwierdzenia nadania przesytki na
ktoérej uwidoczniona zostala pieczatka operatora pocztowego wskazujaca na dzienn nadania przesylki - 8 stycznia
2018r., przy uwzglednieniu szeSciu tygodni od dnia doreczenia wezwania i przy zalozeniu, ze 7 dni na doreczenie
pozwanemu przesylki jest standardowym czasem na doreczeniem przesytek przez operatora pocztowego, termin
szeSciotygodniowy wraz z doliczonymi 7 dniami na doreczenie przesylki, uptywal z dniem 26 lutego 2018r. Dzien 27
lutego 2018r. byl wiec pierwszym dniem, w ktérym pozwany op6znia! sie ze spelnieniem $wiadczenia. W zwiazku z
powyzszym oraz ze wzgledu na to, ze powodka zadala zasadzenia odsetek od zadanej przez nig kwoty roszczenia od
dnia nastepnego ktory zostal wskazany w piSmie z dnia 9 stycznia 2018r. jako termin zwrotu pozyczki tj. od dnia
14 marca 2018r., Sad zasadzit odsetki zgodnie z zadaniem powodki, albowiem nie mogl wyj$é poza zadanie strony
powodowe;.

Od powyzszego wyroku pozwvany ztozyl apelacje zarzucajqc naruszenie:
a/ art.720 k.c. przez bledng wyktadnie i niezasadne przyjecie, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki;

b/ art.232 k.p.c. w zw. z art.6 k.c. w zw. z art,3 k.p.c. przez przyjecie, ze powodka przedstawila dowody wystarczajace
do uznania, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki;

c/23381 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu oraz dokonanie dowolnej oceny
tego materialu;

d/ art.21781 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c. przez oddalenie wniosku pelnomocnika pozwanego o zezwolenie na zlozenie
dokumentacji obrazujacej przelewy dokonywane przez pozwanego na rzecz sp6lki z o.o. (...) pod K,;

e/ art.32882 k.p.c. w zw. z art.233 k.p.c. poprzez niedostateczne wykazanie przez sad przyczyn dla ktérych pominat
dowody z dokumentéw finansowych przedlozonych wraz z pismem z 7 czerwca 2019r, i obrazujacych sytuacje
finansowa pozwanego.

W konsekwencji tych zarzutéw apelacyjnych pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztwa, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w
wysoko$ci szeSciokrotnej stawki minimalnej oraz odstapienie od Sciagniecia od pozwanego na rzecz Skarbu panstwa
kwoty 7.000 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu. Nadto Skarzacy wniost o zasgdzenie od powddki na jego
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci szeSciokrotnej stawki
minimalnej.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci dwukrotnej stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Przede wszystkim nietrafny okazal sie zarzut naruszenia
art.23381 k.p.c. Zgodnie z jego trescia sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
art. 233 § 1 wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., (...), z dnia 10 kwietnia
2000T., (...), zdnia 5 sierpnia 1999 r., (...)). Tymczasem w niniejszej sprawie Sad I instancji oceniajac przeprowadzone
w sprawie dowody dokonal szerokiej argumentacji na uzasadnienie swojego stanowiska co do tego dlaczego
poszczegolne dowody uznal za wiarygodne, jak réwniez z jakich przyczyn innym dowodom tejze wiarygodnosci
odmoéwil. Odmienna ocena tychze dowodow zaprezentowana przez pozwanego w apelacji nie uwzglednia caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu i stanowi jedynie polemike z odpowiadajgcg zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego oceng tego materialu przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W szczegolnosci
pozwany nietrafnie zarzuca brak wiarygodnosci zeznan $§wiadkéw M. R. i K. R. w przedmiocie zawarcia miedzy
stronami umowy pozyczki z tej przyczyny, ze nie byli oni obecni przy zawieraniu tej umowy ani przy rozmowach
miedzy stronami w sprawie dokapitalizowania spoélki z o.0. (...) pod K.. Ta jednak okoliczno$¢ sama w sobie nie
moze dowodzi¢ braku wiarygodnosci tychze zeznan, a wrecz przeciwnie wlaénie sami §wiadkowie przyznali, ze wiedze
o okoliczno$ciach zwigzanych z dokonanym przelewem przez powodke na rzecz pozwanego w kwocie 140.000 z}
i charakterze tego przelewu czerpia od powddki. W tej sytuacji nie mozna takze moéwi¢ o braku wiarygodnoéci
zeznah $wiadka M. R. z tej przyczyny, iz wytoczyt on powddztwo przeciwko pozwanemu o zwrot pozyczki, czy tez
braku wiarygodno$ci zeznan obu §wiadkéw, z uwagi na pokrewienstwo laczace z nimi powddke. Blednie takze braku
wiarygodno$ci zeznan tych §wiadkoéw skarzacy upatruje w tym, iz §wiadkowie ci zeznali o przeznaczeniu udzielonej
przez powddke pozwanemu pozyczki w kwocie 140.000 zl na zakup udzialéw w spoélee z o.0. (...) pod K.. Wbrew
pogladowi skarzacego wskazani §wiadkowie takich zeznan nie zlozyli. I tak Swiadek K.

R. zeznal: ,Wiem, ze pienigdze poszly na udzial wlasny pana D. w D. pod K.”, ,Powo6dka pozyczyla Panu D. pienigdze
bo ich nie mial, dostal udzialy za darmo. Pienigdze przelala powddka zeby zwiekszy¢ mozliwosé kredytu z banku i
spotka dostala ten kredyt”. Z kolei §wiadek M. R. zeznal: ,Rozmawialem o tym z ciocig. Przed pozyczeniem moéwila,
Ze pozZyczy pozwanemu 140.000 zl, nie wiem dokladnie po co, ale chodzilo o to, zeby pozwany mial wklad wlasny do
spolki do ktorej nalezy, czyli D. pod K.”. Przytoczone fragmenty zeznan Swiadkow jednoznacznie dowodza, ze zaden
ze $wiadkow nie wigzal przekazania przez powddke kwoty 140.000 zl pozwanemu z zaplata ceny za nabyte udzialy
w tej spolce.

Natomiast podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢, iz wskazani §wiadkowie jedynie maja posrednia wiedze o
charakterze dokonanego przez powddke przelewu $§rodkoéw pienieznych na rzecz pozwanego, moze by¢ analizowana
pod katem mocy dowodowej tych zeznan. Przez moc dowodowa rozumie sie bowiem sile przekonania, jaka uzyskal
sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych dowodow o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Jednakze
i co do tego aspektu oceny zeznan wymienionych §wiadkéw nie mozna im odméwié mocy dowodowej albowiem
stanowig one uzupelnienie innego wiarygodnego materialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie charakteru
zawartej miedzy stronami umowy.

Nietrafny takze okazal sie zarzut pozwanego naruszenia ait.21781 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku pelnomocnika pozwanego o zezwolenie na zlozenie dokumentacji obrazujacej przelewy dokonywane
przez pozwanego na rzecz spoOlki (...) pod K.. Z treSci protokotu rozprawy w dniu 12 czerwca 2019r. wynika,
ze pelnomocnik pozwanego zlozyt wniosek o ,zobowiazanie Spo6tki do przedlozenia rachunkéw bankowych od r.
2015-2018 na okoliczno$¢ wykazania wplat od wspdlnikoéw na rzecz Spdlki oraz wyplat wykonywanych ze Spotki
na rzecz wspolnikow”. Zatem pelnomocnik pozwanego nie zaoferowal w dniu, w ktérym Przewodniczacy zamknal
rozprawe wskazanych w apelacji dokumentéw finansowych, a jedynie wnioskowal, zeby to Sad zwroécilt sie do
wskazanej Spotki o nadestanie tych dokumentéw. Nalezy podzieli¢ zatem stanowisko Sadu 1 instancji co do tego,
ze przedmiotowy wniosek dowodowy byl spézniony w Swietle art.21782 k.p.c., jak rowniez zostal powolany jedynie



dla zwloki skoro pozwany jako udzialowiec tejze spotki mogl te dokumenty dawno juz uzyskaé i przedlozy¢ jako
dowody. Juz tylko ubocznie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa Spoélka nie jest strong niniejszego procesu, zatem
na przeszkodzie przeprowadzeniu tego dowodu stalaby jej tajemnica handlowa oraz przepisy o ochronie danych
osobowych wspdlnikéw i kontrahentéw spotki.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska skarzacego co do tego, ze Sad I instancji dokonujac oceny zebranego w sprawie
materiatu niedostatecznie ocenil zeznania podatkowe pozwanego, z ktérych wynika jego dobra sytuacja finansowa w
2016r. Ot6z w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy powolal sie na dowody znajdujace sie na k. 189-215
ik. 218-219, czyli na zeznania podatkowe, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci dochodéw, jak rowniez ustalil,
ze pozwany osiggal dochody od 20.000 z do 38.000 zl miesiecznie. Wbrew jednak stanowisku skarzacego, sam fakt
uzyskiwania przez niego w latach 2013-2016 dochodéw w podanej wysoko$ci, nie dowodzi blednej oceny zebranego
w sprawie materialu. Sama bowiem ta okoliczno$¢ nie moze przesadzaé¢ o dysponowaniu przez pozwanego kwota
kilkuset tysiecy zlotych w marcu 2016r. tj. w czasie kiedy dokonywal wplat na dokapitalizowanie spélki z o.o. (...)
pod K.. Pozwany nie przedlozyt bowiem wyciagu ze swojego rachunku bankowego obrazujgcego jego stan konta w
tym okresie, pozwalajacego na ustalenie dysponowania znacznymi $érodkami pienieznymi, a przy tym z przedtozonego
przez pozwanego wyciagu z rachunku bankowego obejmujacego date 10-11 marca 2016r. wynika, ze przed dokonaniem
przez powodke przelewu na to konto pozwanego 140.000 zl i po dalszym rozdysponowaniu tej kwoty przez pozwanego
na rzecz spokki, na koncie pozostawala jedynie kwota 304 z} (k.155). Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze pozwany
mial réwniez oszczednoSci zgromadzone na innym koncie lub kontach ale tego nie wykazal, jak rowniez nie mozna
wykluczyé, ze zatail przed wspolnikami posiadanie takich §érodkéw, czy tez nawet ich brak z uwagi na inne inwestycje
przez niego poczynione. Zreszta pozwany powolujac sie na swoja bardzo dobra sytuacje finansowa w latach 2013-2016,
nie potrafil w toku procesu wyjasni¢ powodu dla ktérego omawiane dokapitalizowanie nastapilo ze $rodkéw uprzednio
przekazanych przez powddke i swiadka M. R., a nie z wlasnych Srodkéw. A trzeba przy tym zauwazyé, ze w dacie
przelewu na konto pozwanego przez powodke kwoty 140.000 zt pozwany mial 80% udzialow w spolce z o.0. (...) pod
K., a powbdka nie miala w tej spolce zadnych juz udzialéw, jak rowniez to, iz pozwany we wlasnym imieniu dokonywat
tego dokapitalizowania spolki.

W tych okoliczno$ciach wykazanie przez pozwanego wysokich dochodéw w latach 2013-2016 nie stoi w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu na przeszkodzie ustaleniu, iz pow6dka zawarla z pozwanym umowe pozyczki na
kwote 140.000 zl. Niezrozumialy jest zarzut pozwanego co do oceny postepowania powddki, ktéra bedac ksiegowa,
udzialowcem w r6znych spétkach i zasiadajac we wladzach spolek nie zadbala o forme pisemng przedmiotowej umowy
pozyczki. Uszlo jednak uwagi pozwanego, ze poza sporem pozostawala okoliczno$é,

Ze w marcu 2016r. strony pozostawaly w bardzo dobrych relacjach, a sama powoddka chociaz w ograniczonym stopniu,
to jednak zadbala o swéj interes dokonujac przekazania pozwanemu kwoty 140.000 zl w drodze przelewu bankowego,
w tytule ktoérego jako jego podstawe wskazano wplata - pozyczka.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska pozwanego co do wybiérczej oceny treSci e- maila z 2 marca 2016r.
kierowanego przez powodke do pozwanego o tresci: ,J. ta druga czeéc przelej na D. pod K. sp. z 0.0.%, ,tytulem:
zasilenie kapitalu na zakup nieruchomosci R.”. Omawiana wiadomo$¢ zostala przestana do pozwanego 2 marca 2016r.
i po tej dacie pozwany w dniach 4 marca 2016r. dokonal przelewu na rzecz spolki tytulem dokapitalizowania kwote
60.000 7} (k.73), w dniu 8 marca 2016r. kwote 65.000 z} z tym samym tytulem. I dopiero 10 marca 2016r, powddka
przelala na konto pozwanego kwote 140.000 zl, a nastepnego dnia pozwany przelal ta3 kwote na konto spoltki takze
z tym samym tytulem co poprzednie przelewy. Zatem nie mozna ustalié, czy wskazany e-mail dotyczyl tej ostatniej
wplaty, czy tez wezesniejszych wplat dokonywanych na konto spélki, a przy tym jego tre$¢ potwierdza tylko zwiazek
z celem zawarcia przez strony umowy pozyczki jakim byla konieczno$é dokapitalizowania spotki przez udzialowea,
ktory byt wlascicielem 80% udzialow.

W swojej apelacji pozwany zwraca uwage na okoliczno$¢ zwigzang z uplywem dos$¢ duzego okresu czasu od
pogorszenia sie relacji miedzy stronami a wezwaniem pozwanego przez powodke do zwrotu pozyczki. Tymczasem
w zawiadomieniu o mozliwoS$ci popelnienia przestepstwa kierowanym do prokuratury, pozwany sam wskazuje, ze



relacje miedzy stronami pogorszyly sie w polowie 2017r., a sama powddka zeznala, iz ustnie wzywala pozwanego
do zwrotu pozyczki w grudniu 2017r., natomiast pismo pelnomocnika powddki wzywajace do zwrotu pozyczki nosi
date 9 stycznia 2018r. Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego nie s3 to jakie§ nadmierne okresy czasu, ktére podwazalby
wiarygodno$¢ zebranego w sprawie materialu co do udzielenia pozwanemu przedmiotowe]j pozyczki. Natomiast
mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz nietrafne jest ustalenie Sadu I instancji co do braku reakcji przez pozwanego na to
ostatnie pismo pelnomocnika powodki, gdyz wskazane zawiadomienie do prokuratury nosi date 29 stycznia 2018r.

W konsekwencji powyzszych wywodow Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasng ocene zebranego w sprawie materialu
dokonana przez Sad I instancji, jak rébwniez przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane przez ten Sad, za wyjatkiem czasu
reakcji pozwanego na zwrot pozyczki.

Nietrafny takze okazal sie zarzut naruszenia art.720 k.c. Zgodnie z §1 przytoczonego artykulu, przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioragcego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci. Z kolei w my$l art.65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy
czym w umowach nalezy raczej badad, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym
brzmieniu. Natomiast wedlug art.60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Z zebranego w
sprawie materialu jednoznacznie wynika, ze powo6dka dokonujac przelewu kwoty 140.000 zl na rzecz pozwanego
o$wiadczyla, ze wplaty tej dokonuje tytulem pozyczki. Miedzy stronami zgodny byl cel przeznaczenia tych §rodkow
pienieznych. Pozwany rozdysponowal te pienigdze w imieniu wlasnym na rzecz spolki z o.o. (...) pod K., akceptujac
tym samym zawarcie miedzy stronami umowy pozyczki. Potwierdzeniem tego ustalenia sa zeznania powddki i
Swiadkow, a sam pozwany nie byl w stanie okreslié¢ jaki mialby by¢ inny tytul - poza umowa pozyczki - przekazania
jemu tychze pieniedzy przez powodke, a nawet jaki inny interes mialaby powddka przekazujac pozwanemu ta kwote
z przeznaczeniem na dokapitalizowanie wskazanej spolki, skoro sama nie byta juz jej udzialowcem, a pozwany byl
wlaécicielem 80% tychze udzialow.

W konsekwencji na podstawie art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje, orzekajac o kosztach postepowania
apelacyjnego na podstawie art.9881i3 k.p.c. w zw. z §3 ust.1 pkt6 w zw. z §10 ust.1 pkt2 i §15 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

K.J.A.D. M. G.



