Sygn. akt I ACa 951/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: Malgorzata Goldbeck-Malesiniska
Maciej Rozpedowski

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M. i A. M.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 grudnia 2016 r. sygn. akt XII C 322/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 6.750 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym.

3. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Poznaniu 176,95 zt (sto
siedemdziesiat sze$¢ zlotych 95/100) tytulem nierozliczonych wydatkéw na wynagrodzenie bieglego.

Malgorzata Goldbeck — Malesifiska Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga Maciej Rozpedowski

Sygn. akt I ACa 951/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 lutego 2016 r. powodowie G. i A. malzonkowie M. wniesli o zasagdzenie od pozwanej (...). z 0,0.
z siedziba w P. kwoty 76.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 lutego 2014 r. do dnia zaplaty z
tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, bedacego wynikiem wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
i sgsiedztwa lotniska (...) w P.. Powodowie wniesli takze o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow procesu.



W odpowiedzi na pozew z dnia 22 wrze$nia 2014 r. pozwana (...) Sp. z0.0. z siedziba w P., dzialajac przez pelnomocnika
procesowego, wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoddw na jej rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodowie w piSmie z dnia 23 listopada 2016 r. ostatecznie sprecyzowali zagdanie pozwu wnoszgc o zasadzenie na
ich rzecz kwoty 120.194 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. Pozwana podtrzymala
swoje stanowisko konsekwentnie wnoszac o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016r., w sprawie XII C 322/16, Sad Okregowy w Poznaniu: zasadzil od pozwanej
solidarnie na rzecz powodow kwote 120194 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,
a kosztami postepowania obcigzyl w caloéci pozwana .

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia:

Lotnisko (...) powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko (...) pod P.. Przed I wojng §wiatowa, a takze w czasie jej trwania,
na lotnisku funkcjonowala szkota pilotoéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty i skladowano
sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port w L. stal sie drugim po (...)
lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E...

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne
doD..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalno$ci pomieszczen, polgczenie hal przylotdbw i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spolki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spéike (...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotow, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspoélpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.

W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W.iF.. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano
do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polgczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007
uruchomiono kolejne potaczenia do L. L., L. S, D., L., S., B.-G., B, D., (...), L. G, E., P.-B.,R.-C.iK..

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 1. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazerdw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.



Lotnisko cywilne (...) jest wlasnoécig pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
(...) w P., ktoérego zarzadca jest (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice
obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeaD
= 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéow statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych; (3)
izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu
zwiazanych z dzialalno$cig lotniska; (4) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktdérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoé$ci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 1.

Powodowie sa wspolwlascicielami gruntowej nieruchomoéci skladajacej sie z jednej dzialki ewidencyjnej nr (...) o
powierzchni 685 m2 potozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — S. w P. Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), ktora jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, w
zabudowie wolnostojacej. Budynek mieszkalny ma powierzchnie uzytkowa 211,35 m2. Do budynku mieszkalnego
dobudowany jest budynek produkcyjny jednokondygnacyjny, niepodpiwniczony, o powierzchni zabudowy 195 m2.
Nieruchomo$¢ stuzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych powodow.

Zgodnie z zalacznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...) nr (...) opisana powyzej nieruchomo$c
znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) w P..

Na dzien wejécia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), przedmiotowa nieruchomo$é
zabudowana byla budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej, uzytkowanym w celach
mieszkaniowych. W najblizszym otoczeniu znajduja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i tereny
zielone. Ulica (...) ma nawierzchnie z kostki betonowej z urzagdzonym chodnikiem i o§wietleniem. W ulicy ulozone
jest uzbrojenie: prad, woda, kanalizacja i gaz z przylaczami na nieruchomoéci. Budynek mieszkalny powod6w posiada
instalacje wewnetrzne wyzej wymienione oraz ogrzewanie centralne z pieca na paliwo gazowe, stale, kominek,
monitoring oraz wentylacje grawitacyjna. Nieruchomos$¢ jest ogrodzona od frontu elementami drewnianymi na
podmuréwcee betonowej, w pozostalej czesci siatka stalowa. W przedniej czeSci nieruchomosci znajduje sie budynek



mieszkalny a tylnej produkcyjny, w bocznej za$ garaz blaszany nietrwale zwiazany z gruntem. Teren przy budynkach
jest zagospodarowany cze$ciowo utwardzony, zostala urzadzona zielen - trawa, drzewa i krzewy ozdobne. Budynek
mieszkalny zostal wzniesiony w technologii tradycyjnej w roku 1990. Stan techniczny budynku jest dobry.

Zgodnie z obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla gminy T.
przedmiotowy teren polozony w P. przy ul. (...) dzialka nr (...) oznaczony jest jako M.4- tereny zabudowy
mieszkaniowej o duzej intensywnosci.

Wartoé¢ nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania
z nieruchomosci wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodZzcem, ktory wywarl i wywiera decydujacy wplyw na
zachowania uczestnikow rynku nieruchomos$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, u$wiadamiajac
im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi
cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do
cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym obszarem. W zwigzku z powyzszym warto$¢
nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...), wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 i\), a cen obecnych, spadla o 120 194 z}.

Powodowie wezwali pozwana (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. do zaplaty kwoty 350 000 z} tytutem odszkodowania
w zwigzku z obnizeniem warto$ci nieruchomosci i zwrotu nakladow na wyghuszenie budynku. Nadto powodowie
wystapili z wnioskiem o zawezwanie do préoby ugodowej. Na zadne z pism pozwana nie zareagowala, nie wyplacila tez
powodom Zadnej kwoty z powyzszego tytulu.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, Ze w rozpoznawanej sprawie powodowie domagali
sie odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 11 2 w zwigzku z art. 135 ust. 11 2 oraz art. 136 ust. 1i 2 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska u.p.0.$.) wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska (...) w P. na mocy uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Jest niesporne, ze na jej podstawie nalezace
do nich nieruchomo$ci znalazly sie w tzw. strefie wewnetrznej i zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W
ramach zgloszonego powodztwa powodowie domagali sie odszkodowania za ubytek warto$ci ich nieruchomosci w
zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...), po ostatecznym sprecyzowaniu w
lacznej wysokosci 120 194 7.

Sad Okregowy podzielil argumentacje powodéw o istnieniu odpowiedzialnoSci odszkodowawcezej pozwanego za tak
ustalony stan faktyczny, elementem ktérego jest utrata wartosci rynkowej nalezacych do nich nieruchomosci w
zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P..

Sad Okregowy wskazal, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac
na $rodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko,
lub dla zakladéw, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly - art. 135 ust. 2 u.p.o.s.

Zdaniem Sadu Okregowego nie budzila watpliwoéci w niniejszej sprawie kwestia czynnej i biernej legitymacji
procesowej stron tego sporu. Potwierdzeniem czynnej legitymacji procesowej powod6w w procesie byly odpisy zwykle
ksiagg wieczystych, prowadzonych dla opisanych wyzej nieruchomosci zalaczone do akt sprawy. Nie budzilo ponadto
watpliwo$ci dochowanie przez powoddw 2-letniego terminu do wytoczenia powddztwa, okreslonego w art. 129 ust. 4
ustawy z dnia 277 kwietnia 2001r. Prawo ochrony §rodowiska (t.jedn. opubl. Dz.U. 2013 r,, poz. 1232) - dalej takze jako



u.p.o.$. Powodowie zglosili swoje roszczenie pozwanej w dniu 11 lutego 2014 r. dochowujac zatem 2-letniego terminu,
ktory biegl od dnia 28 lutego 2012 r. - wedlug art. 129 ust 4 u.p.o.s.

Zadanie dotyczace spadku warto$ci nieruchomoséci w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
i halasu emitowanego przez starty, ladowania i przeloty samolotéw pasazerskich i czarterowych znajduje swoje
podstawy w treéci przepisu art. 129 ust. 1 i 2 cyt. ustawy. Art. 129 ust. 1 u.p.o.§, stanowi, ze jezeli w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie z art. 129 ust. 2 u.p.o.§., w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda
obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Przy czym zgodnie z art. 3 pkt 4b u.p.o.S. odpowiedzialno$é
odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standard6w jako$ci Srodowiska w zakresie
emitowanego hatasu (art. 3 pkt 4b u.p.o.s,).

Kwestia szkody, objetej dyspozycja przepisu art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska byla wielokrotnie
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego na gruncie stanéw faktycznych obejmujacych nastepstwa ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...). Dominujacym stalo sie stanowisko, zgodnie z ktérym
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 u.p.o.$. jest takze ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, za$ przewidziana w art. 129 u.p.o.$. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze
szkody, w tym w postaci zmniejszenia wartoéci nieruchomosci, ktére wynikaja z przekroczenia standardéw jakosci
Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje bowiem nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz takze obnizenie wartoSci
nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci
(art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym, do $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomo$ci polozonej na takim obszarze.

Sad Okregowy wskazal, ze niesporne bylo, ze na skutek wprowadzenia uchwala Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa
(...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P. nieruchomo$é powod6w znalazla sie w tzw. strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Z materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy, w tym z
wnioskéw opinii bieglego R. D. z dnia 22 sierpnia 2015 r. wynika, iz potencjalni nabywcy nieruchomosci wiaza
polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla tzw. $wiadomego
nabywcy strefy wigza sie nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomoéci m.in. poprzez konieczno$é
zapewnienia w budynkach mieszkalnych witasciwego klimatu akustycznego w budynkach polozonych w strefie
wewnetrznej, ale przede wszystkim z koniecznoS$cig znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb obniza
komfort Zycia i pracy w takim miejscu.

Wszystkie te okolicznoéci skutkujg tym, ze nieruchomo$ci polozone w sgsiedztwie lotniska, a wiec - tak jak
nieruchomo$ci powoddéw - w strefie wewnetrznej badZ zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania na rynku
nieruchomos$ci ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci
polozone w innych obszarach polozonych z dala od lotniska. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwo$ci, ze ubytek
warto$ci nieruchomosci powodéw wyliczony przez R. D. osobno odnoénie kazdej z trzech nieruchomoscei jest
zwigzany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze bezposérednio z dzialalnoScia lotniska
(...), ktére emituje ponadnormatywny halas. W dacie uzyskania wlasno$ci nieruchomosci powodowie nie mogli
takze przewidzie¢, iz dojdzie do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore to wprowadzenie jest
reakcja na dalsza niemozno$¢ dotrzymania standardow jakoS$ci srodowiska przez lotnisko, a wiec niejako sankcjonuje
ponadnormatywny halas emitowany przez lotnisko, pozbawiajac jednoczes$nie wlascicieli nieruchomosci prawa
do zadania zaniechania ucigzliwych emisji, ktoére sa zwigzane immanentnie z wlasno$cig nieruchomosci (por.
wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2010 r., II CSK 685/09). Bez znaczenia przy tym pozostaje okoliczno$¢, ze
pozwana podejmuje Srodki majgce na celu zminimalizowanie ucigzliwoSci zwigzanych z jego dzialalnoécia dla
sgsiednich nieruchomoéci mieszkalnych. Dzialania te nie doprowadzily do zmniejszenia poziomu halasu do takiego



poziomu, ktéry odpowiadalby dopuszczalnemu na podstawie obowigzujacych norm i tym samym umozliwilyby
zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska (...) w P.. Reasumujgc, ubytek w wartosci
rynkowej nieruchomo$¢ powodéw ustalony przez bieglego sadowego, jest zwigzany z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)w P., a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z tej nieruchomosci
zwigzanym z korzystaniem ze §rodowiska, polegajacym na obowiazku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.
Halas ogranicza korzystanie z nieruchomo$ci w rozumieniu art. 129 u.p.o.§. i art. 136 u.p.0.§. Zmniejszenie
wartoSci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sasiedztwa lotniska,
emitujacego halas nie pozwalajacy dotrzymaé standardéw jakoSci Srodowiska, jest strata powodujaca obnizenie
aktywow w majatku powoddéw. Obowigzany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalno$é spowodowata
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zdaniem Sadu Okregowego uzyskany w sprawie materiat dowodowy daje podstawy do uznania, ze powodowie
wykazali wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej w oparciu o art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w zw. z art. 135 u.p.o.S.
Stwierdzi¢ nalezy, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. i ograniczeniami powodow w
korzystaniu ze swoich nieruchomosci, wynikajgcymi z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska cywilnego (...)
w P., a szkoda powodbéw w postaci zmniejszenia warto$ci nalezacej do nich nieruchomosci w wysokoS$ci 120 194 zt,
co determinuje zasgdzenie na ich rzecz odszkodowania w tej wysokoSci. Nie mozna przy tym uznaé, aby zasadzenie
odszkodowania skutkowato bezpodstawnym wzbogaceniem powodéw w rozumieniu art, 405 § 1 k.c. kosztem strony
pozwane;j.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, zasadzono od pozwanego na rzecz
powoddw laczng kwote 120194 zl tytutem odszkodowania za spadek wartoSci nalezacej do nich nieruchomosci. O
odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl w oparciu o treéé art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od
dnia 25 lutego 2014 r., to jest od dnia nastepnego po terminie zakre§lonym przez powodoéw do zaplaty kwoty 350000
z} doreczenia pozwanej w dniu 19 lutego 2014 r. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98
§ 11 3 kpc majac na uwadze wynik sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku, w calo$ci, ztozyl pozwany, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa, jak rowniez
zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze pozostawienie Sadowi I instancji
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci dwukrotno$ci stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017r oddalil apelacje pozwanej uznajac, ze nie bylo podstaw
do uwzglednienia podniesionego zarzutu naruszenia art. 129 ustawy o ochronie §rodowiska, ani przepisow prawa
procesowego

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana , zarzucajac rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego
naruszenie przepisow postepowania , ktére mialy wplyw na wynik sprawy, tj. art.278 par.l kpc w zw. z art. 278 par.3
kpc , a ponadto art. 157 ust.] w zw. z art. 157 ust.3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w zw. z art. 278 par. 1 kpc
w zw. z art. 382kpc poprzez ich niezastosowanie, a takze naruszenie art. 278 par.l kpc w zw. z art. 227 kpe w 382kpc
poprzez przerzucenie na bieglego dokonanie czesSci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa.

Powodowie wnieéli o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019r uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu
w Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, uznajac, ze Sad
Apelacyjny mimo obowigzku merytorycznego rozpoznania sprawy , nie ustalil i nie zweryfikowal w sposéb nalezyty



faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, w tym nie poddal ocenie merytorycznej , ani nie skonfrontowat
zarzutow skarzacej z opinia bieglego, ograniczajac sie jedynie do ogoélnikowego odwolania do zasad do$wiadczenia
zyciowego, logiki i wiedzy powszechne;.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zobowigzal pelnomocnikéw obu stron do sprecyzowania
stanowisk w zwiazku z treécia uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego i zgloszenia ewentualnych wnioskow
dowodowych.

Pozwana spo6tka w piSmie procesowym z dnia 28.10. 2019r podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko , wnoszac
réwnoczesnie o : przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy dotyczacej rynku nieruchomos$ci polozonych w otoczeniu (...)
z dnia 6 wrzeénia 2019r, zlozenie wniosku do (...) w W. o ocene prawidlowoSci sporzadzenia opinii w niniejszej sprawie
przez bieglego R. D., dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci.

Powodowie rowniez podtrzymali swoje stanowisko , zglaszajac ewentualny wniosek o przestuchanie uzupelniajace
bieglego R. D. celem wyjasnienia metody badawczej przyjetej w sporzadzonej opinii, a takze odniesienia sie do
zarzutobw pozwane;j.

Rozpoznajac ponownie apelacje pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2016r , Sad
Apelacyjny uznajac za celowe w zwigzku z wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu Sagdu Najwyzszego , dopuszczenie
dowodu z uzupeliajacego przesluchania bieglego R. D. celem precyzyjnego wyjasnienia przyjetej przez niego
metodologii szacowania szkody powodow, a takze ustalenia, czy sporzadzona opinia spelnia kryteria okre$lone w art.
157ust.3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami . Biegly wezwany na rozprawe apelacyjna udzielil obszernych i
wyczerpujacych wyjasnien w zakresie przyjetej metody badawczej, a takze wskazal na to, ze warunkiem bezwzglednym
ikoniecznym dla ustalenia warto$ci szkody jakiej doznali powodowie na skutek wprowadzenia 0.0. u. jest wezeéniejsze
sporzadzenie operatu szacunkowego nieruchomosci , stanowigcego czeSé merytoryczng calej opinii. Pelnomocnicy
stron uzyskali rowniez wyczerpujace odpowiedzi na zadawane bieglemu pytania.

Sad Apelacyjny wobec powyzszego nie znalazl podstaw do powolywania dowodu z opinii innego bieglego . Sam fakt,
ze opinia bieglego R. D. nie spelia oczekiwan strony pozwanej, ktora kwestionuje sama zasade odpowiedzialnosci ,
uznajac, ze wprowadzenie 0.0.u. nie mialo wplywu na obnizenie wartoéci nieruchomosci potozonych w strefie
ograniczonego uzytkowania, nie uzasadnia potrzeby powolania innego bieglego. Brak bylo réwniez podstaw do
zlozenia wniosku do (...) Stowarzyszenia (...) o ocene prawidlowosci sporzadzenia opinii przez bieglego R. D.,
albowiem jak wskazano powyzej biegly udzielil szczegdélowych wyjasnien na okoliczno$ci zwigzane ze sporzadzeniem
opinii, za$ jej ocena nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe. Za spdzniony i nieprzydatny nalezalo uznaé¢ wniosek
o przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy dotyczacej rynku nieruchomosci polozonych w otoczeniu (...), albowiem
ekspertyza ta sporzadzona zostala na zlecenie innego podmiotu i to dopiero we wrze$niu 2019r , a pozwana nie
wykazala, ze dokument ten nie mogl by¢ sporzadzony wezeéniej, a w szczegolnosci, ze dane w nim zawarte majg istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu apelacji zwazyl, co nastepuje:
Brak jest podstaw do uznania zasadnoSci zarzutow podniesionych w apelacji pozwane;j.
Zarzuty pozwanego zmierzaly w istocie do podwazenia roszczenia powodéw co do
zasady.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w obecnym skladzie nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 129 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (tj. Dz.U. z 2013r. poz 1232 ze zm.) poprzez jego bledna
wykladnie i w tym zakresie sad podtrzymuje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 pazdziernika
2017r w sprawie IA Ca 419/17.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 129 ust, 1 i 2 u.p.o.S. nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Oceniajac zasadnos$¢ roszczenia przewidzianego wart. 129 ust. 11 2 u.p.o.$. Sad jest obowigzany poddac
caloSciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnoéci sasiednich nieruchomosci. Odpowiedzialnoéci
pozwanej co do zasady nie zakwestionowal Sad Najwyzszy w wyroku wydanym na skutek rozpoznania skargi
kasacyjnej pozwanej z dnia 6 czerwca 2019r , powolujac sie na wczeéniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej
kwestii. Ponownego zbadania i ewentualnej weryfikacji - wedlug wytycznych Sadu Najwyzszego wymagala jedynie
warto$¢ ustalonej szkody.

Nie ulega watpliwoSci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.s.
otworzylo powodom objecie ich nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania uchwala Sejmiku Wojewodztwa
(...).. Z tego tez wzgledu nie jest sluszne stanowisko pozwanej, ktéra kwestionuje zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzeniem obszaru a szkoda powodow. Skoro uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) prawnie usankcjonowala
niekorzystna sytuacje powoddéw, otwierajac jednoczeSnie pozwanej droge do legalnego, godzacego w ich prawa,
rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda jest oczywisty.

Jest to stanowisko shuszne, bowiem ustanowienie obszaru wokoél pozwanego lotniska deprecjonuje na rynku
nieruchomoéci objete obszarem i to niezaleznie od tego czy leza w strefie wewnetrznej czy zewnetrznej obszaru, jako
trwale dotkniete niedogodnoSciami zwigzanymi z sgsiedztwem lotniska.

Nie ma tez podstaw, aby zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego , ze sytuacja terené6w wokol lotniska E. miala
zawsze swoista specyfike z uwagi na to sgsiedztwo. . Lotnisko to rzeczywiécie istnieje od wielu lat, ale dane
co do ilosci obshugiwanych lotéw i pasazeréw jednoznacznie wskazuja na znaczny wzrost operacji w ostatnich
latach. O intensyfikacji dzialania pozwanego $§wiadczy fakt rozbudowy terminali oraz zwiekszenie oferty lotow.
Te dzialania, w polaczeniu z informacja o potrzebie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, sa przez
potencjalnych nabywcow jednoznacznie odbierane jako systematyczne pogarszanie sie warunkow zamieszkiwania
w poblizu lotniska, brak mozliwosci dochowania standardéw co do norm halasu, a nadto pozbawienie wlascicieli
prawnych mozliwoSci przeciwstawienia sie temu.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisdw prawa procesowego, Sad Apelacyjny uznal, iz brak jest podstaw do
uznania, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa procesowego.

Zarzut, ze Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze byc
ograniczony do odmiennej interpretacji dowodow zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania,
iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowoddéw, ktdrg wyznaczaja
czynniki logiczny i ustawowy, zasady doSwiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomos$ci prawnej i
dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, whrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze chybione sa zarzuty naruszenia przepisdw prawa procesowego
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Przede wszystkim nieuzasadnione okazaly sie
zarzuty dotyczace opinii bieglego sadowego R. D.. Nie bylo takze podstaw do przeprowadzenia w sprawie opinii
uzupelniajacej, ani dowodu z opinii innego bieglego, nie mdgl wiec odniesé¢ skutku zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 157 ust. 11 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(dalej: u.g.n.) w zw. z art. 227 k.p.c. Zarzut ten bylby trafny wylacznie w sytuacji, gdyby wiazal sie z wykazaniem
przez strone procesu wadliwosSci sporzadzonej opinii. W apelacji nie sposéb doszukaé sie kontrargumentow, ktore
obalalyby dokonang w sprawie ocene dowodow. Dla skuteczno$ci zarzutu nie jest wystarczajace powolanie sie na



liczne dokumenty zlozone Sadowi wraz z pismem kwestionujacym opinie bieglego. W okolicznoSciach rozpoznawanej
sprawy dowody z dokumentéw prywatnych nie mogly podwazy¢ wnioskéw z opinii bieglego . Pozwany port
lotniczy usilowat za ich pomoca wykazaé bledy w przyjetych przez bieglego rozwigzaniach statystycznych Jednak
dotyczylo to wylacznie fragmentu opinii, ktora jako calos¢ obejmowata zlozona problematyke z dziedziny szacowania
nieruchomoéci.

Zastrzezenia pozwanej sp6tki nie mogly wiec skutecznie zdyskwalifikowaé wnioskéw bieglego, tym bardziej, ze w
przedlozonych dokumentach nie sposéb doszukac sie przelozenia wytknietych wad na ostateczny wynik sprawy.
Opracowania te nie stanowia bowiem kontropinii w odniesieniu do okreSlenia utraty wartoSci nieruchomosci
powodow.

Zatem wbrew zarzutom pozwanej opinia biegltego wraz z dokumentami stanowigcym jej uzupehienie spelnia wymogi
operatu szacunkowego i nie narusza przepiséOw art. 153 i 156 ust. 1 ustawy 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami oraz § 4 ust. 1, § 55 ust. 2 i 56 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego. Wobec tego nie bylo podstaw by przeprowadza¢ dowod z
kolejnej opinii bieglego o co wnosila strona pozwana, tym bardziej, ze po uzupelhiajgcym wystluchaniu bieglego na
rozprawie apelacyjnej nie sformulowata merytorycznych zarzutéw, poprzestajac na podtrzymaniu wniosku z opinii
innego bieglego.

Jednocze$nie bledny byl zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. polegajacy na tym, ze zdaniem skarzacego, Sad przerzucil
na bieglego ustalenia faktyczne i wykladnie prawa. W tym zakresie Sad Okregowy poczynil bowiem wlasne ustalenia
faktyczne oraz przeprowadzil samodzielny, szeroko umotywowany wywod prawny. Okoliczno$¢, ze Sad uznal opinie
bieglego za miarodajna do poczynienia ustalen w sprawie, w sytuacji dokonania prawidlowej oceny tego dowodu,
trafnie umotywowanej w uzasadnieniu wyroku, nie stanowi skutecznego zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - prawidlowo Sad Okregowy uznat opinie biegltego R. D. za pelnowarto$ciowy material
dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych. Opinia ta jest czytelna, w
sposéb przejrzysty przedstawia przebieg pracy bieglego, zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje.
Nadto opinia zostala dopelniona ustnymi wyjasnieniami zlozonymi przez bieglego na rozprawie. Sad Apelacyjny
podzielil ocene powyzszej opinii dokonang przez Sad I instancji, majac na uwadze, ze biegly rowniez na etapie
postepowania apelacyjnego w spos6b wyczerpujacy wyjasnil zastrzezenia stron. W ocenie Sadu Apelacyjnego sposéb
przygotowania opinii odpowiada prawu, w szczego6lnoéci jest zgodny z wymogami rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 207, poz, (...)).

W trakcie przestuchania na rozprawie biegly w odniesieniu do zarzutdw pozwanego wskazal w szczegolnosci, ze liczba
operacji dziennych i nocnych nie byta przedmiotem badania, bowiem nie ma ona zadnego znaczenia. Przyczyna
utraty warto$ci nieruchomosci nie jest bowiem halas generowany przez lotnisko ,ale fakt wprowadzenia (...). Fakt
umieszczenia nieruchomosci w (...) pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze spadkiem ich warto$ci, co w
sposo6b nie budzacy watpliwos$ci zostalo udowodnione na podstawie wyliczen dokonanych przez bieglego. Biegly R. D.
wyjasnil, Ze w swojej opinii postuzyt sie metoda regresji wielorakiej, a nastepnie opisal na czym metoda ta polega .
Wszystkie przyjete przez bieglego nieruchomos$ci poréwnawcze znajduja sie w obszarze dzialania lotniska. Obszar
oddzialywania lotniska biegly ustalil w oparciu o wspélprace bieglego z biurami obrotu nieruchomos$ciami. Biegly
ustalil, Ze obszar oddzialywania lotniska powinien obejmowa¢ (...) oraz obreby geodezyjne bezposrednio graniczace
z (...). Przyjeta przez bieglego metodyka badan jest zgodna ze standardami i znajduje oparcie w tresci art. 26 ust. 1
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz.U.04.207,2109). Do bieglego nalezy wybor jednej z tych metod i nie mozna czyni¢ zarzutu co
do nietrafnego wyboru metody tak dlugo, jak mieSci sie ona w opisanym w ww. przepisie katalogu. Sad Apelacyjny
podziela poglad, ze o nieprawidlowoSci dobom metody sporzadzenia opinii w zakresie oszacowania spadku warto$ci
nieruchomoé&ci nie moze skutecznie przekonywac tre$¢ dokumentoéw zltozonych przez apelujaca.



Reasumujgc - Sad Apelacyjny podzielit ocene powyzszej opinii dokonana przez Sad I instancji, a wskutek
uzupelniajacego wysluchania bieglego uznal, Ze nie mozna jej postawi¢ zarzutu, ze nie jest przydatna dla poczynienia
ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie z tej przyczyny, ze stosujac inng metodologie - uzyskaloby sie inne
wyniki. Przedstawiona w tym przedmiocie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje Sad
Apelacyjny w pelni akceptuje, czyniac jg integralng cze$cig wlasnych rozwazan, a w konsekwencji réwniez zarzuty
dotyczace naruszenia art. 153 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz § 55 ust. 2 i 56 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego poprzez ich niezastosowanie,
nalezalo uznac za bezzasadne.

Istotne jest, ze sad w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego ma obowiazek ocenié¢ czy dowodd ten ze wzgledu
na swoja tre$¢, zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez bieglego metodologie, kompletnos$¢é odniesienia sie
do zgromadzonego materiatu dowodowego i zastosowane na jego podstawie zalozenia, jest dowodem przydatnym
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji ocenil opinie sporzadzong przez R. D. i ocena ta skutecznie nie zostata
zakwestionowana w apelacji pozwanego. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie
zgodnosci tej opinii z zasadami do$wiadczenia zyciowego, logiki i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie do tych
kryteridbw oceny stanowi nalezyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujaca
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r. IT CK 572/04 LEX nr 15656). Niezadowolenie strony z
opinii bieglego nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z
kolejnej opinii bieglego. Granice obowiazku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza ocena czy
dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci sprawy, za$ okoliczno$¢, iz opinia nie ma treSci odpowiadajacej stronie
nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia dalszych dowoddéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
podniesione przez pozwanego zarzuty okazaly sie niewystarczajace do podwazenia wnioskéw plynacych z opinii
bieglego R. D., a po jego dodatkowym wysluchaniu w postepowaniu apelacyjnym nie bylo zatem podstaw do
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

Sad Apelacyjny za chybiony uznal takze zarzut naruszenia art. 481 § 2 k.c. wzw. zart. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. przez
ich bledna wykladnie. Nie ma bowiem racji pozwany twierdzac, ze odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty nalezg sie
dopiero do dnia wyrokowania. Sad Apelacyjny w pelni podziela w tym zakresie ustalenia i rozwazania Sadu I instancji,
czyniac je integralna czescia wlasnych rozwazan.

Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny rowniez wniosek pozwanego o skierowanie wniosku dowodowego do (...)
Stowarzyszenia (...) o ocene prawidlowo$ci sporzadzenia opinii przez bieglego R. D.. Podkreslié nalezy, ze skorzystanie
z mozliwoéci weryfikowania opinii sadowej przez organ zewnetrzny powinno nastepowaé jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, co do zasady bowiem to Sad orzekajacy jest w pierwszej kolejnosci uprawniony i zobowiazany do
samodzielnej oceny opinii bieglego, tak jak kazdego innego dowodu (art. 233 § 1 k.p.c.). Ocena $rodka dowodowego
w postaci opinii bieglego przystuguje zatem Sadowi, ktory nie moze wyreczac sie w tym zakresie innymi podmiotami.
Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy i musi dokonac¢ jego oceny z
zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodéw. Takiej samej oceny dokonuje rowniez w stosunku do opinii bieglego.
W razie watpliwoéci co do prawidlowoSci przybranej przez bieglego metodologii czy sformutowanych wnioskow jedyna
droga, przewidziang przepisami procesowymi jest dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego , co w
rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznajac zarzuty pozwanego za bezzasadne, oddalil jego apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z ogo6lng zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu - na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
i zasadzil od pozwanego - jako strony przegrywajacej - na rzecz powodoéw kwote 6750 zl tytutem zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz obciazyl pozwanego kosztami ustnej opinii ztozonej przez
bieglego w postepowaniu apelacyjnym.
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