Sygn. akt I ACa 230/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2021r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Marchwicki
Sedziowie: Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga /spr./
Ewa Staniszewska

Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2021 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 paZzdziernika 2019 r. sygn. akt XII C 500/12
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 11.250 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Ryszard Marchwicki Ewa Staniszewska
I ACa230/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 marca 2012 roku T. P., reprezentowany przez adwokata, wniost o zasadzenie od (...) SA z siedzibg w W.
nastepujacych kwot:

- 4.425.092,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 13 marca 2011 roku do dnia zaplaty;
- odsetek ustawowych od 565.805,66 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- 148.541,40 zl tytulem odsetek za op6znienie w zaplacie kwoty 1.233,901 zl, liczonych od 13 marca 2011 roku do dnia
zaplaty tj. 13.02.2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;



-kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z 26 marca 2012 roku (...) SA wnio6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci, zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17z}

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 431.786,34z1 wraz z ustawowymi
odsetkami za okres od 6 marca 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 417 291,31z}, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil oraz rozdzielit
stosunkowo pomiedzy stronami stosunkowo koszty postepowania obcigzajac nimi powoda w 90%, a pozwanego w
10%.

Podstawe rozstrzygniecia sadu stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

0Od 1999 roku T. P. byl wlascicielem nieruchomosci potozonej w C. na Osiedlu (...), ul. (...), skladajacej sie z dzialek

oznaczonych numerami (...) i (...) o powierzchni 2139m( 2) Na nieruchomosci tej w 2000 roku wybudowany zostal
parterowy budynek mieszkalny — bungalow w stylu amerykanskim - o powierzchni uzytkowej najprawdopodobniej

wynoszacej 4o0om‘?, skladajacy sie holu, kuchni, salonu, ogrodu zimowego, pokoju TV, lazienki dla gosci, gabinetu,
czterech sypiali zlazienkami, czeSci technicznej, pralni z kotlownia oraz garazu. Budynek zostal wykonany z najwyzszej
jako$ci materialow, w tym wykonczeniowych, renomowanych §wiatowych firm. W licznych lazienkach znajdowala
sie armatura o nowoczesnym wygladzie i wysokiej estetyce. W budynku zastosowano oSwietlenie nowej generacji i
systemy instalacyjne XXI wieku. Dom urzadzony byl ekskluzywnymi meblami, sprzetem elektronicznym i dzialami

sztuki. Oszklony ogréd zimowy, znajdujacy sie w bryle budynku, mial powierzchnie 2om 2, Urzadzony zostal
egzotycznymi ro$linami przez W. S. najprawdopodobniej pomiedzy 2003 a 2005 rokiem. Na $cianach znajdowaly
sie liczne freski autorstwa J. K. realizowane w latach 2001-2003. W centrum domu, w centralnej cze$ci salonu,
znajdowalo sie akwarium o pojemnosci 50001 wykonane na zamoéwienie i sprowadzone z USA.

W 2010 roku powdd postanowil po raz pierwszy zawrze¢ umowe ubezpieczenia domu i jego wyposazania. W tym
celu udzielil pelnomocnictwa wylacznego brokerowi ubezpieczeniowemu — R. z siedzibg w P., ktére obejmowalo m.in.
posredniczenie w negocjowaniu warunkoéw ubezpieczenia i zawarciu umowy. W imieniu brokera czynnos$ci wykonywat
M. L..

Z korespondencji brokera z pozwanym wynika, ze 6 grudnia 2010roku pelnomocnik powoda zaproponowal
nastepujace klauzule dodatkowe:

- niezmienno$ci sum ubezpieczenia tj. przyjecie do ubezpieczenia sum ubezpieczenia zawartych w slipie brokerskim
i stosownie przyjetego przelicznika przy wyplacie odszkodowania: warto§¢ odtworzenia metra kwadratowego domu
na kwote 7000z}, warto$¢ odtworzeniowa akwarium na kwote 450.000zl, odtworzenie podlég 450.000z1 tj.1000z} za
metr kwadratowy;

- wylaczenia proporcji przy wyplacie odszkodowania,

- odstgpienia od odbudowy lub naprawy zniszczonego mienia, odszkodowanie zostanie wyliczone wg. zasady przyjetej
dla ubezpieczenia wartoSci rzeczywistej,

-kosztorysowa — przy ubezpieczeniu mienia wg. warto$ci odtworzeniowej jako warto$¢ szkody przyjmuje sie warto$c
kosztow odbudowy lub remontu potwierdzonych kosztorysem przedlozonym przez poszkodowanego.

Z odpowiedzZ z 7 grudnia 2010roku skierowanej z Centrali (...) do Oddzialu w P. wskazano na brak mozliwoéci
wlaczenia klauzul w tre$¢ proponowanej przez brokera ze wzgledu na ograniczone mozliwoSci ingerowania w



uzgodniony proces likwidacji szkod w ubezpieczeniach indywidualnych. W konsekwencji stwierdzono, ze umowie
beda mialy zastosowanie owu.

Z oferty ubezpieczyciela z 7 grudnia 2010 roku wynikalo w konsekwencji, ze ubezpieczenie ruchomoséci nastapi zgodnie
z zakresem z §11 owu, a budynku z §5 owu, a wszelkie kwestie zawarte w zapytaniu ofertowym, ktére nie zostaly
poruszone w ofercie, zostaly odrzucone Pozostale warunki, o ile nie zostaly wyraznie zmienione w ofercie sa zgodne
Z OWU.

Przed zawarciem umowy pelnomocnik powoda przedstawil ubezpieczycielowi prywata opinie sporzadzona przez K. G.,
z ktoérej wynikalo, ze warto$¢ budynku i wraz z wyposazeniem wynosi 6 600 000z}l Nadto przedstawiciel pozwanego
zlozyl wizyte w domu powoda.

Umowa ubezpieczenia zostala zawarta 14 grudnia 2010 roku na warunkach okreslonych w owu, na laczng sume
ubezpieczenia 6 227 000zl z czego ruchomosci domowe i elementy stale 1 000 000z}, budynek z garazem 5 100 000z},
oszklenie w budynku 25 000zl, ubezpieczenie szyb specjalne 27.000zl, rosliny 75 ooozl. Skladka za ubezpieczenie
ruchomosci i elementy stale wyniosla 13 000z}, a za budynek 6 630z, rodliny 16.825z1, ubezpieczenie przedmiotow
szklanych od stluczenia odpowiednio 750z} (oszklenie w budynku) i 2160zt (ubezpieczenie specjalne szyb).

Budynek mieszkalny powoda (przy czym definicja budynku i budynku mieszkalnego zostala zamieszczona z §2pkt 5
i 6 owu) ubezpieczono wedlug warto$ci nowej, czyli warto$ci odpowiadajacej kosztom przywrdcenia ubezpieczonego
mienia do stanu nowego, lecz nie ulepszonego tj. dla budynkéw mieszkalnych wartoSci odpowiadajacej kosztom
naprawy lub odbudowy okreslonej zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych, elektrycznych i
instalacyjnych, stosowanych w budownictwie z uwzglednieniem dotychczasowej konstrukeji, wymiarow i standardu
wykonczenia, przy zastosowaniu takich samych lub najbardziej zblizonych materialow ( § 27 ust. 1 pkt 1
a § 2 pkt 79owu). Szkoda calkowita lokalu mieszkalnym zostala zdefiniowana w owu jako naruszanie albo
zniszczenie elementow konstrukeyjnych budynku, w ktérym znajduje sie ubezpieczony lokal mieszkalny w stopniu
uniemozliwiajacym dalsze zamieszkiwanie tego lokalu bez zagrozenia dla zycia lub zdrowia lokatoréw i niedajace
sie naprawi¢ albo powodujace unicestwienia lokalu mieszkalnego. Jak natomiast wynikalo z § 29 wysoko$c
odszkodowania w budynkach miala by¢ w pierwszej kolejnoSci ustalana na podstawie rachunkéw odbudowy lub
naprawy przedlozonych przez ubezpieczonego w ciagu 12 miesiecy od zaistnienia szkody potwierdzonych kosztorysem
powykonawczym sporzadzonym przez podmiot dokonujacy odbudowy lub naprawy (...) albo na podstawie
kosztorysu odbudowy lub naprawy dokonanej przez ubezpieczonego systemem gospodarczym przedlozonego przez
ubezpieczonego w ciagu 12 miesiecy od zaistnienia szkody. W wypadku za$ niepodejmowania przez ubezpieczonego
odbudowy lub naprawy, braku rachunkéw albo braku kosztorysow szkoda miala byé ustalana wg: cennikéw
budowlanych stosowanych przez (...) SA, opracowanych przez przedsiebiorstwa wyspecjalizowane w zakresie
budownictwa.

Odrebna regulacja dotyczyla ubezpieczenia mienia ruchomego i elementéw stalych ( przy czym definicje elementow
stalych zawieral §2pkt6o owu) i ktére powod ubezpieczyl réwniez wedlug warto$ci nowej, czyli wartosci
odpowiadajacej kosztom naprawy lub nabycia (wytworzenia) nowego przedmiotu tego samego lub najbardziej
zblizonego rodzaju, tej samej lub najbardziej zblizonej marki przy uwzglednieniu $rednich cen obowiazujacych na
danym terenie oraz kosztéw montazu. W zakresie mienia ruchomego i elementéw stalych wprowadzono limity
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do 70% sumy ubezpieczenia (§20ust.2owu).

Ochrong ubezpieczeniowg objete zostaly takze roéliny znajdujace sie na posesji, na ktérej znajdowatl sie ubezpieczony
budynek mieszkalny (...) (8§55 owu). Jak wynikalo z §59 wysoko$¢ szkody miala by¢ ustalana na podstawie cen
dla sadzonek lub nasion tych samych gatunkéw lub maksymalnie zblizonych do zniszczonych lub uszkodzonych
ro§lin oraz prac ogrodniczych w dniu powstania szkody, za wyjatkiem szkéd udokumentowanych rachunkiem lub
kosztorysem. Przy ustalaniu wartoéci szkody nie podlegaly uwzglednieniu: warto$¢ utraconych plonbéw, wartosci
kolekcjonerska, amatorska oraz koszty wynikajace z braku sadzonek lub nasion danego gatunku lub odmiany i



materialow potrzebnych do przywrodcenia stanu istniejacego przed szkoda. Odszkodowanie powinno odpowiadac
wysokoSci poniesionej szkody.

Jesli chodzi o ubezpieczenie przedmiotow szklanych od stluczenia to zgodnie z 47§ owu ubezpieczeniem z tego tytulu
objete byly szkody powstale przez sthuczenie (rozbicie ) z tytulu zdarzen ubezpieczeniowych innych niz okre$lone w
§51 11 (m.in innych niz pozar oraz zwigzana z nim akcja ratownicza).

Nadto z §16 ust.2 pkt 1 owu wynikalo, ze w przypadku gdy ubezpieczony bedacy wlascicielem ubezpieczonego budynku
mieszkalnego nie mieszka w nim na state lub oddaje go do uzywania osobie trzeciej, lecz w budynku znajduje sie
mienie bedace jego wlasnoécia , ochrong ubezpieczeniowa nie sg objete m.in. dziela sztuki.

W dniu 10 lutego 2010 roku, okolo potudnia, w domu powoda wybucht pozar. Zostal zauwazony przez sgsiadow, ktorzy
zaalarmowali straz pozarna. Akcja gasnicza prowadzona byla na duza skale, trwala ponad 6 godzin.

Zrédlo pozaru wystapilo w obszarze poddasza, gdzie zlokalizowane byly urzadzenia obshugujace akwarium znajdujace
sie w salonie. Ogienn skupil sie w obszarze dachu i stad rozprzestrzenial sie kolowo powodujac zniszczenia w
pomieszczeniach budynku (najwieksze objely dach i salon).

Najbardziej prawdopodobng przyczyna pozaru byly zjawiska zwarciowe lub duzej opornosci stykowej w instalacji
elektrycznej, ktore wystapily wewnatrz strychu bezpos$rednio nad akwarium. Pozar mégt by¢ zapoczatkowany w
miejscu silnika pompy akwariowe;j.

Strazacy bioracy w udzial akcji gasniczej odniesli wrazenie, ze budynek nie byl zamieszkaly, a jego wyposazenie w
wiekszo$ci zostalo usuniete. Z pewno$cia nie byto caloéci pierwotnego wystroju opisanego choéby w opinii K. G.
sporzadzonej na potrzeby ubezpieczenia.

Przez trzy miesiace przed zdarzeniem T. P. nie mieszkal w swoim domu. Wedlug jego twierdzen dom zostal
wynajety, ale powod nie mial pewnosci, czy najemca rzeczywiscie zamieszkal w jego domu. W toku postepowania
przygotowawczego ustalono, ze figurujacy w umowie jako najemca K. S. (1), nie znal powoda, nie wynajmowal od
niego domu, a jego dowdd osobisty zostal skradziony w 2008 roku. Powod nie byl tez pewien, ze wskazywane przez
niego ruchomoéci i wyposazenie rzeczywiscie znajdowaly sie w budynku w czasie pozaru.

Postanowieniem z 4 kwietnia 2011 roku dochodzenie w sprawie sprowadzenia pozaru umorzono.

21 marca 2011 roku do P. B. dla powiatu (...) wplynal wniosek L. S. - pelnomocnika powoda - dotyczacy koniecznos$ci
przeprowadzenia kontroli na nieruchomosci polozonej przy ulica (...) w C.. W toku postepowania administracyjnego
ustalono, ze w wyniku dzialania ognia oraz akcji gasniczej w czeéci mieszkalnej budynku calkowitemu zniszczeniu
ulegla wiezba dachowa z pokryciem i podbitka. R6wniez elementy konstrukeyjna, takie jak: zelbetowe podciagi, wietice
oraz belki stalowe, a takze cze$é¢ stropu gestozebrowego ulegly zniszczeniu. Ponadto zniszezeniu ulegly elementy
wykonczeniowe budynku, w tym tynki zewnetrzne i wewnetrzne, stolarka okienna i drzwiowa, docieplenia, obrobki
blacharskie i orynnowania, kominek itp. Stwierdzono, ze w najlepszym stanie pozostala cze$¢ gospodarczo-garazowa
budynku, w ktorej czeSciowemu spaleniu ulegla wiezba dachowa. (...) stwierdzil, Zze budynek mieszkalny w tym
stanie nie nadaje sie do uzytkowania. Dla jednoznacznego okres$lenia stanu technicznego wykorzystano ekspertyze
techniczng sporzadzona 30 marca 2011 roku przez L. S., T. B. i R. S.. Dokonujac oceny stanu obiektu po pozarze,
autorzy tego opracowania wskazali na konieczno$¢ wykonania szeregu prac naprawczych nastepnie wymienionych w
sentencji decyzji (...).

Decyzja z 20 kwietnia 2011 roku P. B. dla powiatu (...) nakazal T. P. wykona¢ przy budynku mieszkalnym usytuowanym
na dziatkach o numerach ewidencyjnym (...) i (...) zlokalizowanych przy ulicy (...) w C., gmina T. nastepujacych robét
budowlanych:

1. wykona¢é rozbiorke wiezby dachowej wraz z pozostalymi elementami pokrycia dachowego,



2. wykonac¢ rozbidrke trzonéw kominowych pod polacig dachu na poziomie zniszczonego stropu wraz z demontazem
czesci stalowych konstrukeji dachu i stropu,

3. wykona¢ rozbiorke stropu gesto zebrowego budynku przez rozkucie wiency zeber rozdzielczych i wypelnienia,
4. wykonaé¢ demontaz wypalonej stolarki okiennej i drzwiowej wraz z demontazem wypalonych instalacji,

5. wykonac rozbidrke $cian nosnych dzialowych po uprzednim usunieciu styropianu elewacyjnego,

6. usunac izolacje na $cianach fundamentowych,

7. dokonaé oceny technicznej $cian fundamentowych, a w przypadku stwierdzenia uszkodzen, opracowaé plan
naprawy,

8. dokonaé¢ odbudowy budynku zgodnie zatwierdzonym projektem pierwotnym i przepisami prawa budowalnego,
9. wykonczy¢ budynek i uporzadkowac teren,

w terminie do 30 wrzesnia 2011 roku.

Powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi w dniu jej zaistnienia.

Kilkanascie dni po zdarzeniu pracownicy pozwanego przeprowadzili ogledziny nieruchomosci z udzialem powoda i
jego brokera. Ustalenia z ogledzin zostaly zamieszczone w protokole, z ktéorym powdd sie zapoznal i bez zastrzezen
zlozyt swoj podpis na kazdej jego stronie.

4 kwietnia 2011 roku ubezpieczyciel zlecil wykonanie likwidacji szkody pozarowej niezaleznej firmie — Eksperci
(...) sp.zo.o z siedziba w W., upowazniajac jednoczeénie do reprezentowania (...) w zakresie wszystkich czynno$ci
niezbednych do dokonania ustalen zaréwno przed poszkodowanym jak i instytucjami pomocnymi w wykonaniu
zlecenia.

10 marca 2011 roku odbyly sie ogledziny z udzialem ekspertéw (z zakresu budownictwa, pozarnictwa, elektryki
i ruchomosci) firmy (...). Bral w nich udzial réwniez powdd, ktéry postugiwal sie operatem zawierajacym opis
przedmiotéw znajdujgcych sie w poszczegbdlnych pomieszczeniach. Uczestniczacy w ogledzinach przechodzili po
pomieszczeniach z tym dokumentem sprawdzajac, czy znajduja sie tam $lady lub pozostalosci po tych przedmiotach.
Juz w trakcie ogledzin stwierdzono istotne braki zakresie wyposazenia, dom wygladal na opuszczony. W trakcie
ogledzin wykonywanie byly notatki, obmiary wszystkich uszkodzen oraz inwentaryzacja przedmiotéw znajdujacych
sie wewnatrz budynku. Oficjalna notatka z ogledzin zostala sporzadzona 16 marca 2016 roku. Zawierala ona
szczegblowy opis zniszczen w budynku oraz tabele poréwnawcza, w ktorej zestawiono skladniki mienia ruchomego
znajdujacego sie w poszczegélnych pomieszczeniach wedlug twierdzen ubezpieczonego oraz stan faktyczny w
tym zakresie stwierdzony przez ekspertow (...) w czasie ogledzin. Przedmiotowa notatka zostala przeslana jego
pelnomocnikowi powoda w postepowaniu likwidacyjnym adwokat D. B. (1) droga mailowa 16 marca 2011 roku z
pros$ba o podpisanie dokumentu. Powod opatrzyl notatke swym podpisem.

Pelnomocnik powoda pismem z 18 marca 2011 roku domagala sie wyplaty odszkodowania podnoszac, ze od zgloszenia
szkody uplynelo 30 dni.

Pozwany, mailem z 23 marca 2011roku zwrdcil sie do pelnomocnika o przedlozenie nastepujacych dokumentow i
nastepujacych informacji:

- wypisu z ksiegi wieczystej,

- roszczenia okre§lonego kwotowo tak co do nieruchomoéci jak i ruchomo$ci zgodnie z zasadami opisanymi w owu,



- spisu przedmiotdw, ktére znajdowaly sie w poszczegolnych pomieszczeniach wraz z okresleniem ich wartosci,
- spisu przedmiotow, ktdre zostaly zabranych przez ubezpieczonego przed albo po pozarze,

- projektu budynku czeé¢ rysunkowa i opis techniczny,

- informacji, kto zamieszkiwal w budynku w czasie zdarzenia,

- UMoOwy najmu,

- dokumentbéw uzyskanych od strazy pozarneji (...).

Pismo takiej samej tresci zostalo przestane bezposrednio do powoda.

5 kwietnia 2011 roku sporzadzony zostal wstepny raport (...) ze szkody, obejmujacy opis okoliczno$ci oraz miejsca
szkody, zakres szkody oraz stwierdzone w dniu ogledzin wyposazenie. Raport nie zawieral zadnych wyliczen.
Zawieral stwierdzenie, ze raport konicowy zostanie sporzadzony po dostarczeniu dodatkowych dokumentéw przez
ubezpieczonego.

Pelnomocnik powoda 28 kwietnia 2011 roku przekazala pozwanemu decyzje (...), opinie pozarnika T. W. sporzadzong
na potrzeby postepowania karnego, postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie sprowadzenia pozaru z 8
kwietnia 2011 roku, informujac, ze pozostale dokumenty zostana przestane po ich uzyskaniu.

Mailem z 1 czerwca 2011 roku pozwany wezwal powoda o uzupelienia dokumentow o ekspertyze techniczna, na ktora
powolal sie (...) w swej decyzji oraz informacje, czy powdd znajduje sie w posiadaniu projektu - cze$¢ rysunkowa i
opis techniczny.

7 lipca 2011roku Eksperci (...) sp. zo.o sporzadzila raport przejéciowy ze szkody. Wynikalo z niego, ze pozar
zaistnial najprawdopodobniej na poddaszu budynku i byt nastepstwem awarii urzadzenia lub automatyki akwarium
(cho¢ moglo byt to takze skutkiem braku ich nalezytej konserwacji). W wyniku pozaru spaleniu ulegla drewniana
wiezba dachowa i pie¢ pomieszczen. Pozostale pomieszczenia ulegly uszkodzeniu. Wedlug likwidatora do rozbiorki
konstrukecji §cian i stropéw (bez taw fundamentowych) zakwalifikowano nastepujace pomieszczenia: hol, korytarz, we,

pomieszczenie gospodarcze, akwarium, kuchnie, jadalnie, pokéj dzienny, pokdj TV o lgcznej powierzchni 187,15m>.
Pozostale pomieszczenia przewidziano do remontu.

Jako bezsporng warto$¢ szkody wskazano 1529 679,12z}, w tym za budynek 1 253 277,49zt brutto (przy czym dla czeSci
budynku przeznaczonej do rozbiorki 560 222,46z}, a dla czesci przeznaczonej do remontu 693 0555,03z1), elementy
stale 229 725,63 ; rosliny 6680zt , ruchomo$ci domowe 39 996zL.

Sporzadzajacy raport dysponowali decyzje (...).

13 lipca 2011 roku pelnomocnik powoda przekazat ubezpieczycielowi nastepujace dokumenty: ekspertyze techniczna,
na podstawie ktorej (...) nakazal rozbiorke budynku, wycene prac plastycznych wykonana przez jej autora J. K., spis
ruchomosci i elementéw stalych z podaniem wartoSci i opinie J. R. na temat szacunkowej warto$ci odtworzeniowej
budynku.

Rownolegle z postepowaniem likwidacyjnym Prokuratura Rejonowa P. w P. prowadzila postepowanie
przygotowawcze (dzialajac na podstawie zawiadomienia pozwanego z 5 kwietnia 2011 roku) zmierzajace do
ustalenia, czy doszlo do usilowania wyludzenia odszkodowania poprzez wprowadzenie pracownikow (...) SA w
blad co do zniszczenia w pozarze elementéw stalych i ruchomych oraz roslinnosci. Pracownik ubezpieczyciela J.
P. monitorowal przebieg tego postepowania. 15 lipca 2011roku sporzadzil notatke sluzbowa opisujaca przebieg
rozmowy przeprowadzonej 14 lipca 2011 roku z policjantem prowadzacym sprawe. Pomimo istniejgcych watpliwosci
dotyczacych dokumentéw dostarczanych przez T. P. i jego pelnomocnikéw w postepowaniu likwidacyjnym pracownik



pozwanego stwierdzil, ze nie ma podstaw do uchylenia sie (...) SA od odpowiedzialnoéci za szkode, a to z uwagi na
opinie bieglych, ktore nie zawieraja wniosk6w mogacych mie¢ wplyw na odpowiedzialnoé¢ (...) za szkode oraz fakt
umorzenia postepowania w sprawie pozaru.

Mailem z 29 sierpnia 2011 roku, skierowanym do pelnomocnika powoda, pracownik pozwanego monitowal o
nastepujace dokumenty:

- wypis z ksiegi wieczystej lub pelen jej numer,

- spis przedmiotéw, ktore znajdowaly sie w poszczegblnych pomieszczeniach wraz z okreSleniem ich wartoéci,
- spis przedmiotow, ktore zostaly zabrane przez ubezpieczonego przed albo po zdarzeniu,

- projektu budynku cze$é rysunkowa i opis techniczny,

- informacji, kto zamieszkiwal w budynku w czasie zdarzenia,

- UMOWY najmu.

6 wrze$nia 2011roku powdd przekazal pozwanemu cze$¢ rysunkowa projektu budynku, wskazal, ze wykaz ruchomosci
zabezpieczonych przez powoda zostal przekazany wcze$niej, podal dane najemcy.

21 pazdziernika 2011 roku firma (...) sporzadzila raport konicowy ze szkody. Warto$¢ szkody brutto oszacowana zostata
na1 656 418z1, w tym warto$¢ szkody w budynku na 1 524 460,46z} (w tym substancja budowlana 1 278 063,50z}, stale
elementy wyposazenia 246 396,96z}) , ruchomosci 64 163,98zt (w tym ryby akwariowe 6577,58z}), roéliny 7231,44zl,
malowidla artystyczne 60 562,12zl

Postanowieniem z 28 grudnia 2011 roku umorzono postepowanie w sprawie usilowania doprowadzenia (...) SA nie
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Lacznie przyznano powodowi tytulem odszkodowania 1.656.418z (k.158), tj. kwote wynikajaca z raportu (...). Wyplaty
realizowane byly w nastepujacy sposob:

- na podstawie decyzji z 10 lutego 2012 roku przyznano powodowi kwote 1 380 512,11z} za szkode budynkowa, z
ktdrej potracono 209 594,03zt (weze$niejsza wplata bezposrednio na konto komornika z uwagi na zajecie w toku
postepowania likwidacyjnego roszczen alimentacyjnych wobec powoda), i w konsekwencji 13 lutego 2012 roku
wyplacono mu 1 170 918,08zk;

- na podstawie decyzji z 10 lutego 2012 roku przyznano powodowi 71 395,42z} za szkode w mieniu ruchomym i
roSlinach, od ktérej odliczono rate II skladki wynoszaca 8412,50z} i w konsekwenc;ji 13 lutego 2012 roku wyplacono
powodowi 62 982,92z},

- 20 wrzeSnia 2012 roku, w czasie trwania niniejszego postepowania pozwany wplacil bezposrednio na konto
komornika dodatkowo 204 510,47z}, ktére weze$niej zatrzymal w zwiagzku z zajeciami komorniczymi w celu realizacji
normy z art.83181pkt 5 kpc.

Wartoséé szkody w budynku, bez uwzglednienia kosztéw rozbiorki i posadowienia fundamentéw, roboét sanitarnych i
elektrycznych, wynosi 1 800 196,28zl brutto.

Dla odbudowy budynku nie bylo potrzeby dokonywania rozbiorki dotychczasowych fundamentéw i posadowienia
nowych.

WartoSci rob6t sanitarnych i elektrycznych nie da sie ustalié.



Nie bylo mozliwo$ci uzyskania odzysku z bramy garazowe;j.

Szkoda w powyzszym zakresie zostala zaspokojona do kwoty 1 524 460,46zl w postepowaniu likwidacyjnym. Warto$c
szkody w zakresie rzeczy ruchomych, ktére znajdowaly sie w budynku w momencie pozaru tj. mebli mobilnych,
stolu, naroznika zaslon, firan, rolet, dekoderéw cyfrowych, kina domowego, chlodziarki, okapu kuchennego, czajnika,
sztuécow i uchwytu na telewizor wynosila 64.900zl, w tym 7 313,60zt za chlodziarke. Szkoda w powyzszym
zakresie zostala zaspokojona w postepowaniu likwidacyjnym do kwoty 57 586,40zt (poprzez wyplate $wiadczenia
za ruchomosci po odliczeniu wyplaty za ryby akwariowe). Nie ma mozliwos$ci, aby na skutek pozaru jakiekolwiek
ruchomosci ulegly takiej destrukeji, aby nie pozostal po nich zaden $lad. W toku postepowania nie dostarczono
dowoddéw pozwalajacych na niewatpliwe okreslenie wartoséci szkody w roslinach. Szkoda w tym zakresie zostata
zaspokojona w toku postepowania likwidacyjnego poprzez wyplate odszkodowania w wysokoSci 7 231,44zL.

W toku postepowania nie dostarczono dowodéw pozwalajacych na niewatpliwe okreslenie wartoSci szkody w
malowidlach $ciennych. Szkoda w tym zakresie zostala zaspokojona w toku postepowania likwidacyjnego poprzez
wyplate odszkodowania w wysokosci 60 562,12z1.

W toku postepowania nie wykazano szkody w elementach szklanych, warto$ci szkody w zakresie akwarium i ogrodu
zimowego.

Powod jeszcze w toku postepowania likwidacyjnego dokonal wyburzenia i rozbiérki budynku, a nieruchomo$é
gruntowa zostala zlicytowana w trybie egzekucji z nieruchomosci.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowodow.

Jesli chodzi o decyzje administracyjna o rozbiérce budynku to sad byl nig zwigzany albowiem zostala ona wydana
przez wlaSciwy organ, a pozwany (negujac te decyzje w zakresie, w jakim nakazywala rozbiorke catego budynku
podczas, gdy zdaniem ekspertéw (...) wystarczylo wyburzyé¢ tylko cze$¢ budynku i wyremontowac reszte) nie
wykazal, Ze zostala ona wydana bez zachowania jakiejkolwiek procedury albo bez podstawy prawnej. Zwazy¢ trzeba,
ze prawomocnej decyzji powod zobligowany byt podporzadkowa¢ sie, a organ administracji mial narzedzia do
przymusowego wyegzekwowania tego obowigzku. Trzeba mieé jednak na wzgledzie, ze przedmiotowa opinia nie
przesadzala o koniecznoS$ci wyburzenia i odbudowy fundamentéw, a jedynie nakazywata ocene ich stanu i w przypadku
stwierdzenia uszkodzen opracowanie planu naprawy. To oznacza, iz na powodzie ciazyl obowiazek wykazania w
niniejszym postepowaniu, ze w wyniku przedmiotowej oceny nalezalo dokonaé¢ wyburzenia i odbudowy. Na te
okoliczno$¢ powdd nie przedstawil materialu dowodowego.

Co sie tyczy postanowien prokuratora, to oczywiscie nie mozna ich rozpatrywaé w kontekscie art.11kpc, a zatem sad
nie byt nimi zwigzany. Zadna ze stron niniejszego postepowania decyzji tych nie kwestionowala. Zawlaszcza pozwany,
pomimo watpliwos$ci wyrazonych w uzasadnieniu postanowienia z 28 listopada 2011 roku, nie zakwestionowal zasady
swej odpowiedzialno$ci, a sad nie mial zadnych podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Akt notarialny postuzyl jedynie dla zweryfikowania powierzchni dzialki, na ktorej znajdowal sie budynek, a to w
kontekscie zastrzezen zawartych w opinii bieglego H. co do réznic w tym zakresie pojawiajacych sie w innych
dokumentach (w tym opiniach prywatnych), co posrednio rzutowalo na przyjeta przez bieglego powierzchnie
uzytkowa budynku.

Zajecia komornicze nie byly przez strony kwestionowane.

Zadna ze stron nie kwestionowala dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkodowych, ktére stanowig dokumenty
prywatne w rozumieniu art.245kpc. Dokumenty te pozwolily na zrekonstruowaniem okolicznoéci zwigzanych z
zawarciem umowy ubezpieczenia oraz przebiegiem procesu likwidacji szkody, w szczegélnoSci poszcezegdlnych
czynnoéci podejmowanych w tym postepowaniu i czasu ich podjecia. Odmienng kwestia jest, ze strony spieraly
sie co do mocy dowodowej poszczegdlnych dokumentéw. Jesli chodzi o protokoly ogledzin tam sporzadzone,



zawierajace opis nieruchomosci po pozarze i odnalezionych ruchomoéci to podkresli¢ trzeba, ze odbywaly sie one z
udzialem powoda, ktory nie zglaszal zadnych zastrzezen i zlozyl pod nimi swoj podpis. Przebieg tych czynno$ci zostal
potwierdzony takze zeznaniami §wiadkow D. B. (2), R. K. i K. C.. Pomiedzy stronami nie byto tez watpliwosci co do
wysokoSci przyznanych i wyplaconych kwot tytulem odszkodowania oraz terminéw dokonywanych wyplat.

Dokumentami prywatnymi byly takze opinie przedlozone przez powoda.

Po pierwsze, powod przedstawil opinie K. G. sporzadzona w polowie 2010 roku i wykorzystana na potrzeby zawarcia
umowy ubezpieczenia. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem tej opinii byla wycena szacunkowa okreélajaca warto$é
rynkowa nieruchomosci gruntowej wraz z budynkiem. Nie zawiera ona w zadnej mierze takich elementéw, ktore
mozna zakwalifikowaé jako pelen kosztorys odtworzenia budynku. Brak w niej informacji na temat obmiarow,
iloci i rodzaju poszczegbdlnych wykorzystanych materialéw, kosztow robocizny etc. W istocie stanowi ona nieco
beletrystyczny opis rezydencji powoda, akcentuje wysoka jako$¢ wykorzystanych materialéw i wyposazenia. Braki
te w zaden sposo6b nie zostaly uzupelnione zeznaniami swiadka K. G. albowiem i te cechowal zbyt wysoki stopien
ogolnosci (a zatem sad uznal je za wiarygodne, ale w istocie majace znaczenie drugorzedne). Omawiany dokument
mial znaczenie tylko o tyle, ze mogt obrazowaé¢ — z uwagi na zalaczenie do niego dokumentacji fotograficznej
— cze$ciowo stan nieruchomoéci i jej wyposazania na czas sporzadzenia opinii. Nie oznacza to jednak, ze stan
nieruchomoéci bezposrednio przed pozarem byl analogiczny, zwlaszcza jesli chodzi o wyposazenie domu albowiem
nie ulega najmniejszych watpliwo$ci, ze przewazajaca cze$¢ wyposazenia zniknela (o czym $§wiadcza zar6wno opinie
bieglych pozarnikéw T. D. i T. W., jak i zeznania §wiadkéw K. C., D. B. (2), R. K., R. I, T. W., M. S.). Okolicznosci tej
zdaje sie nie kwestionowa¢ nawet powdd skoro w swych zeznaniach przyznal, ze na trzy miesiace przed zdarzeniem
opuécil dom wynajmujac go osobie trzeciej (nie ustalonej w niniejszym postepowaniu), i nie ma pewnoéci, czy
wszystkie elementy wyposazenia i ruchomo$ci znajdowaly sie w domu, a nadto bez zastrzezen podpisal protokoly
ogledzin. Podkresli¢ z cala stanowczo$cia nalezy, iz z zeznan wszystkich wymienionych wyzej §wiadkéw jednoznacznie
wynika, ze dom wygladal na opuszczony. WiarygodnoSci tych zeznan strona powodowa nie podwazyla.

W toku postepowania powdd przedstawit jako dowdd na okoliczno$é wartosci szkody, takze opinie prywatng J.
R.. Dokument ten zlozony zostal takze w postepowaniu likwidacyjnym, a poszkodowany stal na stanowisku, ze
stanowi on wymagany przez ubezpieczyciela kosztorys odbudowy. W ocenie sadu, nie sposéb uzna¢ przedmiotowego
dokumentu jako kosztorysu odbudowy okreslonego w cytowanym wyzej zapisie owu. Po pierwsze podobnie jak
praca K. G., nie zawiera on jakichkolwiek obmiaréw, ani obliczen. Po drugie zostala sporzadzona w oparciu o
dokumenty, ktorych powdd nie przedstawil w niniejszym postepowaniu (przynajmniej w czasie otwartym dla
skladania wnioskow dowodowych, o konsekwencjach czego bedzie jeszcze mowa ponizej) tj. dokumentacje projektowg
budynku, projekt przebudowy i aranzacji wnetrz, kosztorys inwestorski H. L.. Tym samym nie ma jakiegokolwiek
materiatu pozwalajacego na weryfikacje prawidtowosci wyliczenia zawartego w tym dokumencie. Oceny tej nie mogly
zmieni¢ takze informacje zawarte w zeznaniach J. R. albowiem i one maja charakter zbyt ogélny, aby na ich podstawie
czyni¢ jakiekolwiek ustalenia.

Ekspertyza techniczna sporzadzona m.in. przez L. S., miala w niniejszym postepowaniu znaczenie o tyle, ze zawierala
obszerny material fotograficzny pozwalajgcy na zobrazowanie zakresu zniszczen, a nadto, ze na jej podstawie (...)
nakazat rozbiérke obiektu. I ona nie zawiera jakichkolwiek weryfikowalnych obliczen i nie mogla stanowi¢ dowodu
na okoliczno$é wysokosci szkody.

Dokument prywatny sporzadzony przez Swiadka W. S. i zalaczony do pozwu jako kosztorys ogrodu tropikalnego w
istocie nie mog} zostac zakwalifikowany jako tego rodzaju dokument. Podkresli¢ nalezy po pierwsze, ze nosi on date
15 maja 2011 roku. Ogréd za$, zgodnie z zeznaniami $§wiadka byt wykonany miedzy 2003 a 2005 rokiem. Nie mozna
wyprowadzaé wniosku, ze bezposérednio przed pozarem byt on w takim samym stanie jak w momencie jego wykonania
(nawet opinia K. G. nie zawiera jego szczegdtowego opisu). Po drugie powdd nie mieszkal w domu przez trzy miesigce
przed pozarem, nie dowiddl, ze mieszkal tam najemca, a ogrodem ktokolwiek sie zajmowal. Po trzecie odszkodowanie
za ro$liny, zgodnie z owu, mialo obejmowac ceny sadzonek, nie za$ dojrzalych roslin. Po czwarte z opinii biegtego
ogrodnika M. B. (1) sporzadzonej w sprawie niniejszej jednoznacznie wynika, ze powdd nie dostarczyl materialu



dowodowego pozwalajacego na sporzadzenie kosztorysu. Podkre§li¢ nalezy, ze biegly w trakcie sporzadzania opinii
zwroécil sie do powoda o wykaz roélin, prac ogrodniczych, rachunki, faktury, dokumentacje fotograficzna. Powod nie
zareagowal na ten wniosek uznajac, ze dokument pochodzacy od W. S. datowany na 15 maja 2011 roku jest calkowicie
wystarczajacy dla czynienia ustalen. Szczegoldow w omawianym zakresie nie dostarczyly takze zeznania $wiadka W. S..

Dowodu na warto$¢ malowidel nasciennych nie moze tez stanowié¢ aktorska wycena J. K. albowiem jest ona
nieweryfikowalna i dla ustalenia, ze w istocie warto$¢ szkody byla wyzsza niz wyplacone przez pozwanego
odszkodowanie 60 562,12 7z konieczne byloby wykorzystanie wiadomosSci specjalnych, a takiego wniosku w niniejszej
sprawie zabraklo. Takze dokumenty dostarczone przez $wiadka J. K. po jego przesluchaniu, a takze jego zeznania
winny by¢ przedmiotem analizy bieglego.

Dowodu na okoliczno$¢ wartoéci szkody nie moze stanowi¢ zlozone w niniejszym postepowaniu oraz w postepowaniu
likwidacyjnym ,elementéw wyposazenia wnetrz” zalaczone do pozwu. Jest to dokument najprawdopodobniej
sporzadzony przez powoda (nie zawiera jednak podpisu) i stanowi wyliczenie poszczegélnych elementéw z podaniem
ich ceny.

Nie budzila watpliwo$ci opinia bieglego pozarnika T. W. ustalajaca przyczyne pozaru na potrzeby postepowania
karnego. Zadna ze stron jej nie kwestionowata.

Za calkowicie wiarygodna sad uznal opinie bieglego z dziedziny pozarnictwa T. D., ktory na podstawie dostepnego
materialu dowodowego jednoznacznie wskazat na pozostalosci ruchomoscei, co pozostaje w korelacji z ustaleniami
ekspertow (...) (w opinii nie wymieniono jakiejkolwiek ruchomoéci, ktéra nie zostalaby uznana przez ubezpieczyciela
w postepowaniu likwidacyjnym) oraz zeznaniami Swiadkéw. Podkreéli¢ nalezy, ze biegly w sposob przystepny i
obszerny wyjasnit wnioski opinii. W konsekwencji zadna ze stron jej nie kwestionowata. Powo6d podniost tylko, ze po
ustaleniu, ze nie wszystkie ruchomos$ci znajdowaly sie w budynku, zglosil przestepstwo kradziezy popelnionej na jego
szkode, a postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone.

Jesli chodzi o opinie bieglego z dziedziny ogrodnictwa M. B. (1) to w istocie miala ograniczone znaczenie. Biegly
wyjasnil w niej, ze material dowodowy zaoferowany przez powod nie pozwolil na sporzadzenie opinii zgodnie z
tezag dowodowa, a powdd nie przedlozyl dokumentéw wyraznie przez bieglego wskazanych. Sad w caloSci ocene
bieglego podziela z przyczyn opisanych przy ocenie dokumentu sporzadzonego przez W. S.. Zestawienie wskazane
przez bieglego na stronie 5 opinii, poczynione w oparciu o zeznania W. S., moze mie¢ walor tylko i wylacznie taki, iz
wskazuje, ze pozwany zaspokoil szkode powoda w powyzszym zakresie wyplacajac kwote przewyzszajaca to wyliczenia
(wg. wyliczenia przyjmujac po 1 sztuce sadzonek szkoda wynosilaby pomiedzy 210-498z}l). Znamienne jest, ze powdd
ustosunkowujac sie do opinii zarzucil, ze biegly winien wykorzysta¢ do opinii ceny roslin zgodnie z zalacznikiem do
pozwu sporzadzonym przez W. S.. Zastrzezenia sadu co do tego dowodu wskazane zostaly juz wyzej.

Biegly B. H. (1) sporzadzil w sprawie niniejszej opinie, stosownie do zapiséw ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, na
okoliczno$¢ szkody budynkowej i w zakresie ruchomogci. Opinia ta zostala nastepnie uzupeliona zeznaniami bieglego
i opinia uzupelniajaca.

Co do wyceny szkody w budynku mieszkalnym to we wstepnej czedci opinii (k.583-584) biegly poczynil bardzo
istotne spostrzezenia co do materialu dowodowego stanowiacego podstawe jej wydania. Biegly podkreslil, ze nie
mozna sporzadzi¢ poprawnego, zgodnego z zasadami kosztorysowania ustalenia wartoSciowego odpowiadajacego
kosztom przywrdcenia budynku do stanu nowego, nie ma pelnej dokumentacji sprzed pozaru, ktora rozstrzygnelaby
watpliwo$ci obmiarowe i iloSciowe, pomocne przy tego rodzaju wycenie. Brak tez w dokumentacji sadowej
jakichkolwiek danych dotyczacych instalacji oraz udokumentowania wyposazenia stalego. Zawarte w aktach sprawy
ekspertyzy, szacunki i wyceny nie odpowiadaja w pelni faktom, jedynie fakty odnotowane przez ekspertow (...)
maja wiarygodne odzwierciedlenie zrodlowe w dokumentacji i ogledzinach z natury, stad w wycenie oparto sie na
wyliczeniach wlasnych oraz opracowaniach ekspertéw (...). Z tego plynie wniosek, ze material dostarczony przez
powoda nie dawal podstaw do poczynienia ustan zgodnie z jego twierdzeniami. W kontekscie tego poczatkowego



zastrzezenia, ktére sad w calej rozciaglo$ci podziela, opinia bieglego B. H. (1) w istocie postuzyla weryfikacji
prawidlowosci kosztorysdéw sporzadzanych przez Ekspertow (...).

W ocenie sadu opinia bieglego zostala sporzadzona w sposdb jasny i rzeczowy. Biegly wskazal na czym oparl
sie wydajac opinie, z jakich korzystal Zrodet i jaka postuzyl sie metodologia. W spos6b zrozumialy przedstawil
wnioski opinii oraz w jaki sposoéb do nich doszedl. Sad nie mial tez watpliwoSci co do tego, ze biegly posiada
kompetencje i do$wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie, z wylaczeniem jednakze ustalen co do robot
instalacyjnych i elektrycznych. Biegly sam przyznal, Ze nie jest specjalista w tych dziedzinach i w konsekwencji sad
zwrocil sie o ekspertyze w tym zakresie do wlasciwych specjalistow. Biegly w sposob przekonujacy odnidst sie w opinii
uzupekiajacej, a takze w trakcie przestluchania na rozprawie, do zarzutow stawianych przez strony, wyczerpujaco
wyjaéniajac dlaczego nie mozna uzna¢ ich za zasadne.

Podkresli¢ nalezy, ze wycena szkody w budynku, ktorej konicowy wniosek zawarty zostal na stronie 16 opinii glownej
(k.595) podlegala korekcie albowiem nalezalo z niej wyeliminowa¢ roboty sanitarne i elektryczne. Jak wyzej wskazano
biegly nie mial kompetencji do czynienia ustalen w tym zakresie, a zatem wymienione w opinii kwoty - odpowiednio
370 636z} oraz 172 172zt — zwlaszcza w kontek$cie stwierdzenia samego biegltego H. o braku jakikolwiek dokumentacji
w tym zakresie oraz w §wietle opinii bieglych S. oraz M.— nalezy traktowac jako dowolne. Nadto wyeliminowa¢ nalezalo
koszty posadowienia budynku obliczone na kwote 67 600zl Kwestie konieczno$ci ponownego posadowienia budynku
pozostawil ocenie sadu, a jak wyzej juz podniesiono decyzja administracyjna nie nakazywala rozbiorki fundamentow,
a jedynie ich ocene ich stanu i podjecie dzialan uzaleznionych od tej oceny. Powod nie wykazal zasadno$ci rozbiorki
fundamentéw i w konsekwencji ponownego posadowienia. Zatem ostatnio wymieniona kwota winna by¢ w wycenie
pominieta. Zwazy¢ tez trzeba, ze wyceniajac koszty samej rozbidrki (poz.18 na str.12 opinii) biegly nie wliczyl do
tych kosztéw rozbiorki fundamentéw, co wyjasnil na rozprawie 26 wrzesnia 2016 roku (k.812v). Nadto odliczeniu
podlegala wartos$¢ okapu kuchennego w kwocie 13 310zl albowiem ten zostal takze ujety w wycenie ruchomosci oraz
plyty indukeyjnej w kwocie 11 170zt albowiem plyta ta nie znajdowala sie w domu w momencie pozaru, nie byto zadnych
po niej pozostalosci, o czym §wiadczy choéby opinia bieglego pozarnika. Po tych korektach warto$c¢ szkody budynkowej
nalezalo oszacowaé na kwote 1 610 914zl netto, brutto za$ (przy uwzglednieniu ceny jednostokowej metra kw 4027,28z}

i podatku Vat w wysokoéci 8% dla powierzchni 300m? i 23 % dla kolejnych 100m® ) 1 800 196,28zL. Jednocze$nie, w
Swietle wyjaénien bieglego zlozonych na rozprawie, nie bylo podstaw, aby w tej wycenie uwzgledniaé odzysk bramy
garazowej na poziomie 50%, o co wnosil pozwany (k.782v). Biegly nie byl w stanie ustali¢, czy brama byla w takim
stanie, ze taki odzysk bylby mozliwy. Co sie tyczy zarzutu pozwanego odnosnie kominka to nie ulega watpliwosci, iz
byl on elementem wbudowanym, zreszta sam pozwany uwzglednil go w swej wycenie. Co sie tyczy stanowiska bieglego
co do kosztéw nadzoru projektowego i inwestorskiego, to i te byly dowolne. Po pierwsze owu nie przewidywaly tego
rodzaju kosztow, powod nie formulowal w tym zakresie twierdzen, a wnioski dowodowe zostaly zgloszone po terminie.
W sprawie nie bylo jakiegokolwiek materialy pozwalajacego na czynienie ustalen w tym zakresie.

Jesli chodzi zas o wycene ruchomosci, to biegly H. w przewazajacej czeSci potwierdzit wyliczenia dokonane w
postepowaniu likwidacyjnym (korekty byly nieznaczne), w tym ustalenia co do szkdd wylacznie w zakresie czyszczenia
albowiem niektére ruchomoéci nie ulegly zniszczeniu. Gléwny zarzut pozwanego dotyczyt przyjecia do wyliczenia
chlodziarki albowiem po pozarze odnaleziono chlodziarke o wysokoSci 65c¢m, czyli inng niz ta, z ktérej powdd korzystat
pierwotnie. W tym zakresie biegly zasadnie wyjasnil, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie (w szczegolnosci
protokol ogledzin) nie dostarcza informacji, czy po pozarze odnaleziono chlodziarke o wysokoéci 65cm, czy tylko tyle
z niej zostalo. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze warto$¢ szkody w zakresie ruchomosci zostala prawidlowo ustalona
przez bieglego na 64.900zk Sad nie mial podstaw, aby kwestionowaé prawidlowo$é opinii bieglego w powyzszym
zakresie.

Opinia bieglego z zakresu instalacji gazowych i sanitarnych K. S. (2), ani jego zeznania na rozprawie, nie daly podstaw
dla ustalenia warto$ci szkody w zakresie jego specjalnosci. Biegly wyjasnil, Ze nie jest w stanie rzetelnie i obiektywnie
sporzadzi¢ kosztorysu w oparciu o material dowodowy zaoferowany w sprawie. Biegly podkreslil, ze dla sporzadzenia
opinii konieczne jest przedstawienie przedmiar6ow, ktére powinny by¢ wygenerowane na potrzeby budowy danej



nieruchomoéci. Na bazie przedmiaréw sporzadzony winien zosta¢ kosztorys inwestorski. Po wykonaniu procesu
budowlanego winna zostaé przedlozona dokumentacja powykonawcza.

W analogiczny sposob ocenié nalezy opinie bieglego z zakresu robo6t elektrycznych Z. M.. Co prawda w opinii pojawila
sie warto$¢ 53 890z}, ale biegly podkreslil, ze wycena jest tylko szacunkowa. Biegly wskazal, ze nie ma mozliwos$ci
rzetelnego i obiektywnego sporzadzenia kosztorysu w zakresie wskazanym w tezie dowodowej. Nie jest znany projekt
budowlany wykonawczy, dokumentacja powykonawcza oraz opisy i zestawienia materialéw uzytych do budowy i
wykonczenia instalacji. W ocenie sagdu wskazana przez bieglego kwota jest dowolna i jej prawidlowosé w zaden sposéb
nie daje sie zweryfikowac.

Nie mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zeznania §wiadka R. B., sasiada powoda albowiem nie pamietal on
faktow, o ktore byl wypytywany.

Sad oddalil wniosek powoda zawarty w pi$émie z 18 kwietnia 2012 roku o zwro6cenie sie przez sad do firmy w
Stanach Zjednoczonych Ameryki z zapytaniem o cene akwarium. Wskazaé¢ nalezy, iz postanowieniem wydanym
na rozprawie 19 marca 2014 roku zobowigzal pelnomocnika powoda do przedlozenia w terminie dwoch miesiecy
wyceny akwarium zniszczonego podczas pozaru uwzgledniajacej koszty nabycia nowego akwarium tego samego lub
najbardziej zblizonego rodzaju, przy uwzglednieniu $rednich cen i jego montazu, pod rygorem pominiecia dowodu z
tego dokumentu. W zakre$lonym terminie pelnomocnik nie wykonal zobowiazania, nie wyja$nil takze dlaczego sam
nie mogl uzyskaé¢ informacji o cenie akwarium bezposrednio od sprzedawcy z USA. W tych okolicznoéciach sad nie
widzial jakichkolwiek podstaw do wyreczania strony powodowej reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika.
Tym samym szkoda w zakresie akwarium nie zostala wykazana.

Sad oddalil wnioski powoda zawarte w pi$émie z 23 marca 2017 roku. Po pierwsze wnioski te byly sp6Znione (termin
do skladania wnioskéw dowodowych uplynal dla powoda 19 kwietnia 2012 roku). Doda¢ do tego nalezy, ze wraz w
wnioskami dowodowymi nie pojawily sie dodatkowe dokumenty pozwalajace na czynienie ustalen przez bieglych.

Sad pomingl tez wnioski dowodowe zawarte w pismach powoda z 6 sierpnia 2018 roku, 19 lutego 2019
roku i 20 maja 2019 roku. Podkreéli¢c nalezy, iz przedmiotowe wnioski zostaly zgloszone po 7 latach od
nalozenia zobowigzania przez sad w trybie art.207kpc. Juz w odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal
twierdzenia powoda o wysoko$ci szkody. Powdd w niniejszym postepowaniu byt reprezentowany jednoczeénie
przez kilku fachowych pelnomocnikéw, a nadto udzielil upowaznienia wylacznie do przegladania akt. Pelnomocnicy
doskonale znali stan sprawy i material dowodowy w niej zgromadzony. Skladajac nowe wnioski i formulujac
dodatkowe twierdzenia pelnomocnicy nie usprawiedliwili wieloletniego opo6znienia. W sprawie nie zachodza
zadne szczeg6lne okoliczno$ci. Dopuszczenie zgloszonych wnioskdéw dowodowych spowodowaloby koniecznoéc
prowadzenia postepowania dowodowego praktycznie do nowa, a zatem nowe wnioski spowodowalyby bardzo duza
zwloke w postepowaniu.

Nadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz z opinii wszystkich bieglych szacujacych wartos$é szkody wynika, iz w sprawie
brak jest dokumentacji pozwalajacej na rzetelne oszacowanie szkody. Jednoczes$nie biegli wskazali na konkretne
brakujace dokumenty. I tak opinia bieglego z dziedziny ogrodnictwa zostala doreczona pelnomocnikowi powoda 19
wrze$nia 2014 roku (k.458). W terminie 14-dniowym dla sformulowania twierdzen i wnioskéw co do prawidlowosci
opinii, pelnomocnik ograniczy! sie doi stwierdzenia, ze biegly winien uzupehic opinie sporzadzajac ja w oparciu o
wycene W. S.. Opinia bieglego B. H. (1), wytykajaca wady materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zostala
doreczona pelnomocnikowi powoda nie p6zZniej niz 23 stycznia 2016 roku (k.669). Opinia ta byla procedowana na
dwoch rozprawach, biegly sporzadzit tez opinie uzupelniajaca. Zarzadzeniem z 14 marca 2017 roku obie strony zostaly
zobowiazane do zlozenia w terminie 14 dni pism procesowych zawierajacych ostateczne stanowisko co do opinii
bieglego B. H. (1) (k.846). Pelnomocnik powoda odebral to zobowigzanie 17 marca 2017 roku. W odpowiedzi z 23
marca 2017 zglosil kolejne wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych nie przedstawiajac brakujacego
materialu dowodowego, na podstawie ktorego biegli mogliby wykopna¢ swa prace. Dodaé do tego nalezy, iz z pisma
M. B. (2) z lutego 2015 roku (k.534-536) i z 1 marca 20151 (k.560- 565), ktory ostatecznie nie sporzadzil opinii w



sprawie wlaénie z uwagi na braki w zakresie materialu dowodowego, jednoznacznie wynikalo jakie dokumenty bylyby
niezbedne dla prawidlowego wykonania opinii i gdzie sie znajduja, jesli splonely w pozarze (zauwazy¢ nalezy, ze powod
w toku postepowania nie podnosit argumentu, ze nie dysponuje tymi dokumentami z racji ich zniszczenia w pozarze).
Dalej po doreczeniu opinii instalatoréw, co nastgpito 29 czerwca 2018 roku (k.950) i 29 listopada 2018 roku (k.994),
w zakre$lonych terminach, przedtuzonych na wniosek pelnomocnika powoda, nie zlozono zadnych dokumentéw, o
ktoérych byla mowa w opiniach.

Whnioski dowodowe zgloszone w pismach procesowych powoda z 19 lutego 2019 roku i 20 maja 2019 roku, po
zgloszeniu sie w postepowaniu nowych pelnomocnikéw powoda. W kontekscie powyzszych argumntéw musialy zostaé
pominiete.

Sad oddalit takze wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentdéw postepowania przygotowawczego
(poza zlozonym przez powoda postanowienie o umorzeniu Sledztwa) w sprawie 2Ds. 1237/11 albowiem w zakreSlonym
terminie pozwany nie wskazat konkretnych dokumentéw z tych akt, z ktérych mialy by¢ przeprowadzone dowodu.

W niniejszej sprawie powodd dochodzil zaspokojenia roszczen z umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym, a to wobec
zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem.

Stosownie do treSci art. 805kpc przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnosci na zaplacie -
przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Pomiedzy stronami bezsporny byl fakt zawarcia umowy oraz zajscia przewidzianego w umowie
wypadku. Poza sporem pozostawala sama zasada odpowiedzialnosci pozwanego. Zasadniczy spor
koncentrowat sie wokot prawidlowego okreslenia wartosci szkody.

Jesli chodzi o tres¢é uwmowy ubezpieczenia to na koncu postepowania, po kilku latach od
zakreslenia pelnomocnikom terminu do zglaszania wszelkich zarzutéw, twierdzen i wnioskoéw
dowodowych, strona powodowa zarzucila abuzywnoséé¢ klauzuli zawartej w ogélnych warunkach
ubezpieczenia, a okreslajacej zasady kosztorysowego ustalania wartosci szkody budynkowej, przy
uwzglednieniu cennikéw stosowanych przez pozwanego (§29owu). Zarzut ten jako spézniony
zostal pominiety. Wbrew twierdzeniom strony powodowej przedmiotowy zarzut nie zostal
zgloszony na wczesniejszych etapach postepowania. Co prawda w pismie z 30 marca 2015
roku (k.556-557) pelnomocnik powoda zarzucil, ze nie ma podstaw do stosowania cennikéow,
ale w odniesieniu do ruchomosci, bo rzeczy byly unikatowe. Faktem jest, ze istnienie klauzuli
niedozwolonej w umowie sqd bierze pod wwage z urzedu, jednakze zwazyé trzeba, ze podniesienie
przedmiotowego zarzutu umozliwia podjecie pozwanemu obrony przed tym zarzutem. W niniejszej
sprawie kwestia abuzywnosci klauzuli nie byla przedmiotem twierdzen strony powodowej (az do
20 lutego 2019 roku) i w konsekwencji nie stala sie przedmiotem dowodzenia.

Uwzgledniajac okoliczno$é, ze sad winien abuzywno$é klauzul uwzglednia¢ z urzedu, przeanalizowano przedlozony
przez strony material dowodowy dotyczacy umowy ubezpieczenia i okoliczno$ci jej zawarcia.

Jak wynika z powolanego §29owu u wypadku niepodejmowania przez ubezpieczonego odbudowy lub naprawy, braku
rachunkéw albo braku kosztorysu szkoda budynkowa miata by¢ ustalana wedlug cennikéw budowlanych stosowanych
przez (...) SA, opracowanych przez przedsiebiorstwa wyspecjalizowane w zakresie budownictwa.

Niedozwolonymi postanowieniami umownymi, w $wietle art. 385'%kc, s3 to postanowienia umowy zawieranej
pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca, nie uzgodnione indywidualnie z konsumentem, ksztaltujace jego prawa i
obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze razaco naruszajace interesy konsumenta. Jednocze$nie



zgodnos$ci umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili jej zawarcia , biorac pod uwage jej tresc,
a takze okolicznoSci jej zawarcia. Oznacza to, ze o abuzywnosci klauzuli nie mozna moéwic¢ opierajac sie wylacznie na
samej treéci jednego z jej postanowien. Nie ma tu zadnego automatyzmu.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy sad stwierdzil, ze powdd przy zawieraniu umowy byt
reprezentowany przez fachowca (brokera ubezpieczeniowego), ktéremu udzielil umocowania m.in. do negocjacji jej
treéci. Z korespondencji zawartej w aktach szkodowych wynika, ze takowe odno$nie ustalania warto$ci szkody w
budynku byly prowadzone. Nie sposob uznaé, ze powdd zawierajac umowe nie byl wyposazony w wiedze co do
znaczenia poszczegdlnych zapiséw owu. Po drugie - stosowane przez pozwanego cenniki nie sg ustalane jednostronnie
przez niego, ale funkcjonuja na rynku budowalnym wlasnie w celu opracowywania kosztorysoéw. Pozwany nie podniost
w tym zakresie zarzutu, ze cennik odbiega od innych powszechnie stosowanych, a zatem co najwyzej mozna by
zweryfikowa¢ wyliczenia z postepowania likwidacyjnego oraz przeprowadzone przez bieglego H. szkode postugujac sie
innym rodzajem cennikéw ( biegli zawsze jakimi$ cennikami sie postuguja), co byloby bezzasadne z punktu widzenia
ekonomiki procesowej i kosztow postepowania. Nie sposob tez pomina¢ okolicznoSci, ze warto$é¢ szkody miata byé
ustalana wedlug cennikéw stosowanych przez pozwanego dopiero w braku rachunkéw albo kosztorysu odbudowy
przedlozonych przez poszkodowanego. Skoro powod nie informowat ubezpieczyciela, ze nie zamierza odbudowac
budynku, a co za tym idzie nie dysponowatl rachunkami i nie przedlozyl kosztorysu, to znaczy, ze godzit sie na
oszacowanie szkody przez pozwanego wedtug zastosowanych przez niego cennikow.

Ewentualna abuzywnoé¢ klauzuli z §29 owu nie jest w zaden sposdb oczywista, moglaby by¢ przedmiotem sporu i w
konsekwencji dowodzenia stron, ale twierdzen i dowod6éw w tym przedmiocie w niniejszym postepowaniu zabraklo.

Co réwnie istotne powdd nie przedlozyt takze w postepowaniu sagdowym (w terminie przewidzianym dla skladania
wnioskow dowodowych) dokumentacji, ktéra pozwolilaby na ustalenie wartos$ci szkody wedlug podanych przez niego
kryteriow.

Powyzsze laczy sie z zasadniczg okoliczno$cia w niniejszym postepowaniu, a mianowicie ustaleniem wartosci szkody.

Nie ulega watpliwoSci, iz w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia szkody i jej zwiazku z zaistnialym zdarzeniem
obcigzal strone powodowa, a to z zgodnie z dyrektywa z art.6ke. Co za tym idzie to powdd winien przedlozy¢ sadowi
material dowodowy pozwalajacy na ustalenie, ze jego twierdzenia o wysokoSci szkody sa zgodne z rzeczywistoScig.

W samym pozwie powdd zdawal sie sta¢ na stanowisku, ze w zwigzku ze zdarzeniem nalezy mu sie wyplata
odszkodowania w wysoko$ci sum ubezpieczenia. Tymczasem z art.82481kpc jednoznacznie wynika, ze jezeli nie
umowiono sie inaczej (a w niniejszej sprawie takiego odmiennego ustalenia nie bylo), suma ubezpieczenia stanowi
gbrna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Oznacza to, ze bez wzgledu na warto$¢ szkody powstalej w
ubezpieczonym mieniu, ubezpieczyciel zobowiagzany jest do spelnienia $wiadczenia jedynie do wysokoSci sumy
ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia nie jest identyczna z wartoScig ubezpieczeniowa i nie musi by¢ jej rowna. Suma
ubezpieczenia to kwota pieniezna, na ktérg zawarto ubezpieczenia.

Powyzsze oznacza, iz sad nie mogl zasadzi¢ odszkodowania biorac pod uwage sumy ubezpieczenia wskazane w
umowie.

Powdd nie przedstawil materialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie wysokoSci szkody w sposéb zgodny z
jego twierdzeniami. Moc dowodowa zaprezentowanych przez niego dowodoéw zostala oceniona w poprzedniej czesci
niniejszego uzasadnienia.

Jednocze$nie nie bylo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art.322kpc. Przepis ten stanowi wyjatek od
zasady $cistego udowodnienia przez powoda wysokoéci dochodzonego zadania i dlatego musi by¢ interpretowany
Scisle. Jego zastosowanie zalezy co prawda od oceny sadu. Nie moze by¢ to jednak ocena dowolna, ale znajdujaca
podstawe w okoliczno$ciach sprawy i wynikajaca z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Z art. 322 k.p.c. sad moze
skorzystaé¢ dopiero wtedy, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodéw okaze sie, ze Sciste udowodnienie



zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Nalezy pamietaé, ze to strony (nie sad) maja dazy¢ do wykazywania
wszelkich okoliczno$ci, z ktorych wynikaja korzystne dla nich skutki prawne. Nie mozna wiec inicjatywy dowodowej
stron zastepowac¢ poprzez zastosowanie omawianego przepisu.

W toku postepowania powdd ani raz nie podnidst okolicznoéci, ze nie dysponuje, ani nie jest w stanie uzyskaé
niezbednych dla ustalenia stanu faktycznego dokumentéw (a na SciSle okreSlone dokumenty wskazywali m.in.
biegli). Dokumenty oraz wnioski o zwr6cenie sie do odpowiednich instytucji zostaly zlozone na samym koncu
postepowania, po wielu latach procesu. Nie ma przy tym jakichkolwiek racjonalnych przeslanek dla uznania,
iz zdobycie przedmiotowych dokumentéw bylo niemozliwie w terminach zakreslonych dla skladania wnioskow
dowodowych.

Sad nie znalazl podstaw, aby pozyskiwaé te dowody i przeprowadza¢ z nich dowodu z urzedu albowiem
doprowadziloby to do naruszenia podstawowych zasad postepowania cywilnego. Faktem jest, ze sad powinien oprzec
na prawdzie wydajac swoje orzeczenie. Jednoczesnie sad nie powinien przeprowadzaé postepowania dowodowego,
gdyz jest to domeng stron. Sad powinien jedynie dopuszczaé dowody zglaszane przez strony i bra¢ je pod uwage
wydajac wyrok. W postepowaniu cywilnym strony powinny mieé takie same prawa i obowiazki. Nie moze by¢ tak, ze
wobec powoda stosuje sie inne zasady niz wobec pozwanego. Kazda ze stron musi posiada¢ mozliwo$¢ korzystania z
jednakowych §rodkéw prawnych w celu obrony swoich intereséw. Zasada kontradyktoryjnosci jest jedna z najbardziej
istotnych zasad postepowania cywilnego. Zaklada ona, ze miedzy stronami procesu toczy sie spér i na nich cigzy
obowiazek udowodnienia swoich racji. W tak rozumianym procesie sad odgrywa jedynie role arbitra, ktory wydaje
wyrok. W tak rozumianym procesie sad nie powinien prowadzi¢ postepowania dowodowego i udzielaé¢ informacji
stronom. Z art.232zd.1 kpc wynika, ze sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strony. W niniejszej sprawie
absolutnie nie bylo ku temu podstaw zwlaszcza jesli zwazy¢, ze powdd jednoczasowo reprezentowany byl przez kilku
pelnomocnikow.

Powyzsze sprawia, iz w istocie zasadniczym materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie wysokosci szkody
byla dokumentacja zgromadzona w aktach szkodowych, zweryfikowana przez bieglych. Rola sadu sprowadzila sie do
analizy materialéw i wyprowadzenia z nich wnioskéw. W konsekwencji powyzszego sad doszedt do przekonania, iz
nalezne powodowi odszkodowanie tylko w niewielkim zakresie winno by¢ wyzsze od juz wyplaconego. Czesciowo tez
zasadne bylo stanowisko powoda co do terminu, w jakim odszkodowanie winno by¢ wyplacone.

Szkoda powoda przedmiotowo obejmowala: koszt odbudowy budynku mieszkalnego wraz ze stalym wyposazeniem,
koszt nabycia zniszczonych w pozarze rzeczy ruchomych, zniszczonych roslin oraz malowidel Sciennych.

Jesli chodzi o szkode w budynku to w tym zakresie znalazly zastosowanie cytowane w stanie faktycznym zapisy §29
oraz §2 pkt79. Oznacza to, ze szkoda winna by¢ ustalona wedlug wartoéci nowej tj. stanowi¢ rownowarto$¢ kosztow
przywrdcenia ubezpieczonego mienia do stanu nowego, lecz nieulepszonego. Warto$¢ nowa winna odpowiadaé
kosztom naprawy lub odbudowy okre$lona zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych,
elektrycznych i instalacyjnych, stosowanymi w budownictwie z uwzglednieniem dotychczasowej konstrukeji,
wymiaréw i standardu wykorniczenia, przy zastosowaniu takich samych lub najbardziej zblizonych materialow.
Jednocze$nie szacowanie wartoéci szkody wedlug cennikow stosowanych przez (...) SA (opracowywanych przez
przedsiebiorstwa wyspecjalizowane w zakresie budownictwa) nastepowa¢ miato dopiero wowczas, gdy poszkodowany
nie podejmowat odbudowy, nie przedstawial rachunkéw badz kosztorysu, o ktérych mowa w §79pkt 2 i 3 owu.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze powdd nie odbudowal budynku, a
co za tym idzie nie przedstawil rachunkéw, nie przedstawit kosztorysu (opinia J. R. nie moze by¢ zakwalifikowana
jako kosztorys a to z przyczyn, o ktérych byla juz mowa). Co za tym idzie ubezpieczyciel winien sporzadzi¢ wlasny
kosztorys. Temu celowi stuzyly ogledziny nieruchomosci po pozarze, wykonywanie opiséw i obmiaréw i w ich efekcie
dokonanie obliczen. Pozyskana w tym zakresie wiedza, z braku materialow zrodlowych, byla niepelna, na co zwracatl
uwage biegly B. H. (1) w swej opinii.



Analiza opinii bieglego (z korektami, o ktérych byla mowa przy ocenie dowod6w) prowadzi do wniosku, ze wyliczenia
przyjete przez pozwanego dla wyliczenia szkody byly zanizone o 275 735,60z1.

Sad mial Swiadomos¢ tego, Ze kosztorys jest niepelny nie obejmujac m.in. kosztow robo6t instalacyjnych, ale w sprawie
zabraklo dowodow pozwalajacych na zrekonstruowanie stanu faktycznego w tej czeéci. Co prawda w piSmie z 4
kwietnia 2017 roku ( k.854-856) pelnomocnik pozwanego zawart wyliczenie szkody na kwote 79 688z} za instalacje
sanitarne i 14 640z} za instalacje elektryczne stwierdzajac, ze w takim zakresie nie kwestionuje stanowiska bieglego
B. H. (1). Jednakze juz po sporzadzeniu opinii przez bieglych z zakresu instalacji pozwany podtrzymatl to stanowisko
wylacznie z ostrozno$ci procesowej, w pierwszej kolejnosci akcentujac okoliczno$é, ze strona powodowa nie wykazala
wysokosci szkody w zakresie sanitarnych, gazowych i elektrycznych w ogdle (k.954-955).

Wskazacé tez trzeba, co podnosil pozwany, ze cytowane zapisy owu nie uwzglednialy w ramach kosztéw odbudowy
wynagrodzenia za projekt, nadzor autorski i inwestorski. Nawet jednak, gdyby przyja¢ zapatrywanie odmienne, to
stwierdzic¢ trzeba, ze wnioski powoda o powolanie bieglych w tym zakresie byly sprekludowane.

Powod nie dowiédl w niniejszym postepowaniu takze wysokosci szkody w zakresie akwarium i ogrodu zimowego
zgodnie ze swymi twierdzeniami. Nie przedlozyl materialu dowodowego pozwalajacego na poczynienie ustalen w tym
zakresie.

Co sie tyczy odszkodowania za zniszczone w pozarze ruchomosci to w toku postepowania niezbicie ustalono, ze bylo ich
kilkana$cie (wymienione w postanowieniu dowodowym k.520). Cze$¢ z ruchomoéci nie ulegla zniszczeniu i wymagala
jedynie czyszczenia, co wynikalo z zestawienia (...) potwierdzonego przez bieglego H.. Okolicznoéci przeciwnej powod
nie wykazal. Pozostala cze$¢ ruchomodci, za ktére powdd domagal sie odszkodowania nie znajdowala sie w domu
w czasie pozaru, czego niezbicie dowiodl pozwany. Okolicznos¢, ze powodd zglosit ich kradziez na policji nie ma
jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albowiem powdd dochodzil za nie odszkodowania w zwiazku z
pozarem, a nie kradziezg. Ubocznie stwierdzi¢ trzeba, ze powod nie dowiodl, ze ruchomosci zostaly skradzione.

Weryfikacja wartoSci ruchomo$ci dokonana przez bieglego B. H. (1) prowadzi do wniosku, ze odszkodowanie za
ruchomosci zanizono o kwote 7313,60zl, ktéra byla nalezna powodowi. Powodowi wyplacono w postepowania
likwidacyjnym za ruchomoéci lacznie 64 163,98z, z czego 6 577,58z} za ryby akwariowe, ktorych warto$c¢ z kolei nie
byla szacowana przez bieglego H.. Powod z kolei w niniejszym postepowaniu nie domagal sie zaplaty za utracone
ryby akwariowe, nie formulowal w tym zakresie twierdzen i nie skladal wnioskéw dowodowych. Po odliczeniu od
odszkodowania za ruchomos$ci warto$é ryb pozostaje 57 586,40z1. Biegly wyliczyl szkode w ruchomog$ciach na 64
900zk Roéznica powyzszych wyliczen sprowadza sie do 7313,60z} na korzy$¢ powoda.

W toku postepowania powod nie dowioédl szkody w roslinach (sposéb jej ustalenia zostal opisany w cytowanym
weczesniej § 59ust.1 owu), a zatem uznac nalezalo, ze jego roszczenie z tego tytulu zostato zaspokojone w toku likwidacji
szkody poprzez wyplate kwoty 7 231,44z}, a zatem nie bylo podstaw do zasadzania jakichkolwiek kwot z tego tytulu.

Podobnie sad odnidst sie do odszkodowania za malowidla $cienne. Cho¢ w odpowiedzi na pozew pozwany
kwestionowat zasade odpowiedzialno$ci w tym zakresie — z uwagi na tre$¢ §16ust.2 owu albowiem powdd nie mieszkat
na nieruchomos$ci w momencie zdarzenia- to jednak w toku likwidacji szkody wyplacil powodowi z tego tytulu 60
562,12z} Powdd nie udowodnil, ze szkoda w tym zakresie jest wyzsza, a material dowodowy zaoferowany przez niego
byl niewystarczajacy (na co wskazano przy ocenie dowodéw).

Nie bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia w zakresie ubezpieczenia specjalnego szyb albowiem jak slusznie
podniost pozwany z §47 owu wynika, ze ubezpieczenie to zostalo zawarte na wypadek innych zdarzen niz wymienione
w §5 lub 11.

Czeéciowo zasadne okazaly sie wywodu strony powodowej co do zwloki w wyplacie odszkodowania.



Oczywiscie w niniejszej sprawie nie sposob uznaé, ze odszkodowanie moglo by¢ wyptacone w terminie 30 dni liczac
od dnia zgloszenia szkody (czyli stosownie do art.81781ke). Szkoda byla bardzo duzych rozmiaréw i jej oszacowanie
wymagalo przeprowadzenia szeregu czynnosci i to z udzialem specjalistow w celu ustalenia naleznego powodowi
odszkodowania. W ocenie sadu nie bylo jednak podstaw, aby oczekiwa¢ z decyzja o wyplacie odszkodowania az do
10 lutego 2012 roku. W szczegoblnosci nie byto podstaw do oczekiwania na efekt postepowania karnego w sprawie w
sprawie (...). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ubezpieczyciel ma obowigzek sam prowadzi¢ postepowanie w celu
ustalenia zasady swej odpowiedzialno$ci i wysokoSci szkody. Pracownik pozwanego na biezaco monitorowal przebieg
postepowania karnego , a w notatce z 15 lipca 2011 roku zawarl jednoznaczne stwierdzenie, ze nie ma podstaw do
uchylenia sie (...) od odpowiedzialnoéci. Malo tego 7 lipca 2011 roku zostal sporzadzony raport przejSciowy (...), w
ktorym okreslono bezsporna warto$é szkody na 1 529 679,12zl, przy czym juz 5 kwietnia 2011 roku powstal raport
wstepny, w ktorym, obejmujacy opis okoliczno$ci oraz miejsca szkody, zakres szkody oraz stwierdzone w dniu ogledzin
wyposazenie. Od 28 kwietnia 2011 roku pozwany dysponowat decyzja (...) o nakazie rozbioérki, opinia pozarnika oraz
postanowieniem o umorzeniu postepowania przygotowawczego w sprawie pozaru. Zwazy¢ tez trzeba, jesli chodzi o
wycene malowidel $ciennych, ze pozwany o nig nie wzywal, powdd przekazal ja z wlasnej inicjatywy 13 lipca 2011
roku. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby takie wezwanie wystosowa¢, skoro malowidla Scienne zostaly odnotowane
w protokole ogledzin, a wyceny dostarczonej przez powoda pozwany i tak nie uwzglednil. W ocenie sagdu zebrany
material z pewno$cia pozwolilby na oszacowanie szkody najpézniej do konca czerwea 2011 roku. Zwazy¢ nalezy, ze to
od ubezpieczyciela nalezalo kontrolowanie tempa pracy ekspertow (...).

Z powyzszego wynika, ze owa bezsporna cze$¢ szkody powinna by¢ wyplacona co najmniej do 14 lipca 2011roku
(art.81782kpc), co oznacza, ze pozwany pozostaje w zwloce od 15 lipca 2011 roku, a powodowi nalezg sie z tego
tytulu odsetki w oparciu o art.481kpc. Jednocze$nie od zaleglych odsetek naleza sie powodowi odsetki od wytoczenia
powddztwa (art.482kpc).

W konsekwencji zasgdzeniu na rzecz powoda podlegaly nastepujace kwoty skladajace sie na nalezno$¢ wskazang w
punkcie 1 wyroku:

- 93.607,45z1 - jako skapitalizowane odsetki ustawowe od wyplaconej powodowi przed procesem kwoty 1 233.901z}
za okres od 15 lipca 2011 roku (tj. od daty wymagalnoSci przyjetej przez sad) do 12 lutego 2012r. (13 lutego 2012 roku
pieniadze przelano na konto powoda) tj. za 213 dni zwloki, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
czyli od 6 marca 2012roku do 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty ,

- 7 813, 60zl — tytulem brakujacej czes$ci odszkodowania za ruchomoéci, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu od 6 marca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

- 275 735,82z1 — tytulem brakujacej czeSci odszkodowania za szkode w budynku; wraz z ustawowymi odsetkami
od 6 marca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty

- 23 590,04zl — jako skapitalizowane odsetki ustawowe od sumy kwot 7313,60zt i 275 735,82z} (1gcznie od 283
049,42z1), ktore powinny by¢ wyplacone 15 lipca 2011 roku, a na date wniesienia pozwu nie byly zaplacone, tj. odsetki
za okres od 15 lipca 2011 roku do 5 marca 2012roku, czyli za 234 dni zwloki; wraz z ustawowymi odsetkami od 6 marca
2012r. do 31 grudnia 2015roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 17 044,40zl — jako skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 204 510,47z}, ktéra powinna by¢ wyplacona 15
lipca 2011 roku (a zostala wyplacona 20 wrze$nia 2012 roku), obliczone za okres od 15 lipca 2011 roku do 5 marca
2012roku, czyli za 234 dni zwloki; wraz z ustawowymi odsetkami od 6 marca 2012r. do 31 grudnia 2015roku oraz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty



- 14 495,03zl — odsetki ustawowe od kwoty 204 510,47z} (wplaconej w toku postepowania 20 wrzesnia 2012 roku )
za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tj. za dodatkowe 199 dni zwloki;

czyli lacznie 431 786,34zt wraz ustawowymi odsetkami od kwoty 417 291,31z} od 6 marca 2012 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art.100kpc obcigzajac nimi powoda w 90%, a pozwanego w 10%.
Powdd lacznie wnosil o zaplate 4.573 606,86zt (warto$é skapitalizowanych odsetek wlicza sie do wartoéci przedmiotu
sporu albowiem traca ona charakter roszczenia ubocznego), zasadzono na jego rzecz 431.786,34z1, czyli wygral w
ok.10%.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w czedci , tj. w pkt.2 , w jakim oddalone
zostalo powddztwo o zasadzenie kwoty 3.012.616, 12 zl tytulem odszkodowania oraz kwoty 251.078,86zt tytulem
skapitalizowanych odsetek od kwoty 3.012.616, 12 zt oraz w pkt. 3 i4 , w jakim powdd zostal obcigzony obowigzkiem
zwrotu kosztéw procesu.

Apelujacy podniost zarzuty:

-naruszenia przepisow art. 227kpc , art. 232kpc i art. 217 par. 1, 2 i 3 kpc w brzmieniu obowigzujacym w dacie
orzekania przez sad I instancji , poprzez pominiecie wnioskow dowodowych zawartych w pismach procesowych
pelnomocnika powoda z dnia 19.02.2019r i 20.05.2019r , co doprowadzilo do bledéw w stanie faktycznym
polegajacych na ustaleniu nieprawidlowej warto$ci szkody w budynku powoda oraz nierozpoznanie wniosku
zawartego w piSmie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 18.04.2012r , co doprowadzilo do bledu w stanie
faktycznym polegajacego na nieustaleniu szkody wynikajacej ze zniszczenia ogrodu zimowego, a takze oddalenie
wniosku zawartego w pi$émie procesowym z dnia 23.03.2017r , co doprowadzilo do bledu w stanie faktycznym
polegajacego na nieustaleniu szkody wynikajacej ze zniszczenia akwarium,;

- naruszenia przepis6w art. 233par. 1 kpciart. 224kpc poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoSci faktycznych i jednostronng ocene materialu dowodowego z calkowitym pominieciem dowodéw
zawnioskowanych przez powoda oraz oparcie istotnych ustalen faktycznych na wnioskach opinii biegtego B. H., co
doprowadzilo do btednych ustalen faktycznych i ustaleniu nieprawidlowej wartosSci szkody ;

- naruszenia przepisu art. 322kpc poprzez jego niezastosowanie , w sytuacji gdy Scisle udowodnienie wysoko$ci szkody
bylo znacznie utrudnione;

- naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 385'par. 1 ke poprzez oparcie istotnych ustalen sagdu w zakresie
wyceny doznanej szkody na postanowieniu zawartym w par. 29 ust. 1 pkt 1 OWU, ktoére to postanowienie ma charakter
klauzuli abuzywnej oraz art. 805 par. 1 ke poprzez uznanie, ze kwota w wysokoéci 283.049, 42zt , przy uwzglednieniu
wyplaconych przez pozwanego na rzecz powoda §wiadczen na etapie postepowania likwidacyjnego jest adekwatna
do doznanej przez powoda szkody i stanowi spelnienie Swiadczenia do jakiego pozwany jest zobowigzany z uwagi na
zawarta z powodem umowe ubezpieczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sadowi
Iinstancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu, a w przypadku
uznania braku podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego — wnibslt o zastosowanie dyspozycji art. 322kpc
i zasadzenie ponad kwoty zasadzone , dodatkowo kwoty 3.012.616, 12 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6.03.2012r
do 31.12.2015 i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1.01.2016r do dnia zaplaty oraz kwoty 251.078,86 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 3.012.616, 12 zl za 234 dni zwloki z ustawowymi odsetkami od daty
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto o obcigzenie pozwanego kosztami procesu za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje, wniost o jej oddalenie i obciazenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :



Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodt trafne wnioski, ktére Sad
Apelacyjny na podstawie art. 382kpc w calo$ci przyjmuje jako wlasne , co czyni zbednym ponowne ich powolywanie .

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego , a w szczegblnosci zarzutu blednych
ustalen faktycznych bedgcych nastepstwem naruszenia art.232 kpc, art 233 par.1 kpc i art. 227kpe, gdyz dopiero po
ich zbadaniu mozliwa jest ocena prawidlowosci zastosowanych przepisow prawa materialnego , stwierdzi¢ nalezalo ,
ze zostaly one sformulowane w sposéb , ktoéry nie pozwala na uznanie ich zasadnoéci.

Wskazaé nalezy, ze stosownie do tresci przepisu art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena, dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Przepis art. 233 par. 1 k.p.c. —zgodnie z utrwalonym orzecznictwem- jest naruszony, gdy ocena materiatu dowodowego
koliduje z zasadami do$§wiadczenia zZyciowego lub regutami logicznego wnioskowania. Jezeli z okreslonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢ chocby w rownym stopniu na podstawie tego materialu
dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkoéw przyczynowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Zwalczanie ustalen faktycznych Sadu i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowac tylko poprzez
argumenty natury jurydycznej, wykazanie jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej lub niestusznie im ja przyznajac, a takowych apelacja nie
zawiera, ograniczajac sie wylacznie do polemicznych wywodow zmierzajacych do uznania za wykazana subiektywnej
wyceny warto$ci szkody , prawidlowo ocenionej przez sad I instancji po przeprowadzeniu wnikliwego postepowania
dowodowego.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze zarzuty dotyczace wadliwych ustalen faktycznych sa niezasadne przede wszystkim
z tego wzgledu, ze skarzacy nie podni6st merytorycznych zarzutéw wzgledem przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Za$ oczywistym jest, ze blad w ustaleniach faktycznych moze nastapi¢ wylacznie w konsekwencji
blednej oceny dowodéw badz niezasadnego pominiecia cze$ci materialu dowodowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustalenia
faktyczne sa konsekwencja uprzedniego dopuszczenia okre$lonych dowodéw, ich przeprowadzenia i nastepnie
oceny. Stad tez nie jest uprawnione w ramach omawianego zarzutu odwolywanie sie do stanu faktycznego, jaki w
ocenie skarzacego winien w sprawie by¢ ustalony. Konieczne jest konkretne wskazanie w czym skarzacy upatruje
wadliwos$ci oceny dowod6éw dokonanej przez Sad, precyzyjne wskazanie uchybien w tym zakresie, wskazanie, ktore z
przedstawionych wyzej zasad rzadzacych ta ocena zostaly naruszone i w jaki sposob.

Bez wzgledu na powyzsze wspomnie¢ nalezy, iz uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy omawiany zarzut nie
podwaza skutecznie ustalonych przez Sad Okregowy faktow, w rzeczywistosci jest on w stosunku do nich wylacznie
polemiczny, bedacy wyrazem bardzo subiektywnej oceny toku postepowania przed sadem I instancji.

Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom
prawa procesowego. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi zastrzezen sadu drugiej instancji,
albowiem sad I instancji nie naruszyl ani regul logicznego myslenia, ani zasad doéwiadczenia zyciowego, czy
wladciwego kojarzenia faktow. Sad Okregowy zebral i rozwazyl dowody oraz ocenil je w sposob nie naruszajacy



swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego.
Nie ma podstaw by podwaza¢ adekwatno$¢é dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do tresci przeprowadzonych
dowodow. Sad Okregowy dokonal oceny dowodow, a w dalszej kolejnoSci skonfrontowal z pozostalym materialem.
Pisemne motywy wyroku w nalezyty sposob wskazuja na to, jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia
oraz na jakich dowodach Sad sie oparl przy jego ustalaniu.

Za chybione nalezalo uznaé zarzuty blednych ustalen faktycznych bedacych skutkiem pominiecia sp6Znionych
wnioskow dowodowych zgloszonych w pismach procesowych pelnomocnika powoda z 19.02.2019r oraz 20.05.2019r ,
albowiem argumentacja sadu I instancji w tym zakresie zaslugiwala na calkowita akceptacje. ( Apelujacy w zaden
sposéb nie wyjasnil z jakich przyczyn wnioski dowodowe zlozone w tych pismach zgloszone zostaly po 7 latach od
nalozenia przez sad obowiazku ich zgloszenia w trybie art. 207 kpc.) Opinia bieglego B. H. zostala za$ przez sad
oceniona zgodnie z obowigzujacymi regulami procesowymi i stanowila istotna cze$¢ materialu dowodowego dla oceny
wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda w zwigzku z pozarem budynku w dniu 10.02.2011r.

Sad Apelacyjny dodatkowo wskazuje , ze przejawem specyfiki srodka dowodnego w postaci opinii bieglego jest
to, ze mimo, iz dowdd ten, tak jak kazdy inny dowod, podlega ocenie wedlug art. 233 par. 1 k,p.c., to jednakze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych. W konsekwencji
odwolanie sie przez sad dokonujacy oceny dowodu z opinii bieglego, do takich kryteriow jak: zgodnoéci opinii
z zasadami logicznego myS$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a
takze poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodno$ci dowodu z opinii
bieglego sadowego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, Lex numer
151656; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex numer 77046; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., , Lex numer 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 ., I
CKN 1170/98, OSNC 2001, z. 4, poz. 64). Z pewnoécia wydana w niniejszej sprawie opinia bieglego B. H. wypelia
wyzej wskazane warunki. Wobec sporzadzenia przez bieglego wyczerpujacej i kompletnej opinii , ktéra nastepnie
zostala uzupelniona w zwiazku z zastrzezeniami stron oraz z uwagi na to, ze zawierala odpowiedz na pytania zawarte
w tezie dowodowej, brak jest podstaw do uznania, ze zachodzila potrzeba jej dalszego uzupekliania. Wprawdzie
biegly H. dokonal wyceny robdét sanitarnych i instalacyjnych, ale jak sam przyznal nie posiada w tym zakresie
uprawnien, stad tylko w tej czeSci oraz w zakresie kosztow posadowienia budynku, ktére zostaly wycenione na 67.600z}
mimo, ze decyzja administracyjna nie nakazywala rozbiorki fundamentéw , jego opinia podlegala weryfikacji , stad
zaszla konieczno$¢ pominiecia dokonanych przez bieglego w tym zakresie ustalen .Brak byto natomiast jakiejkolwiek
dokumentacji dotyczacej obmiaréw i wartoéci rob6t sanitarnych i instalacyjnych , stad tez brak bylo podstaw do
wydawania merytorycznie uzasadnionych opinii przez bieglych S. i M., albowiem ich ewentualne ustalenia mialyby
charakter wylacznie hipotetyczny . Rola bieglego nie jest bowiem czynienie ustalen- jak oczekiwalby tego powdd nie
oferujac zadnego materialu dowodowego, ktéry mogtby polegaé ocenie przez bieglych- stad zasadnie Sad Okregowy
uznal , ze zadanie powoda w tym zakresie nie zostalo udowodnione. Jak wynika z utrwalonego juz stanowiska
judykatury sam fakt niezadowolenia strony z treSci wnioskow zawartych w opinii bieglego sadowego, ktore pozostaja
W sprzeczno$ci z prezentowanym prze te strone stanowiskiem procesowym nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy
do powolywania dowodu z opinii uzupeliajacych lub opinii innych bieglych w oczekiwaniu , ze podziela one poglad
tej strony.

Znamiennym jest to, na co wielokrotnie wskazywal sad I instancji, Ze z opinii wszystkich powolanych w tej
sprawie bieglych dla oszacowania poniesionej przez powoda szkody jednoznacznie wynika, ze w sprawie brak jest
dokumentacji pozwalajgcej na weryfikacje kosztow i rzetelne oszacowanie szkod. Taka sytuacja wystapila rowniez w
odniesieniu do szkody zwiazanej ze zniszczeniem ogrodu zimowego. Powolany w tej sprawie biegly M. B. (1) zwrdcil
sie o podanie przez powoda wykazu roslin, prac ogrodniczych oraz faktur i rachunkéw z tym zwigzanych. Powod
nie zareagowal na wezwanie, a co wiecej nawet nie przedstawil dokumentacji fotograficznej ogrodu odwolujac sie
wylacznie do prywatnego dokumentu sporzadzonego przez §wiadka W. S. w maju 2011r, ktéry okazal sie nieprzydatny
dla sporzadzenia opinii . Nalezalo zatem i w tym zakresie podzieli¢ stanowisko sadu I instancji, ze powod nie



udowodnil wysokosci dochodzonych w tym zakresie roszczen , albowiem zaoferowany material dowodowy nie
pozwolil na sporzadzenie przez bieglego opinii zgodnie z teza dowodowa.

Nie zashugiwal tez na uwzglednienie zarzut dotyczacy niezasadnego, zdaniem apelujacego oddalenia wniosku
zawartego w piSémie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 23 marca 2017r oraz w piSmie z dnia 20 maja 2019r,
albowiem podnoszac ten zarzut , apelujacy pomija istotna okoliczno$é w postaci tego, ze postanowieniem wydanym
na rozprawie w dniu 19 marca 2014r, sad zobowigzal pelnomocnika powoda do przedlozenia w zakreSlonym terminie
stosownej wyceny zniszczonego podczas pozaru akwarium tego samego lub zblizonego rodzaju przy uwzglednieniu
Srednich cen i jego montazu. Réwniez i tego zobowiazania powdd nie wypeknil, nie wyjasniajac réwniez przyczyn
dla ktérych nie mogt uzyskaé informacji o cenie akwarium bezposrednio od sprzedawcy, podnoszac bezzasadnie w
apelacji zarzut, ze nie uczynit tego sad rozpoznajacy sprawe. Powod zdaje sie pomijac to, ze ciezar dowodu spoczywa
na stronie , ktéra z okre$lonych faktéw wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Rola sadu nie jest gromadzenie
materialu dowodowego , ale wylacznie jego ocena wedlug zasad okreSlonych przepisami kpec.

Podnoszac zarzut nieustalenia przez sad rzeczywistej wartoSci szkody, powdd caltkowicie pomija to, ze zaréwno
w toku procesu jak i przed jego wszczeciem, a nawet na etapie zawierania umowy ubezpieczenia z pozwanym,
byl reprezentowany przez profesjonalnych pelnomocnikéw, ktoérzy nie powolywali sie na zaistnienie jakichkolwiek
przeszkod uniemozliwiajacych im poprawne i terminowe sformulowanie wnioskéw dowodowych oraz przedtozenie
posiadanych dokumentéow dla wykazania wysoko$ci szkody. Poddany za$ ocenie sadu materiat dowodowy |,
oceniony zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 233kpc pozwolil wylacznie na uznanie przez sad zasadnoéci kwot
odszkodowania zasadzonych w pkt. 1 wyroku. Dalej idace roszczenia powoda nie zostaly w mysl art. 6 kc udowodnione,
dlatego podlegaly oddaleniu.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym , sad I instancji trafnie zastosowal przepisy prawa materialnego. Brak

jest podstaw do uznania zasadnosci zarzutu naruszenia art. 385'par. 1 ke . Jak wskazano powyzej, powéd juz na etapie
zawierania umowy ubezpieczenia byl reprezentowany przez brokera ubezpieczeniowego, ktéremu zlecil prowadzenie
negocjacji w zakresie warunkéw umowy, ktéra w ostatecznym ksztalcie oparta zostala na zasadach okreslonych w owu,
ktorych tre$é i znaczenie byly mu znane. Kwestionowany w apelacji zapis par. 29 owu z powolaniem sie na abuzywnosc
postanowienia w zakresie uprawnienia pozwanego do wskazania cennika wla$ciwego dla ustalenia $wiadczenia
naleznego powodowi jest jednoznaczny w swej tresci , wskazujgc sytuacje kiedy znajduje zastosowanie. Zgodnie z
jego zapisem — w wypadku niepodejmowania przez ubezpieczonego odbudowy lub naprawy, braku rachunkéw albo
braku kosztorysu, szkoda budynkowa miala by¢ ustalana wedtug cennikéw budowlanych stosowanych przez (...) SA,
a opracowanych przez przedsiebiorstwa wyspecjalizowane w zakresie budownictwa. Calkowicie zatem dowolne jest
twierdzenie skarzacego, ze stosowane przez pozwanego cenniki sa ustalane jednostronnie , gdyz wrecz przeciwnie-
funkcjonuja na rynku budowlanym w celu opracowywania kosztorysow. Sad Okregowy , wbrew twierdzeniom
apelujacego, odnidst sie do tego zarzutu pomimo tego, ze uznal go za sp6Zniony z uwagi na to, ze zostal zgloszony
na koniec postepowania (w lutym 2019r) , a poza tym kwestia abuzywnosci klauzuli zawartej w par. 29 owu nie
byla , przedmiotem dowodzenia. Powod nie dowodzil w zaden sposéb , ze stosowany przez (...) cennik w sposéb
istotny odbiega od innych powszechnie stosowanych. Przede wszystkim za$ , powod nie poinformowal pozwanego,
ze nie zamierza odbudowa¢ budynku, a w zwiazku z tym nie posiada rachunkéw i nie przedlozylt kosztorysu, a co
wiecej — rowniez w postepowaniu sadowym powod nie przedlozyl dokumentacji, ktéra pozwolitaby na ustalenie
warto$ci szkody wg wskazywanych przez niego kryteriéw , a zatem , jak stusznie przyjal Sad Okregowy- godzil sie na
oszacowanie szkody przez pozwanego na podstawie stosowanych przez niego cennikow, ktérych rzetelno$ci skutecznie
nie podwazyl.

Za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 322kc . Sad Apelacyjny w caloSci podziela w tym zakresie
argumentacje faktyczng i prawng zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a w szczeg6lnoSci stanowisko co
do tego, ze z art. 322 kpc sad moze skorzysta¢ dopiero wtedy, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodow
okaze sie, ze Scisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Powdd nie wykazal , aby w niniejsze;j
sprawie taka sytuacja miala miejsce, a w toku postepowania, bedgc reprezentowany przez kilku pelnomocnikéw, nigdy



nie podnosil , ze okreSlonych (zagdanych m.in. przez bieglych) dokumentéw nie posiada lub nie moze uzyska¢. W
tej sytuacji bark bylo podstaw, aby sad przeprowadzat dowody nie wnioskowane przez powoda, a tym bardziej by
korzystal z dyspozycji art. 322ke, co skutkowalo tym , ze podstawowym materialem dowodowym pozwalajgcym na
ustalenie warto$ci szkody byla dokumentacja zawarta w aktach szkodowych i tylko ona podlegala weryfikacji przez
powolanych bieglych.

Zarzutu naruszenia art. 8ospar.1 ke apelujacy nie uzasadnil w spos6b umozliwiajacy merytoryczne odniesienie sie
do niego. Pozostaje zatem stwierdzié, ze podniesiony w tym zakresie zarzut ma charakter wylacznie polemiczny i jest
konsekwencja wezesniejszych zarzutéw co do tego, ze na skutek blednych ustalen faktycznych sad I instancji nie ustalil
prawidlowej warto$ci szkody w majatku powoda, ktore jak wskazano powyzej , okazaly sie pozbawione uzasadnionych
podstaw.

Majac na uwadze powyzsze , Sad Apelacyjny na podstawie art. 385kpc oddalil apelacje powoda jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie rt. 98 par. 113 kpc w zw. z art. 108 par.kpc.
Ewa Staniszewska Ryszard Marchwicki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
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Sekretarz sgdowy

Karolina Budna

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwea 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sgqdowym
systemie teleinformatycznym.



