Sygn. akt  ACa 472/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Mikolaj Tomaszewski

Sedziowie: Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Karol Ratajczak /spr./

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego we W., Dyrektorowi Aresztu
Sledczego w S. i Dyrektorowi Aresztu Sledczego

w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 maja 2019 r. sygn. akt I C 1757/16

1. prostuje oczywista niedokladno$¢ zawartg w punkcie 1 wyroku w ten sposob, ze po stowach ,,od pozwanego” dodaje
slowa ,,Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego we W.”;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Parnistwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 240 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Goldbeck-Malesinska Mikotaj Tomaszewski Karol Ratajczak

UZASADNIENIE

Powod P. G. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego we W., Dyrektora
Aresztu Sledczego w S. i Dyrektora Aresztu Sledczego w G. na swoja rzecz kwoty 85.000 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia wydania orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za niezapewnienie przez pozwanego
odpowiednich warunkéw bytowych, naruszenie godnosci i prawa do intymnoéci, ktérych powdd doznal podczas
odbywania kary pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym we W., w Areszcie Sledczym w S. oraz w Areszcie



Sledczym w G. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania i nadanie wyrokowi klauzuli
natychmiastowej wykonalnoSci.

Powo6d w szczegdlnoscei zarzucil pozwanemu odbywanie kary pozbawienia wolnosci w celach ,zageszczonych”,
nieodpowiednie oddzielenie sanitariatéw od powierzchni mieszkalnej, brak cieptej wody w celi, umieszczenie w celi
z osobami o r6znym stopniu demoralizacji oraz osobami deklarujacym przynaleznosé do subkultury, niedogrzewanie
cel w okresie jesienno — zimowym oraz ich przegrzewanie latem,, przebywanie w celach, w ktorych byla wilgo¢ oraz
grzyb na $cianie, pluskwy, a takze brak odpowiedniego doplywu powietrza, wentylacji, brak w odpowiednim czasie
pomocy lekarskiej, jak rowniez umieszczenie z osobami palacymi, gdzie powdd jest osoba niepalaca, zlej jakosci
jedzenie oraz nieodpowiednia gramature porcji, niezapewnienie prywatnoSci poprzez otwarte kaciki sanitarne. W jego
ocenie s3 to dzialania nichumanitarne, generujace stres i uwlaczajace godnoéci.

Pozwany zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wniost o oddalenie powodztwa oraz o
zasadzenie kosztow procesu. Wskazal, ze zarzuty powoda nie zostaly w zaden spos6b udowodnione i brak jest podstaw
do zasadzenia zado$¢uczynienia. Podal przy tym, ze we wszystkich zakladach karnych i aresztach, w ktorych przebywat
powdd wszystko odbywalo sie zgodnie z przepisami.

Wyrokiem z 27 maja 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.300 z} z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 27 maja 2019 r. dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo
(punkt 1 i 2 wyroku). Nadto nie obcigzyl powoda nie uiszczonymi kosztami sagdowymi oraz kosztami zastepstwa
procesowego (punkt 3 i 4 wyroku).

W uzasadnieniu wyroku Sad powolal nastepujace fakty i rozwazania prawne istotne dla rozpoznania wniesionej
apelacji.

Sad Okregowy ustalil, ze pow6d ma (...)lata i odbywal kary pozbawienia wolno$ci w réznych jednostkach
penitencjarnych na terenie kraju, miedzy innymi w Zakladzie Karnym we W., Areszcie Sledczym w S. oraz w Areszcie
Sledczym w G..

W ZK W. powdd przebywat w celach nr (...)— w nawiasach podano oznaczenia pawilonéw. Powod wowczas nie
przebywal w celach przeludnionych. W pawilonie (...) ciepla woda uzytkowa dostarczana jest calodobowo, natomiast
w pawilonach (...) dostep do cieplej wody jest zapewniony cztery razy w tygodniu po okolo jednej godzinie. Stan
techniczny cel byl w miare dobry. Powod przebywat w celach pojedynczych, dwuosobowych, czteroosobowych oraz
piecioosobowych. W pawilonie (...) znajduje sie wydzielony, ale niezabudowany kacik sanitarny wyposazony w
przesuwany parawan.

W okresie od dnia 17 pazdziernika 2013 r. do 18 grudnia 2013 r., od dnia 18 lutego 2014 r. do 25 marca 2014 r.
oraz w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 6 sierpnia 2014 r. powdd przebywal w Areszcie Sledczym w S. i w tym
czasie powdd byl osadzony w pawilonie (...)w celach nr (...) Wszystkie cele mieszkalne zostaly wyposazone tam
w wentylowane i o§wietlone kaciki sanitarne oddzielone $cianami pelnymi od pozostalej cze$ci pomieszczenia. W
powyzszej jednostce nie ma cel jednoosobowych. W jednostce zapewniony jest staly dostep do pomocy medycznej, a
w celach nie wystepowalo przeludnienie. Wyposazenie cel jest zgodne z przepisami prawa. Ewentualne uszkodzenia
sprzetu naprawiane sa na biezaco. Posilki dostarczane sa z Zakladu Karnego we W., ktore rozwozone sg do cel w
termosach. Ewentualne uszkodzenia $cian sa usuwane w miare mozliwo$ci na biezaco.

W okresie od dnia 4 lutego 2014 r. do dnia 18 lutego 2014 r. oraz w okresie od dnia 25 marca 2014 r. do dnia 1 kwietnia
2014 1. powod przebywal w Areszcie Sledezym w G. i w tym czasie powdd byt osadzony w celi (...) oraz (...) Powdd
mial zapewniong kodeksowa norme powierzchni mieszkalnej przypadajaca na jedna osobe. Cele byly w dobrym stanie
technicznym, posiadaly wentylacje, a oéwietlenie cel bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami. W AS G. w kazdej
celi jest kacik sanitarny, ktéry jest zabudowany do samej gory, wstawione sa drzwi. Posilki przygotowywane sg w



kuchni, maja odpowiednia temperature. Rozwozone sa w termosach, zimna i ciepta woda jest w celach caly czas. W
tej jednostce zgodnie z deklaracja powdd przebywat w celach dla os6b palacych.

Przynajmniej raz do roku dla wszystkich obiektéw wskazanych jednostek penitencjarnych oraz dwa razy do roku
dla obiektéw wielkopowierzchniowych (w Zaktadzie Karnym we W. do obiektéw wielkopowierzchniowych zaliczone
sq pawilony (...)) dokonywane sg przeglady okresowe przewodéw kominowych, spalinowych oraz wentylacyjnych.
Kontrole nie wykazaly nieprawidlowosci, o jakich mowa w art. 70 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.
Do o$wietlenia kacikow sanitarnych w pawilonie (...) w ZK W. zastosowane sg oprawy typu (...) (w zabudowanym
kaciku pawilonu (...) jest to oprawa typu (...)), ktore kazdorazowo wyposazane sa w zaré6wki o mocy 60W lub
réwnowazne zrodla odpowiadajace tej mocy. W przypadku kacikow czeSciowo zabudowanych wykorzystywane jest
o$wietlenie wewnetrzne sali. Kaciki sanitarne majg osobne o$wietlenie zapalane wewnatrz celi, z kolei o$wietlenie
calej celi jest zapalane na zewnatrz przez oddzialowego. Osadzony, korzystajac z sygnalizacji przyzywowej mogt zglosic
funkcjonariuszowi konieczno$c¢ zalaczenia o$wietlenia.

Wszystkie cele dla osadzonych w powyzszych jednostkach penitencjarnych sa wyposazone w nastepujace sprzety;
16zko koszarowe, wklad do 16zka, stot wiezienny, szafka wiezienna, taboret wiezienny, pétka pod telewizor, pétka na
przybory toaletowe, lustro, miska plastikowa, wiadro plastikowe, szczotka na kiju lub zmiotka, szufelka oraz szczotka
klozetowa.

Uprawnienia bytowe osadzonych, w tym zaopatrzenie w Srodki utrzymania higieny, realizacja kapieli i wymian
wydanych sortow, a takze remonty cel, realizowane s3 zgodnie z przepisami kodeksu karnego wykonawczego oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych osadzonych
w zakladach karnych i aresztach $ledczych.

W przypadku zaj$cia konieczno$ci sprawdzenia, uzupelnienia lub naprawy sprzetu, pro$by ze strony osadzonych sa
niezwlocznie realizowane. Ilo$¢ zglaszanych w tym zakresie skarg jest stosunkowo niewielka. Obecnie, od 18 stycznia
2017 r. pow6d odbywa kara pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w W..

Sad Okregowy zwazyl, ze miedzy stronami sporne bylo to, czy powdd w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia
wolnosci w Zakladzie Karnym we W., pobytem w Areszcie Sledczym w G. i w Areszcie Sledczym w S. doznal naruszenia
dobr osobistych, tj. godnoéci w zwigzku z warunkami, w jakich w powyzszych jednostkach penitencjarnych przebywal,
a takze, jesli zadanie powoda uzasadnione jest co do zasady, to czy powodowi nalezne jest zado$§éuczynienie w kwocie
85.000 zl.

Rozwazania w tym zakresie Sad oparl na treSci art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c., a takze art. 53 k.k. i po ich
analizie doszedl do wniosku, ze powdd jako przedmiot zadanej ochrony wskazal godno$¢ osobistg. Przedmiot tej
ochrony jest jednak wezszy w stosunku do osoby odbywajacej na mocy prawomocnego wyroku sadu kare pozbawienia
wolno$ci. Ograniczenia w zakresie korzystania ze swobdd osobistych sa bowiem wpisane w samg istote omawianej
kary. Osoba popelniajaca przestepstwo powinna sie liczy¢ z dolegliwo$ciami grozacej jej kary. Sad podkreslil, ze
obowiazujacy system prawny, pomimo iz przewiduje ograniczenia praw osobistych w przypadku kary pozbawienia
wolnoéci, to jednak nie wylacza tych praw catkowicie. Jednostka osadzona w zakladzie karnym w dalszym zakresie
pozostaje dysponentem omawianych praw, a ich zakres nie moze by¢ ograniczany w sposéb naruszajacy regulacje
prawa karnego wykonawczego. Nadto warunki wykonywania kary nie powinny by¢ Zrodtem dolegliwoSci innych niz
zwigzanych bezposrednio z wykonywaniem kary pozbawienia wolnoSci.

W zakresie twierdzen powoda, jakoby przebywal w przeludnionych celach we wszystkich trzech jednostkach
penitencjarnych, Sad Okregowy nie podzielil ich. Wobec powoda nie wydawano decyzji o osadzeniu go w celi
nie spelniajacej wymaganej przepisami powierzchni, ktora to decyzja w takiej sytuacji jest wymagana. Pozwana
przedstawila szczegdlowy wykaz cel z podaniem numeréw i ich powierzchni, w ktérych powdd przebywal w podanych
przez niego okresach, z wyszczegoblnieniem dla ilu oséb cela byla przeznaczona i ilu w podanym okresie osadzonych
w kazdej z nich przebywalo. Brak przeludnienia w podawanych przez powoda okresach potwierdzili takze pracownicy
Aresztu Sledczego w S. — M. S.i P. G. (2) (pracownik Aresztu Sledczego w G.). Zaoferowane przez powoda zeznania



Swiadkéw na te okolicznosci nie daly podstaw do przyjecia, ze przebywatl on we wskazanych jednostkach w podanych
przez powoda okresach w warunkach przeludnienia. Powolani przez niego $wiadkowie w ogole na ten temat nie
zeznawali.

Cze$ciowo zasadne okazaly sie zarzuty powoda co do naruszenia jego dobr osobistych w zwiazku ze stanem
technicznych kacikéw sanitarnych. W Areszcie Sledezym w S. wszystkie kaciki sanitarne od lat 80. s3 calkowicie
zabudowane, wentylacja cel jest prawidlowa, sa prowadzone okresowe przeglady wentylacji. Obecnie w kazdej celi
caly czas jest ciepla woda, niemniej jednak w okresie wcze$niejszym nie bylo mozliwos$ci korzystania w celi caly czas
z cieplej wody, a osadzeni mogli korzystaé¢ z cieplej kapieli raz w tygodniu, opieka lekarska jest dobra, osadzeni,
ktdrzy zapisuja sie do lekarza sa w przeciggu trzech dni przyjmowani sa i zostaja im zaaplikowane $rodki wymagane z
uwagi na ich stan zdrowia. Podkreslono, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci zaklad karny nie ma i nie mial w okresach podanych przez powoda obowigzku zapewnic
stalego doplywu cieplej wody do kazdej celi, ma obowigzek zapewnié¢ mozliwo$¢ cieplej kapieli raz w tygodniu. W takiej
sytuacji brak stalego dostepu w celi do cieplej wody (tylko okresowo w wyznaczonych godzinach) nie moze stanowic
skutecznego zarzutu do pozwanego co do bezprawno$ci dzialan, ktére dodatkowo nalezaloby oceniaé jako naruszania
godnosci powoda jako osadzonego.

Réwniez w Areszcie Sledczym w G., gdzie powéd przebywal lacznie 21 dni, kaciki sanitarne byty w pelni zabudowane,
o$wietlone, w celach byla dla osadzonych caly czas dostepna ciepla i zimna woda, cele sa w dobrym stanie technicznym,
remont zakladu byt w 2001 r. Nadto z treéci zeznan samego powoda wynika, ze odnosnie kacika sanitarnego w
Aresztach w G. i S. nie mial zastrzezen.

Z kolei w odniesieniu do kacikéw sanitarnych w ZK we W. w ocenie Sadu I instancji dobra osobiste powoda doznaly
w pewnym stopniu naruszenia. Zwazy¢ nalezy, ze powod, w warunkach izolacji wieziennej mial prawo oczekiwaé
zapewnienia minimalnych standardéw okreslonych przepisami prawa. Regulacje prawa karnego wykonawczego
wyznaczaja bowiem niezbedny zakres swobody osadzonego, w tym w zakresie jego prawa do prywatno$ci. Za w pelni
uzasadnione nalezy uzna¢ odczucia skrepowania i braku intymno$ci po stronie powoda w zwigzku z brakiem pelnego
oddzielenia kacika sanitarnego zawierajacego muszle sedesowa od czeSci mieszkalnej. Jak wynika z poczynionych
ustalen urzadzenia sanitarne znajdujace sie w pomieszczeniach, w ktorych powéd byl osadzony w Zakladzie Karnym
we W. nie spelialy powyzszych warunkow - dotyczy to jednak tylko cel nr (...) w ktérych powdd lacznie przebywal 13
miesiecy. Byla to niemal polowa czasu, w jaki powdd spedzil w ZK W..

Warunki w w/w celach nie zapewnialy wystarczajgcej intymno$ci powodowi. Trudno bowiem uznaé za wystarczajace
i zapewniajace nieskrepowane korzystanie z urzadzen sanitarnych przedzielenie od czeSci mieszkalnej celi kacika
sanitarnego, zawierajacego muszle sedesowa, niewielkiej wysokoSci plytg, z parawanem zamiast drzwi. Takie
prowizoryczne oddzielenie stanowi zrédlo skrepowania nie tylko dla tego, kto akurat w danym momencie probuje
zalatwi¢ swe potrzeby fizjologiczne, ale takze dla pozostalych osadzonych w celi, dla kt6rych zalatwiajacy swe potrzeby
jest w zasadzie widoczny, zwlaszcza dla tego osadzonego, ktorego 16zko usytuowane jest najblizej kacika sanitarnego.
Jest to sytuacja bardzo stresujaca, uwlaczajaca poczuciu godno$ci osobistej, intymnosci i prywatno$ci.

Twierdzenia strony pozwanej, ze brak jest przepisow, ktore regulowalyby, jak powinien wyglada¢ kacik sanitarny
w celi dla osadzonych nie s3 w ocenie Sadu zadnym argumentem, ktory przekonalby, ze stanowisko takie jest
shuszne. Sad zwazyl, ze w dobie XXI wieku, toalety usytuowane w celi mieszkalnej i nie pozwalajace osadzonemu
na minimum intymnosci, naruszaja jego prawo do prywatnoSci, godno$ci osobistej, ktore przystuguje kazdemu
czlowiekowi. Podkreslono takze, ze ZK W. od lat sukcesywnie modernizuje cele tak, aby posiadaly w pelni zabudowany
kacik sanitarny. Sad uznal, ze pozwany nie wykazal, aby wskazane przez powoda i uznane przez Sad za zasadne fakty
naruszania jego godnoSci, prywatno$ci nie byly bezprawne, czyli nie dokonal obalenia domniemania bezprawnosci w
tym wzgledzie. Toaleta otwarta bez drzwi umieszczona za $ciang o wysokos$ci okoto 1,20 m, widoczna w wizjerze dla
straznika wieziennego, widoczna i styszalna dla pozostalych wspétosadzonych z pewno$cia nie jest toaletg usytuowang
w sposdb zapewniajacy nieskrepowane z niej korzystnie. Majac to na uwadze Sad uznal, ze doszlo do bezprawnego
naruszenia dobr osobistych powoda w okresie 13 miesiecy w czasie pobytu w ZK we W..



Pozostale zarzuty zglaszane przez powoda, a dotyczace warunkéow odbywania kary zostaly uznane z bezzasadne i
nieudowodnione. W zakresie niesmacznych i zimnych positkéw o nieodpowiedniej gramaturze Sad wskazal, Ze jest to
sprawa gustéw kulinarnych osadzonych, brak natomiast podstaw do przyjecia, aby posilki byly niepelnowartos$ciowe,
czyli bez zbilansowanej diety, o nieodpowiednich proporcjach, czy tez zimne — na te okoliczno$é powdd nie przedstawit
zadnych dowodéw. Sad nie podzielil twierdzen powoda co do braku prawidlowej wentylacji cel, niewlaéciwej ich
temperatury, bowiem dokumentacja zalaczona przez pozwanego dotyczaca okresowych przegladéw technicznych
instalacji wentylacyjnej wskazuje na dbalo§é administracji zakladu karnego o system wentylacji pomieszczen i
jednocze$nie prawidlowosé jej funkcjonowania. Podobnie dotyczy to insektow, ktore pojawiaja sie okresowo takze
w mieszkaniach os6b zyjacych na wolno$ci, a niewatpliwie zaklady karne sa skupiskiem ludzkim sprzyjajacym tym
niedogodno$ciom, jednak w ocenie Sadu jest to wkalkulowane w ogdlne niedogodnos$ci odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, nie jest to nadmierna uciazliwo$¢ sugerujaca takze nieludzkie warunki odbywania tej kary. Poza tym
administracja okresowo przeprowadza zabiegi stuzace minimalizowaniu ucigzliwo$ci zwigzanej z insektami.

Zanieudowodniony potraktowany zostal takze zarzut braku zajeé kulturalno-o$wiatowych oraz zarzut braku wlasciwej
opieki medycznej. Nie zostaly podzielone takze twierdzenia powoda co do umieszczenia go w celi dla palacych
- podczas gdy deklarowat sie jako osoba niepalaca, a takze twierdzenia o zagroZzeniu bezpieczenstwa z powodu
umieszczenie powoda z osobami o r6znym stopniu demoralizacji, przynalezacych do subkultur wieziennych. Zwazy¢
nalezy, ze powdd umieszczany byl zgodnie z aktualnie prezentowanymi deklaracjami, chwiejno$¢ postawy powoda
w tym temacie — raz palil, a innym razem staral sie oduczy¢ palenia - mogta wywolaé pogubienie sie administracji
w tej kwestii, niemniej jednak w ocenie Sadu nie stanowi to podstaw do przyjecia, ze powdd w tej kwestii doznal
nieludzkiego traktowania. Brak jest tez podstaw do przyjecia, aby nie przestrzegano obowigzku odpowiedniego doboru
osadzonych w celach. Powdd tego nie wykazal, poprzestal tylko na swoim twierdzeniu

W zwigzku z czeSciowym uznaniem zasadno$ci powddztwa konieczne stalo sie dokonanie oceny zadanej kwoty
zado$Cuczynienia za naruszenia. Jest ona kazdorazowo indywidualnie okreslana przez sad, ktory uwzglednia charakter
doznanej uciazliwoéci, czas jej trwania. Kwota zado$cuczynienia nie powinna by¢ w razie stwierdzenia naruszenia
déb osobistych ani zbyt wygbérowana, by nie prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia, ani tez nie powinna by¢
symboliczna, tylko wspétmierna do doznanego naruszenia. W ocenie Sagdu Okregowego — na podstawie art. 24 k.c. w
zw. 7 art. 448 k.c. — te kryteria spelnia zasadzona kwota 1300 zl.

Pozwany dysponujac odpowiednia wiedza w zakresie prawa karnego wykonawczego musial zdawaé sobie sprawe z
naruszenia — w przypadku powoda — podstawowych norm dotyczacych warunkéw odbywania kary. Niewatpliwie
powdd, popehiajac przestepstwo, musial sie liczy¢ ze znacznymi niedogodno$ciami zwigzanymi z samym faktem
odbywania kary, nie liczy¢ na zapewnienie powodowi warunkéw zblizonych do warunkéw domowych. Nadto, z
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, aby skala naruszenia débr osobistych powoda byla w jego odczuciu, az tak
bardzo znaczna, tym bardziej, ze powdd jest pensjonariuszem (z przerwami) réznych zakladow karnych od kilku lat.

W ocenie Sadu I instancji roszczenie jest zasadne w kwocie 1.300 zt i dotyczy wylgcznie koniecznoéci korzystania
z niezabudowanych kacikow sanitarnych przez okres 13 miesiecy w ZK we W.. Od w/w kwoty Sad zasadzil odsetki
ustawowe za opdznienie od dnia wydania wyroku — zgodnie z wnioskiem zawartym w pozwie. W pozostalym zakresie
Sad oddalil zadanie pozwu jako wygbérowane.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzajgc powoda nie uiszczona optata od pozwu, od
ktorej powdd zostal zwolniony. Sytuacja materialna powoda jest zta. Powod dalej jest osadzony w zakladzie karnym,
Swiadczy prace, ale wynagrodzenie jest przekazywane na zalegloéci alimentacyjne. Nie bylby wiec w stanie uiSci¢ oplaty
od pozwu, podobnie kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej, ktére przy wskazanej wartoéci przedmiotu
sporu wynosza wedlug minimalnej stawki 5.400zl

Apelacje od przedmiotowego wyroku Sadu Okregowego wniost powod, ktory zaskarzyl go w zakresie w jakim Sad
oddalil powoddztwo i zarzucil mu, ze zasadzona kwota zado$cuczynienie nie jest w stanie zrekompensowaé krzywd
i strat jakie poniost z tytutu nieludzkiego traktowania w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Wskazal na



razaco niskg kwote zadoSéuczynienia, a takze na pominiecie przy wyrokowaniu przez Sad I instancji istotnych kwestii
i dowodow w postaci:

a. blednej oceny metrazu celi, z uwagi na to, ze nie odliczono od niej powierzchni kacika sanitarnego oraz powierzchni
16zek; w tym zakresie Sad blednie ocenit zeznania Swiadkéw, ktérzy nie zeznawali na ta okoliczno$¢, poniewaz nie
zadano im takich pytan;

b. niewlaéciwego przyjecia stawki zado$éuczynienia w kwocie 100 zl za kazdy miesiac ciagltego naruszania débr
osobistych powodach, co w jego ocenie jest kwota razaco niska;

c. nieuwzglednienia, ze powod przebywal w nieludzkich warunkach takze w celi nr (...)od 10 stycznia 2014 r. do 3
lutego 2014 r. oraz w celi (...)od 6 sierpnia 2014 r. do 26 lutego 2015 r., a wiec lacznie 8 dodatkowych miesiecy, gdzie
toaleta byla usytuowana naprzeciw drzwi w zasiegu wizjera, a nadto nie byla wyposazona w zastonke;

d. pominiecie faktu, ze w celach, w ktorych przebywal powdd wystepowal grzyb i plesh oraz insekty, co w ocenie
Sadu nie moze by¢ uznane za bezprawne dzialanie pozwanego i jest w kalkulowane w ogo6lne niedogodnosci pobytu
w zakladzie karnym;

e. pominiecie faktu, ze powdd — jako osoba niepalaca — przez dwa miesigce przybywal w celi dla palacych;

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz calej kwoty
objetej zadaniem pozwu, tj. 85.000 zl.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w catoéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy dotyczace stanu faktycznego
sprawy. Uzupekia je o tyle tylko, Ze cele nr (...) w ZK we W. byly jednoosobowe, a znajdujace sie w nich kaciki sanitarne
byly obudowane, wyodrebnione i posiadaly przeslonke, w czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odnoszac sie do przedstawionych w apelacji powoda zarzutéw Sad Apelacyjny uznal, ze sg one nietrafne. Powod
zarzucil m.in. bledna ocene metrazu cel, w ktérych przebywal. Wskazywal, ze nie odliczono od nich powierzchni kacika
sanitarnego oraz powierzchni l6zek, a w tym zakresie blednie oceniono zeznania Swiadkow.

Zgodnie z art. 110 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (dalej: k.k.w.) skazanego osadza sie w celi
mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej, a przypadajaca na skazanego powierzchnia celi, ma wynosic nie mniej

niz 3 m>. Wyszczego6lnione zostalo takze obowigzkowe jej wyposazenie. Przepis ten ustanawia minimalny standard
powierzchni celi mieszkalnej. Niezapewnienie skazanemu tego minimum w zakresie socjalnych warunkéw uwiezienia
powoduje, ze dochodzi do naruszenia prawa (tak: K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 2020,
dostep LEX, uwagi do art. 110 k.k.w.).

Dokonujac wykladni wskazanej regulacji w nalezy odnie$¢ sie do jej warstwy jezykowej, w szczegolnoSci
sformutowania powierzchnia celi mieszkalnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma watpliwosci, ze nalezy je rozumiec
jako ogolny metraz danego pomieszczenia, ktore jest przeznaczone do odbywania przez wieZniow kary pozbawienia
wolnoéci. Ustawodawca nie ustanowil przy tym zadnych zasad zwigzanych z obliczaniem tej powierzchni. Powdd
wskazuje, ze Sad winien bra¢ pod uwage ,faktyczna powierzchnie uzytkowa”. Jest to jednak pojecie nieznane
ustawie. Jak juz wcze$niej wskazano, wprowadzajac do k.k.w. termin powierzchnia celi mieszkalnej ustawodawca
nie uszczego6lowil go, tym bardziej nie odniost go do pojecia powierzchni uzytkowej czy tez nie nakazal odliczania z
niej powierzchni zajmowanych przez meble. Wskaza¢ nalezy, ze definicja powierzchni uzytkowej zgodnie z Polska



Norma (PN-ISO 9836:1997) wskazuje, ze powierzchnia uzytkowa jest cze$cia powierzchni netto, a wiec powierzchnia
ograniczong przez elementy zamykajace. Do pojecia powierzchni odnosi sie takze wiele aktow normatywnych, w tym
m.in. ustawa o podatku o oplatach lokalnych czy ustawa o ochronie lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego. Zadna z nich nie wprowadza obowigzku odliczania — tak jak chcialby tego pow6d — kacika
sanitarnego, czy powierzchni mebli. Zwazy¢ nalezy, ze przestrzen zajeta przez te elementy moze by¢ wykorzystywana

przez powoda i w zaden sposob nie ogranicza przystugujacej mu na podstawie art. 110 k.k.w. powierzchni 3 m®.

Powyzszej oceny nie moglyby zmienié zeznania §wiadkéw, bowiem kwestia metrazu cel, w ktorych przebywal powod
zostala udokumentowana w zlozonych do akt przez strone pozwana dokumentow, ktére nie zostaly zakwestionowane
przez powoda, a Sad Apelacyjny nie widzi podstaw, aby robi¢ to z urzedu.

Z powyzszych wzgledow Sad Odwolawczy — podobnie jak Sad I instancji — nie podzielil twierdzeni powoda, ze
przebywatl on w ZK we W., AS w G. i w AS w S. w celach przeludnionych. Przebywanie powoda w celach, w ktérych

przypadalo na niego wiecej niz 3 m> powierzchni w zw. z art. 110 k.k.w. nie moze by¢ per se uznane za bezprawne
naruszenie dobr osobistych.

Sad Okregowy stwierdzit — co nie jest kwestionowane przez zadng ze stron, ze powod w okresie 13 miesiecy w ZK we
W. przebywal w celi, w ktorej korzystanie z kacika sanitarnego naruszato jego dobra osobiste i z tego tytulu zasadzono
na rzecz powoda kwote 1.300 zl zado$éuczynienia. Powodd zarzucil, ze Sad niewlaSciwie przyjal w tym zakresie stawke
100 z} za kazdy miesiac naruszenia. W jego ocenie jest to kwota razaco niska, a nawet obrazliwa.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela zapatrywania powoda jakoby zasadzone zado$c¢uczynienie
za naruszenie dobra osobistego w postaci godnoSci osobistej spowodowanej koniecznoScia korzystania z kacika
sanitarnego w ZK we W., nie oddzielonego od pozostalej czesci celi w sposob, ktéry zapewnialby osadzonemu
nieskrepowane korzystania z niego, bylo razaco niskie. W tym zakresie przywola¢ nalezy m.in. wyrok (...) z 15
grudnia 2015 r. (skarga nr (...)) S. p-ko (...), gdzie za przebywanie w podobnej celi co powdd w okresie 20 miesiecy
przyznano wiezniowi zado$¢uczynienie w wysokoSci 1.800 euro. Nadto Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z
24 maja 2018 r., sygn. akt I ACa 1530/17, za rok przebywania wieznia w podobnych warunkach zasadzil 3.000 zi
zado$¢uczynienia. Wprawdzie wskazane kwoty réznia sie od wysokoéci zadoSéuczynienia zasadzonego w niniejszej
sprawie, to jednak biorac pod uwage dorobek orzecznictwa i doktryny wypracowany na podstawie art. 448 k.c., to
korygowanie przez sad odwolawczy wysoko$ci przyznanego zado$cuczynienia powinno byé dopuszczalne jedynie w
przypadkach razacych dysproporcji, tzn. gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci sprawy, majacych wplyw
na jego wysokos$é, jest ono niewspdétmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygorowane, albo razaco niskie (por.
wyrok SN z 18 listopada 2004 r., sygn. akt I CK 219/04). W ocenie Sadu Apelacyjnego zasagdzone w niniejszej
sprawie zado§éuczynienie nie przekracza granic uznania razacej dysproporcji. Podkresli¢ takze nalezy, ze po stronie
powodowej — poza oczywiscie twierdzeniami powoda — nie wykazano znacznego rozmiaru krzywdy, ani skutkéw dla
jego osoby zwigzanych z korzystaniem przez niego z nie w pelni zakrytego sanitariatu. Z tych wzgledéw Sad nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia zarzutu zasadzenia zbyt niskiego zado$éuczynienia.

Powdd podniésl, ze Sad Okregowy nie uwzglednil, ze powo6d przebywal w nieludzkich warunkach takze w celi nr (...)
od 10 stycznia 2014 r. do 3 lutego 2014 r. oraz w celi (...) od 6 sierpnia 2014 r. do 26 lutego 2015 r., a wiec lacznie
8 dodatkowych miesiecy, gdzie toaleta byla usytuowana naprzeciw drzwi w zasiegu wizjera i nie byta wyposazona w
zastonke. Sad uznal ten zarzut jako niezasadny.

Wskazane przez powoda okresy — z resztg jak sam wskazal — dotycza jego przebywania w Zakladzie Karnym we W..
Sad Apelacyjny ustalil, ze zar6wno cela nr(...) jak i cela nr (...) s celami jednoosobowymi. W odniesieniu do celi nr
(...) wynika to z zeznan powoda (k. 180) oraz z notatki stuzbowej pracownika pozwanego k. 56. W dokumencie tym
wskazano takze, ze cela nr (...) robwniez jest cela jednoosobowa. Powod przebywal w nich sam. Nadto obie z tych cel
znajduja sie w pawilonie (...), a zgodnie z notatka stuzbowa k. 56 w celach w tym pawilonie znajduje sie wydzielony,
niezabudowany kacik sanitarny z muszlg ustepowa. Jest on wyposazony w przesuwany parawan, ktoéry pozwala na



niekrepujgce korzystanie z toalety. Wiarygodno$ci tych dowodéw powod nie zakwestionowal. Sad Odwolawcezy w tym
zakresie takze nie podzielil jego twierdzen, ze kacik w celi na (...) nie posiadal zastonki.

W zwigzku z tym, ze byly to cele jednoosobowe to w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moglo w nich doj$é¢ do naruszenia
doébr osobistych powoda w sposéb, w ktory wskazuje. Powod przebywal tam sam, nie mogl wiec odczuwaé uczucia
skrepowania czy naruszenia intymno$ci. Twierdzenia, ze w kazdej chwili straznik még} otworzy¢ drzwi od celi lub
kontrolowa¢ powoda przez wizjer sa tylko hipotezami. Powo6d nie wskazal, ze doszlo do jakiejkolwiek takiej sytuacji,
a nadto, ze kacik byt widoczny za pomoca wizjera - tym bardziej, ze Sad przyjal, ze kaciki te posiadaly zastonki.
Ponadto Sad wskazuje, ze zapewnienie niekrepujacego uzytkowania z urzadzen sanitarnych usytuowanych w celi
mieszkalnej nie musi nastapié¢ przez takie wydzielenie kacika sanitarnego, by od pozostalej czeci celi oddzielony byl
przez wybudowanie $cian od podlogi do sufitu, ani w ogoble by byt samodzielnym pomieszczeniem przeznaczonym na
toalety. Z tych wzgledow zarzut zostal uznany za niezasadny.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu pominiecia przez Sad I instancji, ze w celach, w ktorych przebywal powdd wystepowat
grzyb i ple$n oraz insekty, wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy te okoliczno$é takze zbadal i poddal ja ocenie. Zarzut
przedstawiony w tym zakresie w apelacji jest bardzo ogoélny, tym samym trudno odnie$é sie do niego. Niemniej
jednak zwazy¢ nalezy, ze sporadyczne wystepowanie grzybdw, plesni na Scianach czy — okresowo- insektéw w celach
samo w sobie nie stanowi przyczyny stwierdzenia naruszenia dobra osobistego. Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze
takie zjawiska wystepuja rowniez w niektérych domach i mieszkaniach. Sad odwolawczy zwraca uwage, ze warunki
odbywania kary wiezienia, zeby spelniala ona swe funkcje resocjalizacyjne winny zasadniczo odbiega¢ na niekorzy$¢
od poziomu zycia przewazajacej czeSci polskiego spoleczenstwa.

Znamienne jest, ze powoOd nie wykazal w jakim nasileniu wystepowaly te zjawiska. Pojawienie sie wilgoci w celach nie
przesadza automatycznie o jej wplywie na zdrowie powoda czy na jego godno$¢. Istotne przy tym jest to, ze powdd nie
przedstawil zadnych dowodéw na to, ze zglaszat administracji jednostek penitencjarnych fakt wystepowania insektow.
Sad zwraca uwage na to, ze powdd w swoich zeznaniach wskazywal, ze zawilgocenie wystepowalo jedynie na oddziale
(...)Jiw celinr (...), tj. w pawilonie (...)Powod przebywal tam lgcznie okolo 9 miesiecy, ale nie bez przerwy, a na pewno
nie jak twierdzi powdd w apelacji przez kilka lat. Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze wystepowanie opisanych powyzej
okolicznoS$ci podczas wykonywania kary pozbawienia wolno$ci nie narusza godnoSci skazanego (por. wyrok SN z 10
maja 2012 r., sygn. akt IV CSK 471/11).

Przyjmuje sie, ze w sprawach, w ktérych osoby pozbawione wolnoéci dochodza swoich roszczen w zwigzku
z warunkami, w jakich byly osadzone, ciezar dowodowy rozklada sie w ten sposbb, ze to strone pozwanag
obcigza obowiazek wykazania, iz warunki socjalno-bytowe osadzenia byly zgodne z prawem. Strona pozwana w
realiach niniejszego postepowania przedstawila dokumenty §wiadczace o tym, ze dokonuje regularnie przegladéw
technicznych instalacji wentylacyjnych, a przy tym, ze sa one sprawne. Z tego wzgledu ciezar dowodu przeniost
sie na powoda, ktéry mu nie sprostal. Nie wykazal takze konieczno$ci wymiany ubran oraz powstania obrazen
spowodowanych przez insekty, na co wskazywal w apelacji. Brak jest w tym zakresie jakichkolwiek skarg czy
innych dokumentéw to potwierdzajacych. Omawiane aspekty odbywania kary pozbawienia wolnosci, tj. okresowe
wystepowanie plesni, grzybow czy insektéw, nie powoduje stwierdzenia braku godnos$ci odbywania kary czy
niehumanitarnego traktowania powoda. ZK we W. (bo zarzuty te tyczyly sie wlasnie tej placowki) jest starym
budynkiem, wciaz remontowanym. Sad wskazuje, ze rowniez i inni wieZniowe, a takze i administracja ZK, przebywali
w takich samych warunkach. Z tych wzgledéw zarzut zostal oddalony. Warto wskazaé, ze jezeli czyje$ zachowanie
nie jest w powszechnym odczuciu przyjmowane jako naruszajace cze$¢ lub godnoéé osobista osoby, ktorej dotyczy,
to - niezaleznie od subiektywnego odczuwania tej osoby - nie podlega ono zakwalifikowaniu jako naruszajace dobra
osobiste (por. wyrok SN z 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt III CKN 323/00).

Co do zarzutu, ze powod jako osoba niepalaca przez dwa miesigce przebywal w celu dla palacych, co naruszylo
jego dobra osobiste, to wskazaé trzeba, ze Sad Okregowy prawidlowo wyprowadzil wnioski ze swoich ustalen. Sad
Apelacyjny wskazuje, ze co do zasady umieszczenie niepalacego wieznia w celi dla niepalacych moze by¢ uznane za
naruszenie jego dobr osobistych. Jednakze nie w okolicznoS$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy.



Powod w sowich zeznaniach wskazal, ze taka sytuacja dotyczyla celinr (...) w ZKW.. Przebywal w niej od 5 wrzesnia do
18 pazdziernika 2016 r. Zgodnie z notatka stuzbowa (k. 62) powod co do zasady w trakcie pobytu w ZK deklarowal sie
jako osoba palaca. Jedynie w okresie od 24 maja 2016 r. do 19 pazdziernika 2016 r. po zmianie deklaracji przebywat
w celi wspdlnie ze skazanymi nie palacymi. Znamienne w ocenie Sadu Apelacyjnego jest to, ze w okresie, kiedy powod
— jako niepalacy — przbywal w celi dla palacy nie zglaszal administracji zakladu zadnych uwag w tym zakresie. Nie
wykazano, aby byly z tego wzgledu kierowane skargi lub wnioski. Istotne jest takze to, ze po 18 pazdziernika 2016
r. powod nie deklarowal sie juz jako osoba niepalaca. Powyzsze prowadzi Sad do wniosku, ze w ogble nie doszlo do
naruszenia dobra osobistego powoda. Nalezy wskaza¢, ze brak jest dowodéw na to, ze podejmowal on jakiekolwiek
dzialania majace na celu zmiane swojej sytuacji. Nalezy przyjaé, ze gdyby umieszczenie powoda w celi dla skazanych
deklarujacych palenie stanowilo niedogodno$¢, to zwracalby sie do administracji ZK o przeniesienie do celi z osobami

niepalacymi.

Nawet gdyby jesliby uznaé, ze doszlo do naruszenia z tego powodu dobra osobistego powoda, to brak jest podstaw do
zasadzenia z tego tytulu jakiegokolwiek zado$éuczynienia w trybie art. 448 k.c. Powdd w celu nr (...)przebywal krétko,
a nadto — majac na uwadze to, ze powdd nie domagal sie zmiany celi i nie skladal skarg na umieszczenie go w celi
dla palgcych — naruszenie dobra osobistego powoda mialo niewielka intensywno$¢. Pozwanemu nie mozna przypisac
takze zlej woli dzialania. Jak zostalo ustalone przez Sad Okregowy, a czego nie zakwestionowal powod, w trakcie
pobytu w ZK we W. prezentowal chwiejno$é¢ swoich deklaracji co do palenia papieroséw, a to moglo doprowadzi¢ do
bledu w umieszczeniu powoda w odpowiedniej celi.

Majac powyzsze na wzglednie, z uwagi na nietrafno$¢ podniesionych przez powoda w swojej apelacji zarzutow, Sad
Apelacyjny — na podstawie art. 385 k.p.c. — oddalil apelacje (punkt 2 wyroku).

Ze wzgledu na to, ze powdd postepowanie apelacyjne przegral w calosci, na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art.
99 k.p.c. i art. 32 ustawy z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej RP i w zw. z § 8 pkt 26) i § 10 ust. 1
pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800) zasadzono — po sprostowaniu wyroku - od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Swoje roszczenie powdd bezposérednio wigzal z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
stad zastosowanie znalaz} § 8 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia (punkt 3 wyroku).

Malgorzata Goldbeck-Malesinska Mikotaj Tomaszewski Karol Ratajczak



