IA Ca503/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Malgorzata Mazurkiewicz —Talaga

Sedziowie: Mariola Glowacka

Ryszard Marchwicki

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2020r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. C.

przeciwko (...) -Ustugowej Spéldzielni Pracy w P.

o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 marca 2020 r, sygn. akt I C 1909/19

I. zmienia zaskarzony wyroki :

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 377z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 470 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Mariola Glowacka Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Ryszard Marchwicki

I ACa503/20

UZASADNIENIE

Powo6d W. C. pozwem z dnia 4 listopada 2019 r. wniost o uchylenie uchwaly, podjetej przez Rade (...) (...) -Uslugowej
Spoldzielni Pracy w P. w dniu 13 wrze$nia 2019 r. w przedmiocie wykreslenia powoda z rejestru czlonkow spotdzielni, a
ewentualnie o stwierdzenie niewaznoS$ci ww. uchwaly oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéow procesu
oraz zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoéldzielnia wniosta o oddalenie powddztwa oraz zwrot kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uchylil uchwate Rady Nadzorczej (...) -Uslugowej Spéldzielni Pracy w P. z
dnia 13 wrze$nia 2019 r. w przedmiocie wykre$lenia W. C. z rejestru czlonkow spoldzielni;

kosztami procesu obciazyt w calo$ci pozwana i na tej podstawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 577 zt .
Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powod W. C. zostal w dniu 31 grudnia 1971 czlonkiem pozwanej (...) -Uslugowej Spoldzielni Pracy w P., ktorej
przedmiotem dzialalnoS$ci jest prowadzenie wspolnego przedsiebiorstwa w oparciu o osobista prace czlonkéow. Od
chwili zlozenia deklaracji czlonkowskiej i przyjecia w poczet czlonkéw spéldzielni powod byl zatrudniony przez
pozwang na mocy spoldzielczej umowy o prace. Po przej$ciu na emeryture w 2009 r. powod nadal pracowal u pozwanej
na podstawie spoéldzielczej umowy o prace zajmujac stanowisko Zastepcy Kierownika Zakladu (...) w L..

30 maja 2014 r. pozwana zawarla z powodem kolejna spéldzielcza umowe o prace na czas okreslony do dnia 30
czerwca 2018 r. z zachowaniem dotychczasowego stanowiska. Spoéldzielnia w tym czasie funkcjonowala wystarczajaco
dobrze, by udzieli¢ powodowi w kwietniu 2016 r. podwyzki wynagrodzenia. W listopadzie 2016 r. pozwana postanowita
sprzeda¢ nalezace do niej nieruchomos$ci w S.. Sprzedaz miala na celu poprawe stanu finansowego spo6ldzielni.
Nieruchomo$¢ ostatecznie zostala sprzedana za kwote 4.000.000 zl, z czego okolo 55 % przeznaczono na premie
dla czlonkéw spoldzielni. Powdd nie byt zadowolony z rozstrzygnie¢ pozwanej odno$nie zasad podzialu kwoty
uzyskanej ze sprzedazy nieruchomo$ci i zaskarzyt do sadu uchwale z dnia 16 listopada 2016 r, dotyczaca podziatu tych
Srodkow. W dniu 22 grudnia 2016 r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia, argumentujac ten fakt likwidacja stanowiska powoda z uwagi na wzgledy gospodarcze. Powod nie
zgodzil sie z decyzja pozwanej i zlozyl odwolanie do Sadu Pracy. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
oddalit powo6dztwo, jednak w wyniku apelacji, na mocy wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2018
r. w sprawie VIII Pa 178/17 powdd zostal przywrocony do pracy na poprzednich warunkach.

Umowa o prace powoda wygasta w dniu 30 czerwca 2018 r. Pismem z 10 lipca 2018 r. powdd zwroécil sie do pozwanej
0 nawigzanie z nim spoldzielczej umowy o prace. Pozwana, wyrazajac wole zawarcia z powodem nowej umowy ,
zaprosila powoda na spotkanie w celu przedstawienia oferty zatrudnienia. Na spotkaniu pozwana zaproponowala
powodowi zatrudnienie na umowe zlecenia w charakterze dozorcy z obowigzkiem utrzymania czysto$ci wokol
budynku, dbania o zielen oraz w sezonie grzewczym wynoszenia popiotu z kotlowni. Powdd pisemnie odmoéwil
przyjecia takich warunkéw pracy . Pozwana w piSmie z 10 sierpnia 2018 r. podtrzymala swoje stanowisko, wskazujac
powodowi , iz brak odpowiedzi w terminie 7 dni bedzie réwnoznaczny z rezygnacja powoda z pracy. Pismem z 20
sierpnia 2018 r. powod odwolal sie od decyzji pozwanej, podkresSlajac iz zaproponowana praca jest ponizej jego
kwalifikacji, nadto zatrudnienie na umowie zlecenia winno mieé charakter wyjatkowy. Pozwany wskazywal, iz tylko
jeden czlonek spoéldzielni jest zatrudniony na umowie zlecenia i to wylacznie na osobista prosbe. Pozwana nie zmienila
jednak swojego stanowiska, a na jego poparcie przedlozyla opinie prawna dotyczaca zgodnoéci z prawem propozycji
wystosowanej przez pozwana.

Powod, wobec niezmiennego stanowiska pozwanej, skierowatl do sadu pozew o zaplate odszkodowania z tytulu nie
zawarcia spoldzielczej umowy o prace. W toku sprawy stronom udalo sie wypracowaé konsensus i doszlo miedzy nimi
w dniu 21 lutego 2019 r. do zawarcia ugody, na mocy ktérej pozwana wyplacila powodowi kwote 2500 z} tytulem
zaspokojenia roszczen odszkodowawczych.

W dniu 2 wrze$nia 2019 r. Rada Nadzorcza pozwanej wystosowala do powoda wezwanie na posiedzenie w celu
wystuchania w sprawie o wykre§lenie go z rejestru czlonkdéw Spoldzielni. Posiedzenie odbylo sie w dniu 12 wrzeénia
2019 r. Pozwana na posiedzeniu nie wyrazila woli zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace, za§ powod
konsekwentnie odmawial przyjecia oferty zatrudnienia na umowie zleceniu.

Ostatecznie na posiedzeniu w dniu 13 wrzeénia 2019 r. Rada Nadzorcza (...) -Uslugowej Spo6ldzielni Pracy podjela
uchwale o wykre$leniu powoda W. C. z rejestru czlonkéw, majac na wzgledzie tre$é statutu spoéldzielni, zgodnie z



ktéorym wykreélenie z rejestru czlonkéw moze nastapié w wypadku gdy czlonek nie jest zatrudniony w Spéldzielni
przez okres dluzszy niz 1 roku. O swojej decyzji pozwana zawiadomila powoda pismem z dnia 16 wrzes$nia 2018 r.,
odebranym przez powoda w dniu 25 wrze$nia 2019 r.

Pozwana przez caly okres od wyga$niecia umowy o prace powoda stala na stanowisku, iz sytuacja finansowa
spoldzielni jest niekorzystna, zaklad metalowy przynosi straty i nie ma mozliwosci zatrudnienia pozwanego na
podstawie spoldzielczej umowy o prace. Dotychczasowe obowiazki powoda przejat Kierownik Zakladu. W tym czasie
pozwana nadal zatrudniala na podstawie umowy o prace osoby , ktére nie byly czlonkami spéldzielni, nie byly
podejmowane decyzje dotyczacych redukcji zatrudnienia wobec innych oséb , nie wypowiedziano ani nie zmieniano
umoéw innym czlonkom lub pracownikom spoéldzielni. Pomimo trudnej sytuacji majatkowej pozwanej, wiekszo$é
kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci w S. zostala przeznaczona na nagrody dla cztonkéw spoldzielni.

Pismem z 16 wrze$nia 2019 r. powdd zlozyl o§wiadczenie o pozostawieniu swoich udzialéw w spoéldzielni w kwocie
7291,46 z} oraz pozostaniu czlonkiem emerytem. Pozwana nie wyrazila jednak zgody na przyjecie wniosku powoda,
argumentujac swoje stanowisko faktem, iz decyzje o pozostawieniu udzialu powdd winien przedstawi¢ w chwili
rozwigzania stosunku pracy, a wiec najpézniej z momentem wyga$niecia umowy u prace.

Aktualnie , poza powodem, pozwana liczy 14 czlonkéw z ktérych 13 jest zatrudnionych na podstawie spoéldzielczej
umowy o prace i jeden, na swdj wniosek , na podstawie umowy zlecenia.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentdw, jak rowniez zeznan §wiadka M. C.
i przestuchania stron. Tre$¢ oraz autentyczno$¢ przedlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron, Sad rowniez nie mial podstaw by czynic to z urzedu.

Oceniajac zeznania powoda Sad dal im wiare w pelni, byly bowiem spontaniczne, logiczne i sp6jne, a w szczegolnos$ci
pokrywaly sie z materialem dowodowym w postaci dokumentéw zgromadzonych w sprawie, stad tez uzna¢ je nalezalo
za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania éwiadka M. C. Sad réwniez uwzglednil w caloéci. Swiadek zeznawal w sposéb pokrywajacy sie z trecig
pism, kierowanych przez pozwang do powoda. Co prawda $wiadek zaslanial sie niepamiecia w przypadku faktéw
dotyczacych zatrudnienia czlonkéw spoldzielni, co nalezalo uznaé za malo prawdopodobne w sytuacji, gdy jest
on przewodniczacym Rady Nadzorczej, jednak co do zasady zeznaniom $wiadka nie sposéb bylo zarzuci¢ brak
wiarygodno$ci. Na uwage zastluguje rowniez fakt, iz sam powod wskazywal, ze obecnie sytuacja majatkowa spotdzielni
nie jest dobra, co nadaje wiarygodnosci zeznaniom $wiadka w tym zakresie.

Oceniajgc zeznania za strone pozwana K. P. Sad nie dal im wiary w zakresie dotyczacym nieprawidlowosci w
wykonywaniu pracy przez powoda. Pozwana nie przedstawila zadnych dowod6w na poparcie takich twierdzen, nadto
takie zarzuty nie pojawialy sie weze$niej w pismach pozwanej do powoda i sg sprzeczne z podawang w wypowiedzeniu
przyczyna rozwigzania umowy o prace. Zeznania K. P. wskazuja , iz pozwana nie miala de facto woli zawarcia
z powodem spéldzielczej umowy o prace nie z braku Srodkéw na oplacenie pracownika, a ze wzgledow stricte
personalnych. Z zeznan tych wynikalo jednoznacznie , iz wyplacono powodowi kwote odszkodowania, aby mie¢ z
powodem ,, $wiety spokdj” . Nie ulega przy tym watpliwoéci, iz pozwana przedstawiajac powodowi oferte zlecenia
miala pelng $§wiadomo$¢, iz godzi ona w umiejetnoéci i kompetencje powoda. Z zeznan K. P., wynika wprost , iz taka
propozycja pracy miala by¢ traktowana jako test dla powoda, ktéry rzekomo nie angazowat sie odpowiednio w prace.
Swiadczy to , ze pozwana byla w pelni §wiadoma, iz powod nie bedzie wyrazal woli podjecia zatrudnienia na stanowisku
dozorcy i z rozmyslem zaproponowala mu stanowisko, ktdrego w oczywisty sposob sie nie podejmie, szczegdlnie w
formie zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powbddztwo za zasadne.

Zgodnie z treécig art. 198 § 11 2 prawa spoldzielczego sprawy o istnienie czlonkostwa, o wykluczenie ze sp6ldzielni
albo o wykreS§lenie z rejestru czlonkdéw, a takze sprawy o roszczenia z tytulu niezgodnego z prawem wykluczenia



ze spoldzielni albo wykreslenia z rejestru czlonkéw rozpoznaja sady wlasciwe dla spraw o prawa niemajatkowe.
Czlonek moze dochodzi¢ w drodze sadowej uchylenia uchwaly rady spo6ldzielni o wykluczeniu lub wykresleniu bez
wyczerpania postepowania wewnatrzspodldzielczego. W takim wypadku zaskarzeniu przez czlonka podlega uchwala
rady spoldzielni; termin do wniesienia powddztwa o uchylenie tej uchwaly wynosi sze$¢ tygodni i liczy sie od dnia
doreczenia czlonkowi zawiadomienia o wykluczeniu albo wykre$leniu wraz z uzasadnieniem.

Powdd wskazywal, iz odebral zawiadomienie o wykresleniu z rejestru czlonkéw w dniu 25 wrze$nia 2019 r., natomiast
pozew w przedmiotowej sprawie wplynal do sadu w dniu 6 listopada 2019 r., totez przyjaé nalezalo, iz powddztwo
zostalo wniesione w przepisanym terminie, co nie bylo kwestionowane przez pozwana.

W przedmiotowej sprawie powod w pierwszej kolejnoéci wnosit o uchylenie uchwaty wykreélajacej go z rejestru
czlonkow spoéldzielni pracy, jako sprzecznej z ustawa, postanowieniami statutu oraz dobrymi obyczajami, wskazujac,
ze podana podstawa wykreS§lenia nie jest prawdziwa, gdyz nie jest on zatrudniony z przyczyn calkowicie zawinionych
przez Spoldzielnie.

Zgodnie z § 20 pkt. 2 statutu (...) -Ustlugowej Spoéldzielni Pracy w P. wykreSlenie z rejestru czlonkéw moze
nastapi¢ tylko w wypadku, gdy czlonek nie jest zatrudniony w Spéldzielni przez okres dluzszy niz 1 rok z przyczyn
niezawinionych przez spoéldzielnie. Zapis ten odzwierciedla generalng zasade funkcjonowania spoéldzielni pracy,
wyrazong w art. 181 prawa spdldzielczego, stanowiacym iz przedmiotem gospodarczej dzialalnoSci spoéldzielni
pracy jest prowadzenie wspodlnego przedsiebiorstwa w oparciu o osobista prace czlonkéw oraz art. 182 § 1 prawa
spoldzielczego, stanowigcego iz spoldzielnia i czlonek spodldzielni maja obowigzek pozostawania ze soba w stosunku
pracy. Poza wyjatkami przewidzianymi w przepisach ustawy odmowa nawigzania stosunku pracy lub pozostawania w
takim stosunku stanowi naruszenie istotnych praw i obowigzkoéw wynikajacych ze stosunku czlonkostwa. Powyzsze
regulacje w sposéb jednoznaczny wskazuja, iz immanentng cecha dzialalno$ci spoéldzielni pracy jest osobiste
Swiadczenie pracy na jej rzecz przez czlonkow spoldzielni. Jest to zatem zarazem uprawnienie, jak i obowiazek kazdego
z cztonkow spoldzielni, a stan pozostawania przez czlonka spoéldzielni bez zatrudnienia winien mie¢ charakter jedynie
tymczasowy. Obie strony w réwnym zakresie obowigzane sa do dazenia do zawarcia stosunku pracy.

Kwestig niesporna miedzy stronami byt fakt, iz powdd nie §wiadczyl pracy na rzecz pozwanej spoldzielni przez ponad
rok od chwili wygaéniecia jego umowy o prace. Powdd zglosit cheé zatrudnienia u pozwanej po wygasnieciu umowy,
jednak odrzucit ztozona mu przez pozwang propozycje zatrudnienia, stojac na stanowisku, iz oferowane stanowisko
nie licuje z do§wiadczeniem i kompetencjami powoda, nadto forma zatrudnienia w postaci umowy zlecenia jest
niekorzystna i krzywdzaca, a powinna by¢ stosowana wyjatkowo i sporadycznie. Tym samym powdd winy w braku
zatrudnienia upatrywal w postepowaniu pozwanej spotdzielni.

Analizujac zasadno$é zarzutébw powoda w pierwszej kolejnoSci nalezalo stwierdzié , iz oferowanie czlonkowi
spoldzielni pracy umowy w formie innej niz spoéldzielcza umowa o prace jest dopuszczalne. Choé zasadg jest, ze
stosunek pracy pomiedzy spotdzielnia a jej czlonkiem nawigzuje sie przez spo6ldzielcza umowe o prace (art. 182 § 3
prawa spoldzielczego), to jednak na mocy art. 201 § 1 Prawa Spoldzielczego statut moze przewidywac zatrudnienie
wszystkich lub niektérych czlonkéw nie na podstawie spoéldzielczej umowy o prace, lecz na podstawie umowy o
prace nakladcza, umowy zlecenia lub umowy o dzielo, jezeli jest to uzasadnione rodzajem dzialalnoSci spo6tdzielni.
Spoldzielnia ma obowigzek rownomiernie rozdziela¢ prace miedzy tych cztonkdw, z uwzglednieniem ich kwalifikacji.
W treéci statutu pozwanej Spoldzielni w § 30 pkt 3 uwzgledniono mozliwo$é zatrudnienia cztonkéw takze na podstawie
innych umoéw, w tym umowy zlecenia. Nie ulega jednak watpliwosci, iz zasada dzialalnoSci spdldzielni pracy winno by¢
zatrudnianie czlonkow na podstawie spoldzielczej umowy o prace, za$ odstepstwa od tej zasady winny by¢ nalezycie
uzasadnione oraz stosowane wyjatkowo (tak rowniez: A. N., spoldzielnie pracy. Komentarz, LexisNexis 2001). W
przedmiotowe]j sprawie pozwana zatrudnia tylko jednego czlonka na podstawie umowy zlecenia i to wylacznie
na proS$be samego czlonka spétdzielni. Choé zatem formalnie mozliwe byto zatrudnienie przez pozwang powoda
na mocy innej umowy niz spoéldzielcza umowa o prace, to jednak w niniejszym przypadku uznaé nalezy, iz taka
propozycja pozwanej nie miata zadnego faktycznego uzasadnienia, co zostanie ombéwione szczegdlowo w dalszej czeSci
uzasadnienia.



Oceniajac z kolei zarzuty powoda dotyczace zaproponowania stanowiska ponizej jego kwalifikacji Sad uznal je za
w pelni uzasadnione. Pow6d przez caly okres pracy jako emeryt sprawowal funkcje zastepcy kierownika zakladu
metalowego, za$ uprzednio pracowal na stanowisku kierownika zakladu metalowego. Propozycja pracy, jaka zlozyla
powodowi pozwana z pewno$cig nie odpowiadala w zadnej mierze kwalifikacjom zawodowym powoda i jego
dotychczasowemu doswiadczeniu, a zarzuty dotyczace rzekomego niewlaéciwego wykonywania obowiazkéw okazaly
sie calkowicie golostowne. Zgodnie z § 30 pkt. 4 statutu spoldzielni czlonek powinien byé¢ zatrudniony stosownie do
jego kwalifikacji zawodowych i osobistych oraz mozliwo$ci gospodarczych Spoldzielni. W przedmiotowej sprawie nie
ulegalo watpliwosci, iz pozwana zaproponowala powodowi stanowisko catkowicie sprzeczne z jego dotychczasowymi
obowigzkami, nie licujace z dobrymi obyczajami, nadto sprzeczne z zapisami statutu. Pozwana z pewnoS$cia miata
Swiadomos¢ faktu, iz powdd w pelni zasadnie urazony propozycja, odmoéwi podjecia zatrudnienia na przedstawionych
warunkach. Pomimo tego pozwana nie wyrazala woli zaproponowania powodowi bardziej adekwatnego stanowiska.

Na uwage zasluguje przy tym fakt, iz pozwana, powolujac sie na trudna sytuacje gospodarcza, nie zaproponowala
zmiany formy zatrudnienia zadnemu innemu czlonkowi spo6ldzielni i nie wykazala podejmowania zadnych innych
realnych dzialan zmierzajacych do czynienia oszczedno$ci Co wiecej podkreélenia wymaga fakt, iz pozwana, pomimo
niekorzystnych wynikéw finansowych, ktére mialy rzekomo nie pozwalaé¢ na zatrudnienie powoda na podstawie
spoldzielczej umowy o prace i wymuszac oszczednosci, rozdzielajac fundusze uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci
w S. az 55% kwoty przychodu przeznaczyta na nagrody dla czlonkéw spotdzielni. Pozwana podkreslala przy tym, iz
sprzedaz nieruchomogci wynikala z konieczno$ci ratowania spétdzielni i poprawy jej stanu gospodarczego. W ocenie
Sadu przeznaczenie ponad polowy kwoty uzyskanej ze sprzedazy, a wiec ponad 2.000.000 z} na nagrody, nie za$ na
ratowanie sytuacji finansowej spdldzielni oznacza, ze czlonkowie spoldzielni faktycznie nie mieli zamiaru realnego
ratowania spoldzielni, a jedynie zmierzaja niespiesznie do wyprzedania majatku spéldzielni i podzialu miedzy siebie
uzyskanych funduszy. W tej sytuacji argumenty przytaczane dla uzasadnienia propozycji zatrudnienia powoda na
umowe zlecenia na stanowisku dozorcy nalezalo uzna¢ za fikcyjne. Nie moglo ujsé uwadze Sadu, ze wykreSlenie
powoda z rejestru czlonkéw spoldzielni oznaczaloby w przyszlo$cei, po sprzedazy pozostalego majatku, zwiekszenie puli
Srodkow podlegajacych podzialowi pomiedzy pozostalych czlonkéw spoldzielni. Nabiera to szczegdlnego znaczenia
wobec faktu, iz powod wielokrotnie zaskarzal w przeszlo$ci uchwaly spoldzielni, pozostajac z nig w konflikcie
co do wysoko$ci kwoty naleznej mu po sprzedazy nieruchomosci w S.. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz pozwana
konsekwentnie powolujac sie na brak mozliwosci zatrudnienia powoda z uwagi na sytuacje gospodarcza w dalszym
ciggu zatrudnia pracownikow niebedacych czlonkami spotdzielni. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu, iz spoldzielnia
pracy ma obowiazek zatrudniania swoich czlonkéw w ramach stosunku pracy i obowigzek ten winien byé traktowany
priorytetowo. Nie mozna zaakceptowac faktu, iz pozwana jako spoldzielnia pracy zatrudnia osoby niebedace
czlonkami spoéldzielni, a odmawia zatrudnienia na podstawie spoéldzielczej umowy o prace powodowi, ktory jest
czlonkiem spoéldzielni nieprzerwanie od 48 lat. Jednocze$nie pozwana w celu rzekomej poprawy sytuacji finansowej
zlikwidowala zaledwie jeden etat, tj. etat powoda tuz po wygas$nieciu jego umowy o prace. Sytuacja taka nie pozwala
na zaakceptowanie stanowiska pozwanej, jakoby redukcja zatrudnienia miala wymiar gospodarczy, bowiem odnosi
sie ona wylacznie do jednego czlonka, ktéremu nastepnie zaproponowano warunki pracy calkowicie nieadekwatne do
jego kompetencji, do$wiadczenia i dotychczasowej pozycji w spoldzielni.

Nie zdarzylo sie réwniez od powstania spoldzielni ,aby z inicjatywy spoéldzielni doszlo do wykreélenia czlonka
spoldzielni z rejestru.

Wszystkie powyzsze okolicznoSci w ocenie sadu I instancji pozwalaja stwierdzié, iz dzialanie pozwanej spdldzielni
wobec powoda ma charakter sprzeczny z dobrymi obyczajami i zmierza do pokrzywdzenia powoda . Powod nie
zostal potraktowany na réwni z pozostatymi cztonkami spoéldzielni, a propozycja pracy, oferowana przez pozwana byt
pozorna . Sad nie mial zatem watpliwosci, iz pozostawanie przez powoda bez zatrudnienia przez okres ponad 1 roku
uzna¢ nalezalo za spowodowane wylaczng wing pozwanej spotdzielni.



W zwiazku z powyzszym uchwala Rady Nadzorczej pozwanej spdldzielni podlegala uchyleniu na mocy art. 42 § 3
prawa spoldzielczego w zw. z art. 198 § 2 prawa spoldzielczego. jako sprzeczna z postanowieniami statutu oraz dobrymi
obyczajami i majaca na celu pokrzywdzenie powoda.

O kosztach postepowania, zgodnie z wynikiem sprawy, orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi
w caloéci pozwanego jako strone przegrywajacg proces. W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda kwote 200 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu, kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego Sad ustalil na
podstawie § 8ust. 1 pkt 1. rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, ktora zaskarzajac go w calo$ci podniosta nastepujace zarzuty:
- naruszenia przepiséw postepowania majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 kpc ;

-naruszenia prawa materialnego, tj. art. 194 par.1 pkt.1 prawa spotdzielczego poprzez jego niezastosowanie , pomimo
ze prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie powinno prowadzi¢ do konkluzji, ze w niniejszej
sprawie spelnione zostaly przestanki do wykreélenia powoda z rejestru czlonkéw spoéldzielni.

Apelujaca wniosla réwniez o przeprowadzenie na podstawie art. 382kpc dowodéw z dokumentéw w postaci
za$wiadczenia z dnia 18 maja 2020r dotyczacego stanu zatrudnienia w spoldzielni oraz zestawienia zyskow i strat ,
albowiem potrzeba ich przedstawienia wynikla p6znie;j.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz obciazenie
powoda kosztami postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powod wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wskazuje, ze zaskarzony wyrok wydany zostal w dniu 16 marca 2020r ,
za$ apelacja zostala wniesiona w dniu 21 maja 2020r. Srodek zaskarzenia rozpoznawany byl zatem na podstawie
przepisow wprowadzonych ustawa z dnia 4 lipca 2020r o zmianie ustawy —Kodeks postepowania cywilnego oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 2019r poz. 1469), ktére weszly w zycie w dniu 7 listopada 2019r. Zgodnie z
art. 374kpc w brzmieniu nadanym mu powolang ustawa, sad II instancji moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne , jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy,
chyba ze cofnieto pozew lub apelacje, albo zachodzi niewazno$¢ postepowania. Zadna ze stron nie zglosita wniosku o
przeprowadzenie rozprawy, a Sad Apelacyjny uznal, Ze jej przeprowadzenie nie jest konieczne, dlatego apelacja zostala
rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.

Apelacja pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie.

Dokonane przez sad I instancji ustalenia faktyczne nie byly kwestionowane przez strony, dlatego ustalenia te Sad
Apelacyjny w caloSci przyjmuje jako wlasne, co czyni zbednym ponowne ich powolywanie. Pozwana w apelacji
zarzucila naruszenie prawa procesowego wylacznie w zakresie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
i zarzut ten nalezalo uzna¢ za uzasadniony. Analiza przeprowadzonego w tej sprawie postepowania dowodowego
nie daje podstaw do wnioskowania, tak jak uczynil to Sad I instancji, ze sytuacja finansowa pozwanej spo6ldzielni
byla na tyle dobra, ze pozwalala na zatrudnienie powoda na podstawie umowy o prace , a nie umowy zlecenia.
Calkowicie za$§ dowolnym jest przyjecie, ze przedstawiona powodowi oferta pracy na podstawie umowy zlecenia



byla propozycja pozorna, a nawet miala forme szykany wobec niego i proba pozbycia sie go . Dokonujac tego
rodzaju wnioskowania Sad Okregowy nie tylko nie przeanalizowal sytuacji finansowej spéldzielni, ale tez nie
rozwazyl w kategoriach ekonomicznych celowos$ci utworzenia dla powoda nowego stanowiska pracy, w sytuacji gdyz
wczesniej zajmowane ( zastepcy kierownika zakladu w L. ) zostalo zlikwidowane wlasnie ze wzgleddw racjonalizacji
zatrudnienia w jednostce, ktéra nie przynosila juz w ostatnim okresie dochodow , a generowala wylacznie straty.
Powod sam nie wskazal jakie obowigzki i w jakim charakterze moglby wykonywa¢ w ramach zatrudnienia na
podstawie umowy o prace , subiektywnie oceniajac, ze przedstawiona mu propozycja umowy zlecenia nie odpowiada
jego kwalifikacjom . Ocena sadu I instancji ,ze argumenty przytaczane przez pozwang dla uzasadnienia zlozonej
powodowi propozycji nalezalo uznaé za fikcyjne nie zashugiwala na akceptacje. Calkowicie za§ dowolnym jest uznanie,
Ze pozwana zaproponowala powodowi stanowisko calkowicie sprzeczne z jego dotychczasowymi obowigzkami i
nielicujgce z dobrymi obyczajami . W sytuacji gdy dotychczasowe stanowisko powoda uleglo likwidacji , trudno
uznaé, by propozycja zlozona powodowi naruszala dobre obyczaje, a odwolywanie sie do tego, ze podobna sytuacja
nie miala miejsca w odniesieniu do zadnego innego czlonka spéldzielni , nie jest wystarczajacym argumentem do
uznania, ze propozycja ztozona powodowi miala forme szykany . Czynigc zarzut naruszenia par. 30 pkt. 4 statutu
spoldzielni sad I instancji nie wskazal czy istnialy realne i ekonomicznie uzasadnione podstawy zaproponowania
powodowi ,bardziej adekwatnego stanowiska” i calkowicie bezpodstawnie uznal, ze pozostawanie przez powoda
bez zatrudnienia przez okres ponad 1 roku bylo zawinione przez pozwana spoldzielnie , albowiem przedstawiona
mu propozycja zatrudnienia miala charakter wylacznie pozorny. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze sytuacje finansowa
pozwanej spoéldzielni przedstawil w swoich zeznaniach przestuchany w charakterze strony jej Prezes K. P. , co
zostalo calkowicie pominiete w ustaleniach sadu i instancji , ktéry skoncentrowat sie wylacznie na tym , ze zglaszane
zastrzezenia w zakresie zaangazowania powoda w wykonywanie obowigzkéw pracowniczych nie znajdowalo zadnego
poparcia w zgromadzonych w sprawie innych dowodach, obarczajac w calo$ci wing pozwana z tego tytulu , ze powdd
nie przyjal przedstawionej mu propozycji pracy w ramach umowy zlecenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego , zar6wno z
zeznan Prezesa pozwanej spo6ldzielni jak i zalaczonych do apelacji dokumentow w postaci zas§wiadczenia dotyczacego
stanu zatrudnienia jak i zestawienia zyskow i strat jednoznacznie wynika, ze jej kondycja finansowa jest niekorzystna ,
ailo$¢ zatrudnionych oséb jest adekwatna do jej aktualnych potrzeb zwiazanych z prowadzona w bardzo ograniczonym
zakresie dzialalnoécig. Jak wskazano powyzej , powdd nie przedstawil zadnej propozycji w jakim charakterze i z
jakim zakresem obowigzkow moglby zostaé zatrudniony na umowe o prace . Nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze
powod od 2009r jest na emeryturze , stad zatrudnienie na umowe zlecenia trudno rozwaza¢ w kategorii szykany,
czy sposobu pozbycia sie go ze spoldzielni . W ocenie Sadu Apelacyjnego, z uwagi na sytuacje finansowa spoéldzielni,
zaproponowana forma zatrudnienia powoda byla rzetelna i realna zar6wno z punktu widzenia interes6w powoda jak
i pozwanej.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢é nalezalo, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia, tak jak uczynil to sad I instancji,
ze powdd pozostawal ponad rok bez pracy z wylacznej winy pozwanej spoéldzielni, co skutkowalo uznaniem , ze
zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem prawa materialnego, tj. art.194 par.1 pkt.1 prawa spoéldzielczego
poprzez jego niezastosowanie . Prawidlowa ocena zebranego w tej sprawie materialu dowodowego uzasadnia uznanie,
ze zostaly spelnione przestanki do wykreslenia powoda z rejestru czlonkow spoéldzielni , a zatem jego powddztwo
nie zastlugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo konieczno$cia wydania na podstawie art. 386 par.1 kpc orzeczenia
reformatoryjnego poprzez oddalenie pow6dztwa i obciazenie powoda kosztami procesu za obie instancje w my$l
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajacej z art. 98 par.1i3 kpec.
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