Sygn. akt I ACa 786/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

Protokolant: st.sekr.sad. Katarzyna Surazynska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.1 G. Z.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia (...) Oddzial Wojewodzki w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 lipca 2020 r. sygn. akt XVIII C 1996/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w P., pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.
Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 listopada 2019 r. powodowie J. Z. i G. Z. wniedli o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzial Wojewodzki w P. 768.112,29 7z} wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie liczonymi od 29 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem 9/100 odszkodowania za szkode
spowodowana niezgodnym z prawem dzialaniem pozwanego, polegajacym na niedokonaniu wyboru oferty powodow
i niepodpisaniem umowy o $wiadczenie uslug medycznych w postepowaniu nr (...) (...)(...) w roku 2012 oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodow solidarnie na jego rzecz kosztow procesu tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2020 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powodoéow 768.112,29 zLwraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia 29 wrzesnia
2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1); zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow 49.240 z1 tytulem kosztow
procesu, w tym 10.800 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).



Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powodowie J. Z. i G. Z. prowadza dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa G. Z., J. Z. (...) Przychodnia (...) w O.. W
zwiazku z prowadzong dzialalnoScia powodowie uczestniczyli w postepowaniach przeprowadzanych przez pozwany
Narodowym Funduszem Zdrowia (...) Oddzial Wojewddzki w P. zmierzajacych do zawarcia umowy o udzielenie
Swiadczen opieki zdrowotne;j.

W rezultacie jednego z takich postepowan, powodowie 3 lutego 2009 r. zawarli z pozwanym umowe nr (...) o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej — rehabilitacja lecznicza. Kwota zobowiazania pozwanego wzgledem powoddéw jako
Swiadczeniodawcy z tytulu realizacji tej umowy w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. okre$lona zostala na
maksymalng kwote 479.558 zl (§4 ust. 1). Ww. umowa zawarta zostala pomiedzy stronami na okres od 1 lipca 2009
r. do 31 grudnia 2011 r. (§7 ust. 1).

Nastepnie powodowie uczestniczyli w postepowaniu zmierzajacym do zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen opieki
zdrowotnej w zakresie rehabilitacji leczniczej nr (...) (...)(...), ktére dotyczylo umowe na okres 5 lat od 1 stycznia 2012
r. do 31 grudnia 2016 r. Ostatecznie jednak powodowie nie zostali wylonieni przez pozwanego jako zleceniodawcy
tego kontraktu.

Pismem z 21 wrze$nia 2016 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty 1.000.000 z} tytulem odszkodowania, wraz
z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie, za szkode spowodowang niezgodnym z prawem dzialaniem Prezesa NFZ,
polegajacym na niedokonaniu wyboru oferty powod6w i niepodpisaniem umowy o §wiadczenie ustug medycznych w
postepowaniu nr (...) (...)(...)

Pismem z 8 listopada 2016 r. powodowie wystapili do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z wnioskiem o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w zakresie powyzszego roszczenia.

Wyrokiem z 1 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. w sprawie o sygn. akt I C 3083/17/8,
zasadzil od pozwanego na rzecz powodow tytulem 1/100 odszkodowania kwote 9.015,79 zl z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od 29 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty. W sprawie tej Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie
zostali nieprawidlowo ocenieni przy sporzadzaniu przez pozwanego rankingu koncowego zgloszonych ofert i w efekcie
nie podpisano z nimi uprzednio wynegocjowanego i uzgodnionego kontraktu. Ustalono przy tym, ze powodom nie
przyznano punktéw w zakresie kryterium ciaglosci i kompleksowosci udzielania §wiadczen, to z kolei spowodowato,
ze ich oferta nie zostala uwzgledniona w rankingu koncowym. Sad Rejonowy stwierdzil, ze na podstawie ustalonych
w sprawie okolicznoSci faktycznych, kontrakt winien by¢ udzielony przez pozwanego powodom juz w 2012 r.

Powyzszy wyrok na skutek apelacji pozwanego zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 24
pazdziernika 2019 r. sygn. akt XV Ca 229/19 tylko w ten sposob, ze zasadzong nim kwote obnizono do 7.758,71 zl.

W zwigzku z niezawarciem kontraktu przez strony w ramach postepowania nr (...) (...)(...) powodowie w latach
2012-2016 poniesli szkode w wysokoéci 775.871 zt.

Pismem z 28 pazdziernika 2019 r. powodowie, w zwigzku z prawomocnym wyrokiem w sprawie I C 3083/17/8
Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P., wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 775.781 zl. Wezwanie to jednak
pozostalo bezskuteczne.

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie mial fakt, Ze czeSciowe zaspokojenie wysunietego w sprawie
roszczenia w wysoko$ci 1/100 catkowitej warto$ci odszkodowania, tj. 7.758,71 zt powodowie uzyskali juz na podstawie
wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z 1 sierpnia 2018 r. w sprawie I C 3083/17, zmienionego
kolejno wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 24 pazdziernika 2019 r. w sprawie XV Ca 229/19. Zadanie
zgloszone w niniejszej sprawie oparte bylo na takiej samej podstawie faktycznej i prawnej i dotyczyto tych samych



stron. Tozsame, jak w niniejszej sprawie, okolicznoSci faktyczne stanowily podstawe ustalenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego wzgledem powodéw. Wyrok Sadu Rejonowego Poznani — Stare Miasto w P. w sprawie
I C 3083/17, a nastepnie Sadu Okregowego w Poznaniu z 24 w sprawie XV Ca 229/19 wydany zostal na podstawie
uprzednio dokonanych ustalenn dotyczacych istniejgcego pomiedzy stronami stosunku prawnego. Ustalenia te
dotyczyly okoliczno$ci jego powstania i istniejacych w zwigzku z nim obowigzkéw kazdej ze stron. Zgodnie natomiast
z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Zwigzanie stron prawomocnym orzeczeniem wyrazone w art. 365 § 1 k.p.c. zawiera w sobie zakaz
ponownego prowadzenia sporu co do okolicznoéci faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia zakonczonego
sporu sadowego. Inaczej ujmujac, nie jest dopuszezalne w Swietle art. 365 § 1 k.p.c. odmienne ustalenie zaistnienia,
przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych
miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil. Tak rozumiane zwigzanie nie dotyczy,
w zasadzie, spraw toczacych sie miedzy innym stronami, czyli podmiotami, ktére w zakonczonym prawomocnym
orzeczeniem postepowaniu nie mogly prezentowac twierdzen co do faktéw ani dowoddéw na ich poparcie (wyrok SN
z 7 kwietnia 2011 1., I PK 225/10, LEX nr 896456).

W konsekwencji, wbrew stanowisku pozwanego, Sad w sprawie nie byt wladny ponownie przeprowadzi¢ postepowania
w celu ustalenia podstaw jego odpowiedzialnos$ci wzgledem powodéow. Sad bowiem w tym zakresie, z uwagi
na tre§é¢ art. 365 k.p.c., zwigzany jest przesadzona juz zasada odpowiedzialnoéci pozwanego. W prawomocnie
zakonczonej sprawie I C 3083/17 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P., ustalone zostalo, ze pozwany jest
odpowiedzialny za szkode powstala w majatku powodéw w zwiazku z niezawarciem kontraktu z powodami jako
osobami prowadzacymi placéwke zdrowia.

Analiza stanowiska pozwanego i podnoszonych przez niego w toku postepowania argumentow prowadzi do wniosku,
ze zmierzal on do wzruszenia ww. orzeczen w toku przedmiotowego procesu. Pozwany podnosil bowiem zarzuty
kwestionujace zasadno$é rozstrzygnie¢ sadéw obu instancji w sprawie I C 3083/17 Sadu Rejonowego Poznan —
Stare Miasto w P. i na tym opieral wniosek o oddalenie powoddztwa w sprawie. Takie postepowanie i przyjeta
linia obrony nie zasluguje na uwzglednienie w $wietle przepiséw procedury cywilnej, pozostajac z nimi w wyraznej
sprzeczno$ci. Mozliwo$¢ kwestionowania prawomocnych orzeczen sadéw, jakkolwiek przewidziana przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego, zastrzezona zostala jedynie za pomoca nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia,
w ramach odrebnych postepowan. Z kolei niniejsza sprawa winna by¢ rozpatrywana w $wietle powolanej wyzej
regulacji art. 365 k.p.c., ktora chroni¢ ma przed rozbiezno$cia orzeczen réznych sadéw, w tozsamych okoliczno$ciach
faktycznych danych spraw. Dopuszczenie bowiem do mozliwoéci rozbieznego ocenienia zasadnoSci tego samego
roszczenia w tych samych okolicznoSciach, w réznych orzeczeniach byloby zaprzeczeniem spolecznie oczekiwanych
regul ochrony prawnej i naruszeniem zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwoéci (uchwala SN z 29 marca 1994 r.,
ITI CZP 29/94, LEX nr 84472, M. Prawn. 2015/2/85). Stan faktyczny sprawy w pelni koresponduje, z okoliczno$ciami
faktycznymi jakie stanowily kanwe ww. orzeczenia Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu tego orzeczenia, SN w spos6b
jednoznaczny wskazal, ze w procesie o dalsza - ponad prawomocnie uwzgledniong - cze$é $§wiadczenia z tego samego
stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci
pozwanego. Z taka natomiast sytuacja mamy do czynienia w sprawie. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, Ze okoliczno$ci
na podstawie ktérych przesadzona zostala odpowiedzialno$¢ pozwanego wedlug stanu obowigzujacego w dniu
zamkniecia rozprawy w sprawie o sygn. akt I C 3083/17 nie ulegly zmianie. Sady obu instancji w ramach wcze$niej
prowadzonego co do 1/100 roszczenia postepowania, zakonczonego prawomocnymi rozstrzygnieciem przesadzity ten
fakt. Ustaleniem tym, w $wietle przedstawionych wyzej rozwazan, jest zwigzany Sad orzekajacy w sprawie. Zwigzanie
bowiem, o ktorym mowa w art. 365 k.p.c. polega na zwigzaniu wskazanych w niej oséb dyspozycja zawartej w sentencji
wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm generalnych
i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady — w $§wietle tego przepisu - s zwigzane prejudycjalnie,
czyli nie moga dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokona¢
odmiennych ustalen faktycznych. Zwigzanie stron oraz prejudycjalne zwigzanie innych organéw okreslane jest jako
pozytywny aspekt prawomocnoS$ci materialnej. Oznacza, ze jezeli weze$niejszy wyrok rozstrzyga kwestie, ktora ma



znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie rozpoznawanej, kwestia ta nie moze byé¢ w ogole badana. Ma bowiem
gwarantowaé poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem
rozstrzygniecia (wyrok SA w Krakowie z 11 wrzeénia 2015 r., I ACa 693/15, LEX nr 1929211).

Kierujac sie powyzszym, takze co do wysoko$ci dochodzonego w sprawie roszczenia, Sad mial na wzgledzie, ustalenia w
tym zakresie dokonane w ramach postepowan we wczesniejszych sprawach I C 3083/17 oraz XV Ca 229/19. Podstawa
ustalen co do wysoko$ci szkody poniesionej przez powodéw w zwigzku z niezawarciem kontraktu w ramach procedury
nr (...) (...)(...) w ww. sprawach byla opinia bieglego sadowego dr T. K. z 29 listopada 2017 r. Skoro w sprawie I C
3083/17 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. przesadzono, ze wysoko$¢ szkody wynosi 775.781 zt i zgodnie z
zadaniem powodow zasadzono na ich rzecz tytulem 1/00 odszkodowania (77.758,71 z), powo6d shusznie tytutem 9/100
pozostalej nalezno$ci domagal sie zaplaty kwoty 768.112,29 zl jako stanowiacej réznice tych kwot.

Wobec przyjecia, ze w sprawie zastosowanie ma art. 365 § 1 k.p.c. wszystkie pozostale zarzuty pozwanego nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw cala dochodzong w sprawie kwote wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 29 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. majac na wzgledzie, ze pismem z 21
wrze$nia 2016 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty 1.000.000 z} tytulem odszkodowania. Taki sam zreszta
termin wymagalnoSci 1/100 roszczenia ustalil sad w sprawie I C 3083/17.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanego jako strone
przegrywajaca proces w calosci.

Apelacgje od powyziszego wyroku wnioésl pozwany, zaskarzyl go w calosci. Pozwany zarzucal
rozstrzygnieciu:

 sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu - naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
dokonanie oceny w sposdb sprzeczny z trescia zebranego materiatu,

+ niewla$ciwe zastosowanie art. 365 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze mocg wigzaca wyroku w sprawie o inng czesé
roszczenia objeta jest wykladnia zarzadzen Prezesa Funduszu, a w konsekwencji niezastosowanie art. 361 § 1 k.c.
i niedokonanie ustalen w zakresie istnienia zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy dzianiem pozwanego a
powstaniem szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie od powoddw solidarnie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona, jakkolwiek na obecnym etapie postepowania nie ma wystarczajacych podstaw do
wydania merytorycznego rozstrzygniecia przez sad odwotawczy.

Wrynika to z faktu, ze sad I instancji uchylil sie od merytorycznej oceny zaréwno twierdzen pozwu, jak i przede
wszystkim zarzutow obronnych pozwanego, przez co nie zostala rozpoznana istota sprawy w rozumieniu przepisu art.
386 § 4 kpc.



Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku Sad Okregowy uznal, ze jest zwigzany, z uwagi na tresé
przepisu art. 365 § 1 kpc, ustaleniami poczynionymi w innej sprawie, jaka toczyla sie miedzy stronami na tle
analogicznego stanu faktycznego i ktora zakonczona zostala korzystnym dla powodow rozstrzygnieciem, zawartym w
prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2019 r. w sprawie no sygn. XV Ca 229/19.

Z faktu, ze roszczenie w tamtej sprawie powodowie okredlili jako 1/100 cze$¢ naleznego im odszkodowania sad
orzekajacy wyprowadzil wniosek, ze w kolejnych sprawach na ich rzecz nalezy zasadzi¢ pozostala rzekomo nalezna
im cze$¢ (czyli 99/100) $wiadczenia.

Podobnie sad I instancji przyjal, ze ustalenia poczynione w poprzedniej sprawie sa wigzace réwniez w zakresie
wysokoSci poniesionej przez powoddw szkody.

Tego rodzaju stanowisko jest jednak w oczywisty sposob bledne i wynika z niewlasciwego zastosowania w sprawie
art. 365 § 1 kpc.

Podzieli¢ nalezy dominujaca obecnie w judykaturze wykladnie art. 365 § 1 kpc, zgodnie z ktéra wynikajgca z tego
przepisu moc wigzaca wyroku dotyczy jedynie zwigzania sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli
przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoéci materialnej jest
objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przeslanki (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2029 r. w sprawie III CZP 27/19, OSNC, z. 6 z 2020 r., poz. 46 a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2015r. z dnia
15 stycznia 2015r. w sprawie IV CSK 181/14, LEX nr 1628952, z dnia 28 maja 2015r. w sprawie III CSK 330/14, LEX
nr 1745797, z dnia 7 kwietnia 2016r. w sprawie III CSK 276/15, LEX nr 2044479, oraz z dnia 16 paZdziernika 2019
r. w sprawie II CSK 710/18, LEX nr 2729314)

Motywy rozstrzygniecia natomiast objete sa granicami mocy wiazacej wyroku tylko w takim zakresie, w jakim stanowia
konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia i sa konieczne dla wyjasnienia jego zakresu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 wrze$nia 2015r. w spr. IV CSK 726/14, LEX nr 1827141).

Takie ujecie tej kwestii zwigzane jest z koniecznoScia zapewnienia kazdemu sadowi prawa do samodzielnego,
niezawistego i niezaleznego rozpoznania sprawy.

Z analogicznych przyczyn w waskim jedynie zakresie nalezy uznawaé prejudycjalno$¢ wydanych w prawomocnym
wyroku rozstrzygnieé dla innych postepowan sadowych.

Moglaby ona wynikac jedynie z przesadzenia danej kwestii prawnej wprost w sentencji orzeczenia, przy zalozeniu, ze
prejudykat jest na tyle uniwersalny i nie wywolujacy watpliwos$ci, ze moze stanowi¢ przeslanke rozstrzygniecia w innej
sprawie bez konieczno$ci ponownej analizy podstaw jego ustalenia (por. w/w wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie 11
CSK 710/18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja (...). w sprawie (...) 73/21, Legalis nr 2573215).

Reguly te znajduja w pelni zastosowanie w przypadku wystepowania przez uprawnionego w kilku procesach z
rozdrobnionymi roszczeniami opartymi na takiej samej osnowie faktycznej (por. w/w uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 8 listopada 2019 r. w sprawie III CZP 27/19, zob. tez np. M. D., ,,Wyrok w procesie cze$ciowym a prawomocno$¢
materialna”, Monitor Prawniczy, nr. 23 z 2018 r. str. 1266 i nast.)

Szczegdlnie restrykcyjne stosowanie wymienionych regul wykladni omawianego przepisu art. 365 kpc jest konieczne
w przypadku wszczynania przez strone, jak w rozpoznawanej sprawie, szeregu postepowan opartych na rozdrobnieniu
roszczen odszkodowawczych, wynikajacych ze zdarzenia stanowigcego czyn niedozwolony.

Przyjecie, jak to zrobil sad I instancji, ze w przypadku uwzglednienia roszczenia o niewielka cze$é $wiadczenia
odszkodowawczego kolejne sady, i to innej rangi, zwigzane sa przesgdzeniem podstawy odpowiedzialnoSci
pozwanego oraz ustaleniami co do wysokoéci szkody mogloby prowadzié¢ do konsekwencji sprzecznych z poczuciem
sprawiedliwo$ci oraz naruszajacych powage sadu.



W sposo6b przekonujacy zostato to przedstawione w motywach w/w uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019
r. w sprawie III CZP 27/19, ktorej argumentacje Sad Apelacyjny przyjmuje w pelni jako integralna cze$¢ niniejszego
uzasadnienia.

Oznacza to, ze zwigzanie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie wyrokami wydanymi w poprzednim postepowaniu
ograniczalo sie jedynie do konieczno$ci uznania, ze powodowie w zwigzku z zachowaniami pozwanego poniesli szkode
majatkowa w wysoko$ci 7.758,71 zk

Nawet jednak, gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze sad I instancji bylby zwigzany przesadzeniem w poprzedniej sprawie,
jaka toczyla sie miedzy stronami, podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, to w zadnym wypadku
nie wigzalyby go ustalenia poczynione w tamtym postepowaniu co do poniesienia przez powodéw szkody w wysokosci
775.871 zk.

Jest to oczywiste, jesli zwazy¢, ze przedmiotem roszczen w sprawie, jaka toczyla sie przed Sadem Rejonowym Poznan
— Stare Miasto w P. bylo jedynie odszkodowanie w wysoko$ci niewiele ponad 9.000 zl.

Niedopuszczalne w tej sytuacji bylo takze oparcie ustalenia co do wysokoSci poniesionej przez powodéw szkody
wylacznie na wydanej dla potrzeb tamtej sprawy opinii biegtego T. K..

Co prawda, rzeczywiécie aktualnie w procedurze cywilnej obowiazuje przepis art. 278" kpe, pozwalajacy wykorzystaé
jako material dowodowy opinie biegtych wydane w innych postepowaniach sadowych.

Sad powinien jednak korzysta¢ z takiej mozliwoSci z nalezyta ostroznoS$cia, tak aby nie zostala w ten sposbéb
ograniczona czy wrecz wylaczona zasada bezpos$rednio$ci procedowania przed sagdem orzekajacym.

Przede wszystkim jednak nalezy podkredli¢, ze dopuszczenie dowodu z opinii wydanej w innej sprawie jest w istocie
przeprowadzeniem dowodu z dokumentu i nie zastepuje dowodu z opinii bieglych powolanych na podstawie art. 278

kpe dla oceny zagadnien specjalistycznych wystepujacych w rozpoznawanej sprawie (por. np. komentarz do art. 278"
kpc, w: Kodeks postepowania cywilnego pod red. M. Manowskiej, LEXel/2020).

Tym bardziej dowod taki nie moglby zastepowaé opinii bieglych wnioskowanych przez strony, jezeli mialby stuzyc
dokonywaniu kluczowych dla sprawy ustalen faktycznych, a jedna ze stron podwaza jego rzetelno$¢ i wiarygodnosc.

Z tego wynika, ze sad I instancji nie tylko nie rozpoznal istoty sprawy, ale takze konieczne jest przeprowadzenie w
calo$ci postepowania dowodowego.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 4 kpc oraz art. 108 § 2 kpc Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku.

Obowiagzkiem sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie samodzielne rozpoznanie dochodzonych
przez powoddw roszczen w oparciu o osnowe faktyczna powodztwa, zgloszone przez strony dowody oraz podniesione
przez pozwanego zarzuty.

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.




