WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Marchwicki

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Frackowiak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2022 r. w P.
sprawy z powoéddztwa K. S. (1), A. S.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 lutego 2020 r sygn. akt XII C 2115/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten tylko sposob , ze date poczqgtkowq ustawowych
odsetek za opéznienie ustala:

a) od kwoty 40.000 zl od dnia 15 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 47.847,41 zl od dnia 29 listopada 2018 r do dnia zaplaty , a w pozostalym zakresie
powoddztwo o odsetki oddala,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci ;

3. zasagdza od pozwanej na rzecz powodow 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Marchwicki

"Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym"

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 listopada 2015 r., wniesionym do Sadu Rejonowego — G. i J. w P. powodowie K. S. (1) i A. S,,
dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, zazadali zasgdzenia od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na
ich rzecz kwoty 40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania.



W odpowiedzi na pozew z dnia 13 stycznia 2017 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P., dzialajac réwniez przez
profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoddow na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2018r. powod rozszerzyl powodztwo o kwote
47.847,41 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 26 lutego 2014r. do dnia zaplaty.
Wyrokiem z dnia 13 lutego 2020 r Sad Okregowy w P.

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 87.847,41 zl (osiemdziesiat siedem tysiecy osiemset czterdzie$ci
siedem zlotych 41/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddalit

ITI. kosztami procesu obciazyl pozwanego, szczegélowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu przy
ustaleniu wynagrodzenia dla pelnomocnika powodéw na poziomie dwukrotno$ci stawki minimalne;j.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu I Instancji.

Powodowie K. S. (1) i A. S. sa wlascicielami na prawach malzeniskiej wspolnosci ustawowej nieruchomosci polozonej
w P., gmina T., przy ul. (...). Nieruchomo$§¢ powoddw jest nieruchomoécia gruntowa skladajacg sie z jednej
dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 1.385 m2, zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym
w zabudowie wolnostojacej, o dwbch kondygnacjach nadziemnych, czeSciowo podpiwniczonym. Budynek zostal
wzniesiony w technologii tradycyjnej murowanej, z dachem plaskim pokrytym papa, Wybudowany w latach 50-
tych dwudziestego wieku, rozbudowany w 1977r. Obiekt jest wyposazony w instalacje wewnetrzne: elektryczna, c.o.
i wodno-kanalizacyjna, gazowa Na

nieruchomosci znajduje sie budynek garazu dwustanowiskowego. Stan techniczny budynku zostal oceniony przez
bieglego jako przecietny.

Dla nieruchomosci Sad Rejonowy P. - S. w P., Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 roku na obszarze, na ktérym jest polozona szacowana nieruchomosé,
obowiazywal miejscowym plan zagospodarowania przestrzennego teren6w budownictwa mieszkaniowego w obrebie
ulicy (...) w P. zatwierdzony uchwala Rady Gminy T. nr (...) z dnia 26 lutego 2008 r. Teren przedmiotowej dziatki
stanowi tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug ((...)).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., ktéra weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Uchwala ta
utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., podzielony na dwie strefy tzw. strefe wewnetrzna
i tzw. strefe zewnetrzng, a w nim okre§lila ograniczenia w zakresie przeznaczania terenéw, wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terendw.

Zgodnie z § 3 uchwaly, granice zewnetrzng obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie:

1) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych;

2) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startdéw, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;



3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel
hatasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska;

4) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrdodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granicg obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre$lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAegqN = 50 dB,
pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych;

b) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

2) strefe wewnetrzng, ktorej obszar od zewngatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terené6w pod budowe szpitali, domow
opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z teren6w w strefie wewnetrznej
(§ 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, domo6w opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych ,,A” uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wladciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej (§ 9 ust. 2).

W § 2 pkt 3 uchwaly wyjasniono, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych nalezy
rozumieé izolacyjno$é akustyczna okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne

i inne zrédla hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w
pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W § 2 pkt 7 uchwaly wyjasniono takze, iz przez wlasciwy
klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w
dziedzinie akustyki budowlane;.



Zgodnie z zalgcznikami nr 6b i 7b do wyzej wspomnianej uchwaly, opisana powyzszej nieruchomos$é znajduje sie
w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. E. w P., w miejscu w ktérym réwnowazny
poziom dZwieku dziennego i nocnego przekracza dopuszczalne wskazniki przewidziane Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku (t.j. Dz. U. z 22 stycznia 2014r., poz. 112) tj.,
odpowiednio 60 dB i 50 dB.

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci powodéw polozonej w P. przy ul. (...) na stan z dnia 28 lutego 2012 r., wyniosta
680.792 zk.

Z uwagi na wejScie w zycie wspomnianej weze$niej uchwaly i objecia nieruchomos$ci powodow strefa ograniczonego
(...), doszlo do zmiany jej wartoSci, ktora ulegla zmniejszeniu o 64.675 zl.

Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, nie wyeliminowato halasu oddzialywujacego na tym terenie i chociaz
nieruchomo$¢ powodéw spekliala wymagania polskich norm z zakresu izolacyjnosci akustycznej dla wystepujacego
w $§rodowisku poziomu halasu przed utworzeniem (...), to aktualnie budynek mieszkalny powodéw wymagal
dodatkowych nakladow.

W strefie wewnetrznej wprowadzono obowigzek zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. Polska Norma PN-B-02151-3:1999 okre$la wymagania dotyczace izolacyjnoéci akustycznej
Scian wewnetrznych, drzwi, stropoéw i przegrod zewnetrznych (w tym okien) w budynkach jedno- i wielorodzinnych,
w budynkach zamieszkania zbiorowego i uzytecznos$ci publicznej, jak réwniez wymagania dotyczace izolacyjnoSci
akustycznej elementéw budowlanych. Do obliczenia izolacyjnosci akustycznej przegrod zewnetrznych pomieszczenia
wykorzystuje sie poziom odniesienia dostosowany do rodzaju miarodajnego poziomu halasu zewnetrznego.

Miarodajny poziom halasu zewnetrznego LA,zew, powinien uwzgledniaé perspektywiczne zmiany poziomu halasu
w terenie wynikajace np. z miejscowych planéw lub studiéw zagospodarowania przestrzennego, z prognozowanych
zmian natezenia ruchu, np. lotniczego, drogowego lub kolejowego.

Budynek mieszkalny powodow zostal zbudowany prawidlowo pod wzgledem wymogdéw ochrony akustycznej w
warunkach braku przekroczen dopuszczalnych pozioméw halasu w srodowisku, natomiast po wprowadzeniu (...) dla
pozwanego, przestal spelnia¢ te wymogi.

W celu dostosowania budynku mieszkalnego powodéw do zwiekszonych obciazen halasem lotniczym nalezy dokonac
wymiany okien, na odpowiadajace minimalnym wymaganym wskaznikom izolacyjno$ci akustycznej (w kuchni, w
pokoju od strony ulicy, w pokoju obok kuchni i w pokoju dzieciecym na pietrze budynku, w 2 pokojach od strony ulicy
na parterze) oraz dokona¢ montazu nawiewnikéw Sciennych akustycznych z mufa akustyczna + okapem z wkladka
akustyczna (8 sztuk) i montazu na wylocie komindéw wentylacyjnych urzadzen wspomagajacych, np. T. hybrydowy
(3 sztuki).

Koszt adaptacji domu powodoéw z tytulu ustanowienia strefy wewnetrznej (...) dlalotniska P. — L. wynosi 23.172,41 z}.

Pismem z dnia 25 lutego 2014 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwany (...) do zaplaty kwoty 300.000 zt tytulem
odszkodowania, w zwiazku ze spadkiem warto$ci nieruchomoéci i odszkodowania odpowiadajacego naktadom
koniecznym do zapewnienie odpowiedniego klimatu akustycznego w celu ograniczenia przenikania do wnetrza
budynku halasu lotniczego tj. kosztow rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego, w zwiazku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £. w P. uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
30.01.2012r. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty do dnia 25 lutego 2014r. Pismo zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 25 lutego 2014r.

Kolejnym pismem z dnia 25 lutego 2014 r., powdd zlozyl do Sadu Rejonowego P. — G. w P. wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej. Posiedzenie w sprawie odbylo sie 26 czerwca 2014r., ktére nie zakonczylo sie podpisaniem ugody.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal , ze powodztwo w przewazajacej wiekszoéci zastugiwalo na
uwzglednienie .

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr
Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Obszar ograniczonego
uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzna, w zaleznoéci od odleglosci od lotniska i
poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomos$é objeta postepowaniem zostata zakwalifikowana do strefy
wewnetrzne;j.

Nie budzila watpliwoSci w niniejszej sprawie kwestia czynnej i biernej legitymacji procesowej strony tego sporu.
Potwierdzeniem czynnej legitymacji procesowej powoddéw w procesie byt odpis zwykly ksiegi wieczystej, prowadzone;j
dla opisanej wyzej nieruchomoéci zalaczony do akt sprawy.

Dalej sad wskazal, ze powodowie domagali sie tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomoéci w zwiazku
z objeciem jej strefa ograniczonego uzytkowania kwoty 64.675 zl.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodow konieczne bylo wystapienie nastepujacych przeslanek,
takich jak ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposéb przewidziany ustawa, powstanie szkody,
zwiazek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposob przewidziany ustawg
a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu, wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelnione.

W ocenie Sagdu samo objecie nieruchomos$ci powodéw strefg ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie
sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wlaScicielskich, wyrazajace sie
np. w koniecznoSci znoszenia ponadnormatywnego halasu. Nadto z tre$ci powolanego wyzej uchwaly jasno wynika,
ze nieruchomo$¢ objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. Sad podkreslil , ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztaltowat sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jest takze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie
warto$ci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic wlasnoSci na skutek wejécia w Zycie rozporzadzenia, lecz
rowniez obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w treéci takiego rozporzadzenia.
Skutkiem wejécia w zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$é poddania sie przewidzianym w nim wprost
ograniczeniom, ale rowniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakosSci srodowiska, ktérym -
w razie braku rozporzadzenia - wlaSciciel moglby sie przeciwstawié¢ jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174
ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest
wiec takze obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciele nieruchomosci beda musieli znosic¢
dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...), obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot postepowania znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru.
Z opinii bieglego sadowego J. W. wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wiazg polozenie nieruchomosci w
obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami
w korzystaniu z nieruchomosci, ale przede wszystkim z konieczno$cig znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomoéci polozone
w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poré6wnywalne nieruchomosci
polozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomogéci spowodowane jest
wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. L. w P., spadek warto$ci nieruchomog$ci wynosi 64.675 zl.



Biegly wszechstronnie okreslit tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza
nia, biorac pod uwage szereg okolicznoSci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwosci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane
za nieruchomoéci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych nieruchomoéci
potozonych poza tym obszarem, w innych czesciach miasta P.. Opierajac sie na opinii bieglego, Sad stwierdzil istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami
cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomoéci. Zdaniem Sadu, sama $swiadomo$é ponadnormatywnych
immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$é¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie
generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawnej. Wskazaé
nalezy, ze normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy zachodzi woéwczas, gdy wedlug empirycznie poznanych praw
rzadzacych okreslong sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowo$ci okreslony fakt jest skutkiem
innego okre$lonego faktu. W ocenie Sadu, tak rozumiany zwigzek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie.
Niewatpliwy jest bowiem zwigzek spadku warto$ci nieruchomosci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi
sasiedztwem lotniska, ktére generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwoéci skorzystania z roszczenia
negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodowie wykazali, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomoéci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym
rozporzadzeniem Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. L. w P..

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepiséw ustawy, zasadzeniu tytulem odszkodowania z tego tytutu
podlegala na rzecz powodow kwota 64.675 zl.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w §wietle powolanych wyzej przepisow
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uznaé¢ nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz uciazliwo$c
funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomoéci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te
nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. L. w P..

Uwzglednieniu podlegalo réowniez roszczenie powoddéw zwiagzane z konieczno$cig przeprowadzenia rewitalizacji
akustycznej budynkéw posadowionych na ich nieruchomo$ci.

W pierwszej kolejnos$ci odnoszac sie do zarzutu, Zze nie mozna domagac sie zwrotu tych nakladéw, jezeli nie
zostaly przez powodéw poniesione, wskazaé nalezy, ze wykladnia jezykowa art. 136 ust 3 p.o.S. nie prowadzi do
wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladow mozna zadaé ich zwrotu. Ustawodawca uzyl
okreslenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan
technicznych w (...). Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze
szkdd, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu
nalezy wzigé pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 ustawy p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w
wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy
przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypeklienia wymagan technicznych przez istniejace budynki miato
wyeliminowac spory co do objecia tych kosztéw obowiazkiem naprawienia szkody. Obowigzek naprawienia szkody
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonatl naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwna¢é
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody
do czasu, gdy zobowigzany wplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob
przewidziany prawem (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, pdz. 74).



Zakres koniecznych do poczynienia nakladéw oraz ich warto$¢ zostatl ustalony na podstawie opinii bieglego J. W. z
dnia 16 sierpnia 2018r. Z wyliczen bieglego wynika, ze koszty adaptacji aby, spelni¢ wymagania dZzwiekoszczelno$ci
przewidziane dla strefy wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania nieruchomosci powodki stanowia kwote
23.172,41 7L

Majac na uwadze powyzsze, zasadzono od pozwanego na rzecz powodow lgcznie kwote 87.847,41 zt, w tym 64.675
z} tytulem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
5 marca 2014 roku oraz kwote 23.172,41 zl tytulem odszkodowania za konieczno§¢ dokonania adaptacji akustycznej
wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 5 marca 2014r. roku.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od dnia 5 marca 2014 roku od zasadzonej naleznosci gléwnej Sad orzek! na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z
gobry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem
staje sie ono wymagalne, z uwagi na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Wezwaniem do zaplaty bylo pismo powodéw z dnia 25 lutego 2014r., w ktérym zazadali zaplaty od pozwanego
odszkodowania w wysokoSci 300.000 zk.(k. 105 akt) Z uwagi jednak na to, ze powodowie zazadali zaptaty kwoty objetej
pozwem, w tym w rozszerzonej czesci, w dniu otrzymania wezwania do zaplaty, celowe okazalo sie doliczenie 7 dni na
ewentualne zaplacenie zadanej kwoty przez pozwanego i dlatego odsetki zostaly naliczone, od 5 marca 2014r.

W pozostalym zakresie, zagdanie powodéw co do ustawowych odsetek (od naleznoéci gtobwnej od 26 lutego do 5 marca
2014r.) zostalo oddalone. (punkt 2 sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepiséw art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci strone
pozwana, ktéra przegrala niniejszy proces w calosci co do nalezno$ci gléwnej oraz w przewazajacej czeéci co do
ustawowych odsetek, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztéw referendarzowi sagdowemu (art. 108 § 1 zd. 2),
przy uwzglednieniu wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanych na poziomie dwukrotnej stawki minimalne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany ktory zaskarzyt wyrok w czesci tj. w zakresie punktu I ITI zarzucajac:
1. Naruszenia przepisoéw prawa materialnego ti.:

1.1 art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze
zm., dalej jako ,p.0.8."), poprzez jego bledna wykladni polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany emisja
halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego, a takze spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany zawezeniem
prawa wlasnoéci powstalym wskutek wejsScia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania,
ktére to zawezenie prawa wlasno$ci nie musi polega¢ na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomo$ci powodéw w sposéb okreslony w regulacji wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania ( (...)),
podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, iz odszkodowanie na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.$. nalezne jest jedynie z tytulu poniesienia szkody wyniklej z ograniczen w dotychczasowym korzystaniu
z nieruchomoéci przewidzianych w uchwale wprowadzajacej (...);

1.2 art. 129 ust. 2 p.o.., poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie wystapila szkoda,
pomimo iz w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokosci tej szkody, gdyz stanowi ona
wylgcznie szkode ewentualng, ktéra urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomo$ci nalezacej
do powodow;

1.3 art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie
z tytulu poniesionych wydatkow na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa



w rzeczywistoéci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci, podczas gdy wykladnia tychze
przepisow prowadzi do wniosku, iz aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne poniesienie
wydatkow na rewitalizacje akustyczna;

1.4 art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktéra jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty sktadnikéw majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powodow nieplanowanych (niezgodnych z ich wolg) wydatkow;

1.5 art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§,, poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powodow, podczas gdy juz wprost z tresci tych przepiséw wynika, ze sa to tylko rézne
postaci tej samej szkody;

1.6 art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

1.7 art. 135 § 11 § 3a p.o.§., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie (...) prowadzi do legalizacji
uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan, podczas gdy regulacja wprowadzajaca
(...) jest aktem planistycznym i przewiduje jedynie konkretne wymagania techniczne oraz wymagania dotyczace
korzystania z nieruchomosci polozonych na terenie (...) w sposob zabezpieczajacy zdrowie ich wlascicieli;

1.8 art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne w dacie wezwania do zaplaty, skoro
odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych, tj. cen z daty jego ustalania (orzekania), stalo sie ono
wymagalne dopiero z data wyrokowania i najwcze$niej od tej daty dluznik (pozwany) pozostaje w opo6znieniu
uzasadniajgcym zaplate odsetek;

1.9 art. 118 k.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji na mocy art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw), poprzez jego niezastosowanie i przysadzenie przedawnionych odsetek
ustawowych w zakresie dotyczacym roszczenia objetego rozszerzeniem powodztwa.

2. naruszenia przepiséw postepowania ti.:

2.1 art. 227§ 1k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§ poprzez przyjecie przez
Sad I Instancji, ze wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w
niniejszej sprawie udowodnione przez strone powodowa, pomimo iz powyzsze okoliczno$ci nie zostaly udowodnione,
w szczegdblnosci nie zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionych w sprawie opinii bieglego;

2.2 art. 244 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad I Instancji ustalen sprzecznych z tre$cig
dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, (...)
(w aktach sprawy] i Raportu o oddzialywaniu na srodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z o.0. im. H. W.
(wycigg w aktach sprawy) oraz poprzez odmowienie mocy dowodowej wskazanym dokumentom,;

2.3 art. 278 § 1 k.p.c. wzw, z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przerzucenie na bieglego obowigzku dokonania czeci ustalen
faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129 p.o.$. i art. 136
p.0.8.), a z drugiej strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglego w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygniecia;

2.4 art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii
bieglego zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja potraktowanie ich jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

2.5 art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie w skarzonym Wyroku na treéci opinii
przedstawionych w sprawie, a przygotowanych przez bieglego nie majacego dostepu do dziennika budowy, pelnej



dokumentacji projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja
udowadniajgca stan nieruchomos$ci na date 28 lutego 2012 roku, ktoére dokumenty sg konieczne dla rzetelnego
okreélenia stanu faktycznego (w tym technicznego) nieruchomoséci powodow.

2.6 art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ich bledne zastosowanie i oparcie sie, przy rozstrzygnieciu
o zadaniu odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej nieruchomosci powodéw, na opinii bieglego z dziedziny
budownictwa o specjalnosci konstrukeyjno - budowlanej mgr. inz. J. W., ktory nie ma wiadomosci specjalnych
z dziedziny akustyki w sytuacji, gdy opinie dotyczaca zakresu ewentualnie wymaganych prac rewitalizacyjnych
powinien sporzadzi¢ biegly akustyk;

2.7 art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz innego bieglego
z dziedziny akustyki oraz budownictwa w sytuacji, gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg
merytorycznych zarzutéw do opinii bieglego J. W., a wnioskowane dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy;

2.8 art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm., dalej jako ,u.g.n,") w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ich
niezastosowanie i niepoddanie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji zawodowej
skupiajacej rzeczoznawcdédw majatkowych w sytuacji, gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg
merytorycznych zarzutow do tej opinii;

2.9 art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 Kk.p.c. oraz art. 157 ust. 1i ust. 3 u.g.n., poprzez calkowite
pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie opinii bieglego oraz pominiecie wnioskow
dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwoSci metodologicznej oraz merytorycznej przedmiotowych opinii,
czym Sad I Instancji doprowadzit do faktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwo$ci obrony jej praw;

2.10 art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c., poprzez niezawarcie w uzasadnieniu
Wyroku przyczyn, dla ktérych sad odméwil mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwana, w tym w
szczegolnoéci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, (...) {w aktach sprawy) i
Raportu o oddzialywaniu na §rodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spétka z o.0. im. H. W. [wycigg w aktach
sprawy), a takze przyczyn, dla ktérych sad wyprowadzil ustalenia sprzeczne z tre$cig wskazanych dokumentow;

2.11 art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie w
uzasadnieniu Wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktore Sad nie przychylil sie do wnioskow strony pozwanej o powolanie
innego bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomo$ci oraz akustyki i budownictwa;

2.12 art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyja$nienie w
uzasadnieniu Wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktére Sad nie przychylil sie do wnioskéw strony pozwanej o powolanie
innego bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomo$ci oraz akustyki i budownictwa;

2.13 art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 157 ust. 1 i ust. 3 u.g.n., poprzez niedostateczne
wyjadnienie w uzasadnieniu wyroku przyczyn ze wzgledu na ktére sa nie rozpoznal wniosku strony pozwanej
o przedstawienie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej
rzeczoznawcoé/w majatkowych;

2.14 art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu
Wyroku przyczyn, dla ktérych sad odmoéwil mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwang, w tym
w szczegblnodci ,,Ekspertyzie dot. rynku nieruchomosci polozonych w otoczeniu (...)” przygotowanej przez zespoét
bieglych M. A., K. S. (3) oraz A. Z. stanowiacej zalacznik do pisma procesowego pozwanego z dnia 21 stycznia 2020
roku.



Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego Wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci, jak rowniez zasadzenie
od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu w I instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3. rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia Sadu Okregowego z dnia 23 stycznia 2020 roku o
oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny
i szacowania nieruchomosci i w konsekwencji na podstawie art. 382 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomos$ci na nastepujace
okoliczno$ci:

a) jaki byl dotychczasowy sposdb korzystania z nieruchomoéci powoddéw i czy regulacje dotyczace wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzily jakiekolwiek ograniczenia dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomoéci przez powodow?

i) jesli odpowiedz na pytanie (a) bedzie twierdzaca, to na czym polega réznica pomiedzy dotychczasowym sposobem
uzytkowania nieruchomo$ci powoddéw, a sposobem uzytkowania tejze nieruchomos$ci po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania, ze wskazaniem konkretnych, dotychczasowych sposobéw korzystania z nieruchomosci
powodow, dopuszezalnych przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a obecnie niedopuszczalnych?

ii) jezeli odpowiedz na pytanie (a) bedzie twierdzaca, to czy wprowadzone ograniczenia dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajace z regulacji wprowadzajacych obszar ograniczonego uzytkowania
spowodowaly szkode w majatku powodéw, w szczegolnosci w postaci zmniejszenia wartoSci nieruchomosci, i w jakiej
wysokoSci jest ta szkoda?

(...)) jesli odpowiedZz na pytanie (a) bedzie twierdzaca, to czy ewentualna szkoda w majatku powodow, w
szczegblnoSci w postaci zmniejszenia wartoéci rynkowej nieruchomosci, wynika z ograniczenia dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomo$ci wynikajacego z regulacji wprowadzajacych obszar ograniczonego uzytkowania ,
czy tez jest zwigzana z reakcja uczestnikéw rynku obrotu nieruchomosciami, i w jakiej czesci szkoda ta spowodowana
jest wprowadzeniem - wraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania - ograniczen dla dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomoéci powodow?

b) czy regulacje dotyczace obszaru ograniczonego uzytkowania okre$lajg dla nieruchomosci takich jak nieruchomosé
powododw jakiekolwiek warunki techniczne konieczne do spelnienia?

i) jesli odpowiedz na pytanie (b) bedzie twierdzaca, to jaki wplyw na warto$¢ nieruchomosci, a przez to na rozmiar
szkody w majatku powodow, beda mialy ewentualne prace zwiazane z doprowadzeniem nieruchomosci powodéw do
wymagan technicznych okreslonych w regulacji wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania (uwzglednienie
zjawiska tzw. rekurencji)?

3.1 zobowigzanie bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomo$ci do przygotowania opinii poprzez
poréwnanie parami przy zastosowaniu metody dyferencyjnei. przy czym poréwnaniu powinny podlega¢ wartoéci
nieruchomosci znajdujacych sie obecnie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania oraz wartosci

nieruchomoéci podobnych znajdujacych sie obecnie poza strefa obszaru ograniczonego uzytkowania w czasie
sporzadzania opinii, a takze wartoSci nieruchomo$ci sprzed utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
nieruchomoéci, ktdre po jego wprowadzeniu znalazly sie w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania oraz dla
nieruchomoéci, ktére po utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania znalazly sie poza tymze obszarem;



3.2 wyznaczenie bieglego wpisanego na liste bieglych sadowych prowadzona przez Prezesa Sadu Okregowego w P. z
dziedziny szacowania nieruchomosci (za wyjatkiem bieglych R. D.i K. R.);

3.3 zobowigzanie strony powodowej do przedstawienia dokumentéw niezbednych dla przeprowadzenia opinii
bieglego - tj. oryginalow lub poswiadczonych odpiséw - ksiegi wieczystej, dokumentacji geodezyjnej, map
ewidencyjnych, dokumentéw z rejestru gruntéw, pelnej dokumentacji projektowej oraz powykonawczej dotyczacej
nieruchomo$ci powoddw, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (lub
innego aktu administracyjnego, z ktérego uprawnienie do uzytkowania wynika);

3.4 badanie warto$ci rynkowej nieruchomoséci powodow wedle stanu na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, a wedlug cen aktualnych na czas orzekania;

3.5 badanie warto$ci rynkowej nieruchomosci powod6w w jej granicach wieczysto-ksiegowych;

3.6 zobowiazanie bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomoéci do przygotowania opinii w formie operatu
szacunkowego;

3.7 zobowigzanie powodéw do przedlozenia pelnej dokumentacji projektowej oraz powykonawczej dotyczacej
budynku znajdujacego sie na nieruchomos$ci powodéw, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie (lub innego aktu administracyjnego, z ktérego uprawnienie do uzytkowania wynika
niezbednych dla przygotowania przez bieglych opinii lacznej;

3.8 zobowiazanie biegltego do przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci powoddéw przed przygotowaniem opinii
W niniejszej sprawie oraz do poinformowania stron niniejszego postepowania o dacie i godzinie ogledzin, celem
umozliwienia im uczestnictwa w czynno$ci;

3.9 przygotowanie opinii lgcznej biegltego z dziedziny akustyki i biegltego z dziedziny budownictwa przed zleceniem

przygotowania opinii przez bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci ze wzgledu na tzw. zjawisko

rekurencji (szerzej wythumaczonego w dalszej czeSci apelacji):

3.10 ewentualnie, wnosze o przedstawienie opinii biegltego J. W. (opinii co do spadku warto$ci oraz operatéw

szacunkowych) pod ocene organizacji zawodowej skupiajgcej rzeczoznawcoéw majatkowych na podstawie art. 157 ust.
3u.gn.;

4. rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia Sadu Okregowego z dnia 23 stycznia 2020 roku o
oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny
akustyki i bieglego z dziedziny budownictwa i w konsekwencji na podstawie art. 382 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii lacznej bieglego z dziedziny akustyki i bieglego z dziedziny
budownictwa w cze$ci przygotowanej przez bieglego z dziedziny akustyki na nastepujace okoliczno$ci:

a) czy regulacje dotyczgce obszaru ograniczonego uzytkowania okreslaja dla nieruchomosci takich jak nieruchomos$é
powodow (budynki istniejace) jakiekolwiek warunki techniczne konieczne do spelienia, w szczegdélno$ci w zakresie
zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego?

b) jesli odpowiedz na pytanie (a) bedzie twierdzaca, to jakie dzialania w tym zakresie zostaly podjete przez powodow?

c) jesli powodowie podjeli dzialania w tym zakresie, to czy ograniczaly sie one jedynie do doprowadzenia
nieruchomosci do warunkéw technicznych wynikajacych z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, czy
tez spowodowaly one osiagniecie standardu wyzszego niz wynikajacego z ustalonych warunkow technicznych

d) jezeli odpowiedZ na pytanie (a) bedzie twierdzaca, a tut. Sad nie uzna za zasadne przedstawi¢ bieglym
zagadnienia ujetego w punkcie (b), pozwany z ostrozno$ci procesowej wnioskuje o ujecie w opinii lacznej -
w czesci przygotowywanej przez bieglego akustyka - obowigzku ustalenia, jakie dzialania sa konieczne celem



dostosowania nieruchomos$ci powodéw do ustalonych warunkéw technicznych w zakresie zapewnienia wlaéciwego
klimatu akustycznego?

e) jesli odpowiedzZ na pytanie (a) bedzie twierdzaca, to jak dzialania podjete przez powodoéw - lub dzialania, ktére
maja by¢ podjete - celem dostosowania nieruchomosci do ustalonych warunkéw technicznych, wplynely (wplyng) na
warto$¢ nieruchomogci?

f) jesli odpowiedz na pytanie (a) bedzie twierdzaca, to czy nieruchomosé spelnialaby wymagane warunki techniczne
przy zalozeniu, ze obszar ograniczonego uzytkowania nie zostalby utworzony;

g) jeSli odpowiedz na pytanie (e) bedzie przeczaca, to jakie dzialania nalezaloby podjaé, aby doprowadzié¢
nieruchomo$é do warunkéw technicznych wymaganych przy zalozeniu, ze obszar ograniczonego uzytkowania nie
zostalby utworzony?

4.1 uwzglednienie w opinii lacznej w czesci przygotowywanej przez bieglego akustyka rowniez innych zrédel halasu,
takich jak drogi, Tor P. w P. itp.;

4.2 przygotowanie opinii lacznej w czeSci przygotowywanej przez bieglego akustyka przy zastosowaniu tych samych
wymagan normowych (norm) dotyczacych wymaganej izolacyjno$ci przegrod akustycznych i koniecznego poziomu
klimatu akustycznego wewnatrz budynku dla badania stanu po utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania i dla
stanu, tak jakby obszar ograniczonego uzytkowanie nie byt ustanowiony;

a) ewentualnie - przygotowanie opinii lacznej w czedci przygotowanej przez bieglego akustyka ze wskazaniem,
jakie czynno$ci wskazane w punktach 4. a) - e) staly sie konieczne ze wzgledu na wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania, a jakie czynnos$ci wynikaja w calo$ci lub czesci (z okresleniem jaka to cze$¢) z faktu zmian
regulacji normowych w zakresie wymagalnej izolacyjnoéci przegrod i koniecznego poziomu klimatu akustycznego
wewnatrz budynku, tj. regulacji normowych ulegajacych zmianie niezaleznie od wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

b) uwzglednienie w opinii lacznej w czesci przygotowywanej przez bieglego z dziedziny budownictwa wnioskow
wyprowadzonych w czeSci przygotowanej przez bieglego akustyka oraz wycene dzialan podjetych przez powodow
celem dostosowania nieruchomosci powodéw do warunkéw technicznych ustalonych regulacja wprowadzajaca obszar
ograniczonego uzytkowania i to tylko takich dzialan, ktére ograniczaly sie jedynie do doprowadzenia nieruchomoéci
do warunkéw technicznych wynikajacych z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (pytanie (b) powyzej);
wycene dzialan koniecznych do podjecia celem dostosowania nieruchomosci powodéw do ustalonych warunkéw
technicznych w zakresie zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego (pytanie (c) powyzej); wycene dziatan,
jakie nalezaloby podja¢, aby doprowadzi¢ nieruchomo$§é powodéw do wymaganych warunkéw technicznych przy
zalozeniu, ze obszar ograniczonego uzytkowania nie zostalby utworzony (pytanie (e) powyzej), w tym dzialan
zwiazanych wylacznie lub w czeSci z faktem zmian regulacji normowych w zakresie wymaganej izolacyjno$ci przegrod
i koniecznego poziomu klimatu akustycznego wewnatrz budynku (4.2); wskazanie, jak dzialania podjete przez
powodow - lub dzialania, ktére maja byé podjete - celem dostosowania nieruchomosci do ustalonych warunkéw
technicznych, wplynely (wplyna) na wartos$é nieruchomosei (punkt (d) powyzej);

5rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia Sadu Okregowego z dnia 23 stycznia 2020 roku o oddaleniu
wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ,,Ekspertyzy dot rynku nieruchomosci potozonych
w otoczeniu (...)” przygotowanej przez zespoét bieglych M. A., K. S. (3) oraz A. Z. stanowigcej zalacznik do pisma
procesowego pozwanego z dnia 21 stycznia 2020 roku i w konsekwencji na podstawie art. 382 w zw. z art. 245 k.p.c.
przeprowadzenie dowodu z ww. ekspertyzy jako uzupehlienie do opinii bieglego J. W. na nastepujace okoliczno$ci:

a) braku wyr6znicowania obszaru (...), czy tez stygmatyzacji nieruchomos$ci polozonych w tym obszarze
spowodowanych wprowadzeniem strefy (...);



b) zZe objecie danej nieruchomosci strefa (...) nie powoduje, ze dana nieruchomo$¢ (w tym nieruchomo$¢ powodow)
staje sie mniej atrakcyjna w poréwnaniu z nieruchomoéciami o podobnych charakterystykach polozonych poza (...);

c) ze halas lotniczy generowany przez pozwanego nie powoduje, iz nieruchomo$ci narazone na jego dzialanie osiagaja
z tego powodu nizsze ceny, w pordwnaniu z nieruchomog$ciami, ktére na halas ten nie sa narazone;

d) ze funkcjonowanie (...) nie bylo i nie jest postrzegane jako niedogodno$¢ sklaniajaca do zmiany miejsca
zamieszkania czy unikania tej lokalizacji;

e) calkowitej niemiarodajnoéci metody regresji wielorakiej dfa okreslenia wplywu polozenia nieruchomosci w (...)
na jej wartos$¢é.

a tym samym wadliwoSci przygotowanych w niniejszej sprawie opinii bieglego J. W., ti. operatu szacunkowego oraz
opinii 0 zmniejszeniu wartoéci rynkowej

nieruchomo$ci powoddéw, z uwagi na to. iz w rzeczywistosci nie doszlo do spadku warto$ci nieruchomosci powoddw.

Z ostrozno$ci procesowej, ti. w razie nieuwzglednienia wnioskéw pozwanego zaprezentowanych

w punktach 1-5 powyzej skarzacy wnioést o:

5. uchylenie, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c., zaskarzonego Wyroku w skarzonej czesci i przekazanie do ponownego
rozpoznania przez Sad I Instancji;

6. pozostawienie Sadowi I Instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o :

1. oddalenie w catoéci apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 lutego 2020 roku
w sprawie (...) jako zupelie bezzasadne;j.

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed sagdem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

3. oddalenie wnioskéw dowodowych zlozonych przez pozwanego na str. 5-9 apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona jedynie w nieznacznej czesci tj. co do daty poczatkowej odsetek za
op6Znienie, a w pozostalej czeSci nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i akceptuje ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny , ktoéry zasadniczo nie byt
sporny pomiedzy stronami.

Na aprobate zaslugiwaly réwniez co do zasadny wnioski i ustalenia prawne Sadu I |instancji za wyjatkiem tych ktore
dotyczyly ustalenia poczatkowej daty odsetek za op6znienie.

Skarzacy w swojej apelacji podniesli szereg zarzutéw zaréwno dotyczacych prawa procesowego jak i prawa
materialnego. W pierwszej kolejnoéci Sad IT instancji odniost sie do zarzutdéw dotyczacych obrazy prawa procesowego,
gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny stanowi¢ moze podstawe dla rozstrzygniecia pozwu zlozonego w
niniejszej sprawie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze
by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne,
zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy,



gdy ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. I CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno§é
rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutdw naruszenia prawa
procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112).

W zakresie zarzutéw prawa procesowego pozwany zarzucil naruszenie art. 278 k.p.c.
Zarzuty te nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie co prawda trzeba z apelujacym, ze nie jest rzecza bieglego wypowiadanie sie w przedmiocie zasadnoéci
roszczenia a celem dowodu z opinii bieglego sadowego jest ustalenie okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej z
innej dziedziny niz prawo.

Bezzasadny jednak jest jednak zarzut apelacji ,przerzucenia” przez Sad wykladni przepiséw prawa w powyzszym
zakresie na bieglego. Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny wyceny nieruchomoéci
celem ustalenia, odno$nie do nieruchomosci powodéw, czy a jezeli tak, to o ile obnizyla sie jej warto$¢ po dniu
28 lutego 2012 r., tj. po wejéciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r.
w przedmiocie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L., a w przypadku obnizenia
warto$ci nieruchomoscei, wskazania co bylo tego przyczyna; w szczegdlnosci czy i jaki wplyw mialy: ograniczenia w
sposobie korzystania z nieruchomosci lub jej przeznaczenia wynikajace z uchwaly, a nadto emisja halasu zwigzana
z funkcjonowaniem lotniska, tendencje w zakresie ksztaltowania sie cen nieruchomos$ci polozonych w strefie
ograniczonego uzytkowania. Sad Okregowy dopuscil zatem powyzszy dowdd celem ustalenia faktu, czy w zwigzku
z wprowadzeniem strefy o.u. dla lotniska P. - L. doszlo do spadku warto$ci nieruchomosci powodek, a nie wskutek
jakichkolwiek zjawisk zaistnialych juz po wprowadzeniu tej strefy.

W rozpatrywanej sprawie biegly rzeczoznawca majatkowy J. W. nie wydal opinii w przedmiocie wykladni badz
stosowania prawa, lecz co do spadku warto$ci nieruchomo$ci w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Biegly zbadal reakcje rynku obrotu nieruchomo$ciami na nowe zdarzenie w postaci utworzenia (...),
implikujace koniecznoé¢ znoszenia w przysztoSci przez wilascicieli nieruchomosci uciazliwo$ei z tym zwigzanych.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dokonanie koniecznych ustalen w tym zakresie wymaga wiedzy specjalnej. Nie
mniej, Sad Okregowy, po sporzadzeniu przez tego bieglego opinii na okoliczno$¢ okreslenia ubytku warto$ci rynkowej
nieruchomoéci powodéw w zwigzku z jej polozeniem w (...), samodzielnie rozstrzygnat kwestie istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem tego obszaru a zmniejszeniem aktywéw w ich majatku, przeprowadzajac
w tym zakresie szeroko umotywowany wywod prawny.

Prawidlowo tez Sad Okregowy uznal przedmiotowa opinie za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy, mogacy stanowic
podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych. Opinia jest czytelna, w spos6b przejrzysty przedstawia
przebieg pracy bieglego, zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje. Wszystkie mogace pojawiaé
sie w zwigzku z treScia opinii gldbwnej z sierpnia 2018 r watpliwoSci zostaly przez bieglego wyczerpujaco i w sposéb
przekonujacy wyjasnione w opinii uzupelniajacej z dnia 15 marca 2019 r.(k.497 i nastepne) oraz w trybie przestluchania
na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020 r. Dotyczy to takze kwestii ponownie podnoszonych w apelacji. Nie tyle zatem
Sad Okregowy pominat calkowicie zastrzezenia do opinii, co skarzacy zignorowal w apelacji wyja$nienia bieglego
stanowiace odpowiedzZ na jego zarzuty.

I tak biegly wyja$nil metodologie szacowania warto$ci nieruchomosci bedacej wlasnoscia powodéw w oparciu o
podejscie poréwnawcze, metoda poréwnywania parami, odnoszac sie szczegdtowo do zarzutdébw dotyczacych ilosci
uwzglednionych transakcji, podobienstwa analizowanych nieruchomosci, ich atrybutéw cenotwoérczych. Wyjasnil,
ze do analizy przyjmowane sa nieruchomos$ci gruntowe zabudowane analogicznymi budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi, a atrybuty, ich cechy i wagi wynikaja z wielu lat obserwacji rynku nieruchomo$ci, analiz tego rynku,
badan preferencji nabywcow.



W opinii dotyczacej zmniejszenia wartoSci nieruchomoéci stanowiacej wlasno$¢ powodoéw biegly zastosowal
parametryczne podejécie metodyczne. Zgodnie z ta metoda rzeczoznawca majatkowy dokonuje oszacowania
poréwnywalnej nieruchomosci polozonej na rownoleglym rynku podobnym polozonym poza obszarem oddzialywania
lotniska, wedlug stanu nieruchomosci z dnia zaistnienia negatywnego czynnika Srodowiskowego i cen z daty
sporzadzenia opinii, a zmniejszenie wartoéci szacowane jest w oparciu o procentowy wspoélczynnik zmniejszenia
wartos$ci.

Stosujac analize regresja wieloraka na podstawie badan wlasnych z 2013 r., otrzymujgc funkcje wielu zmiennych,
obnizenie $redniej transakcyjnej nieruchomoéci w strefie wewnetrznej w stosunku do nieruchomosci poza strefg
przyjat na poziomie 10 %. Metoda ta — jak wyjasnil biegly w opinii uzupelniajacej - byla jednym z elementéow
okreélenia parametru spadku warto$ci na skutek negatywnego oddzialywania halasu lotniczego. Pozostale elementy
to wyniki badan pochodzace z innych opracowan, jak réwniez positkowo do$wiadczenia krajowe i zagraniczne.
Negatywne oddzialywanie halasu lotniczego na warto$¢ nieruchomosci znane jest bowiem od lat i jest zjawiskiem
niekwestionowanym. W opinii biegly stwierdzit , ze w przypadku nieruchomo$ci polozonej na terenie strefy
zewnetrznej lotnika L. jej cena w poréwnaniu do nieruchomoéci o wszystkich innych cechach takich samych ,a
potozeniu poza strefg jest nizsza o 5,43 % $redniej ceny transakcyjnej . Gdy nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie strefy
wewnetrznej wspolczynnik ten zwieksza sie do poziomu 10,88% $redniej ceny transakcyjnej ( k.357 akt, opinii k.21).
Biegly skonfrontowal miedzy innymi wyniki badan wlasnych — ze §rednimi spadkami wartoéci nieruchomosci wedlug
badan innych bieglych podejmujacych sie podobnych analiz, rowniez w okresie p6Zniejszym (miedzy innymi bieglego
K.R,R.D,,A. A, H.S., M.). Obliczyl, ze uSredniony parametr spadku warto$ci na podstawie tych ekspertyz wynosi w
strefie wewnetrznej od 10,33% ,11,00 %, do 11,37 % (k. 361 -362 akt) co wskazuje na zbiezno$¢ z wynikiem wlasnym na
poziomie 10,88 %, jak rowniez z rezultatem zindywidualizowanym, uwzgledniajacym konkretna lokalizacje badanej
nieruchomos$ci w obrebie tej strefy (...) (10,00%). Biegly prezentuje bowiem stanowisko, ze nalezy réznicowaé spadek
warto$ci w zaleznoSci od polozenia w strefie, wedlug zasady, ze spadki sa wieksze dla nieruchomosci polozonych
blizej konica pasa startowego (gdzie obciazenie halasem jest zdecydowanie wieksze), a mniejsze w odniesieniu do
nieruchomosci polozonych blizej granicy zewnetrznej danej strefy (gdzie obcigzenia halasem sa mniejsze).

Rowniez Sadowi Apelacyjnemu wiadomo z urzedu, z racji prowadzenia bardzo wielu podobnych spraw, ze
biegly J. W. nie jest odosobniony w swych ocenach, przyjmujac parametry spadku warto$ci nieruchomosci na
podobnym poziomie, co pozostali biegli tej specjalnoéci. Niewielkie rozbieznosSci w sprawach, w ktorych dokonuje sie
przyblizonego szacunku sg usprawiedliwione i oczywiste, a spadek wartosci nieruchomosci w granicach do kilkunastu
procent przystaje do zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Whbrew zarzutowi apelacji pozwanego biegly uwzglednil w swej analizie fakt wplywu weze$niejszego funkcjonowania
lotniska na obnizenie warto$ci nieruchomosci - na poziomie $rednio ok. 5 %. Skutkowalo to zastosowaniem
do okreslonej warto$ci nieruchomosci oszacowanej na podstawie poréwnywalnych nieruchomosci polozonych na
rownoleglym rynku podobnym polozonym poza obszarem oddzialywania lotniska dodatkowego wspodlczynnika
korekcyjnego k=0,95.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjeta przez bieglego metodologia szacowania szkody jest logiczna, zrozumiala i
oddaje preferencje potencjalnych nabywcoéw przy podejmowaniu decyzji o zakupie nieruchomosci. Oczywiste jest, ze
bardziej precyzyjne ustalenie stopnia wplywu wprowadzenia (...) na ceny nieruchomosci w poszczegdlnych sektorach
obszaru bedzie mozliwe dopiero po wielu latach, gdy na rynku dojdzie do wiekszej iloéci transakcji. Nie moze to
jednak stanowi¢ przeszkody do ustalenia aktualnej wysoko$ci szkody, polegajacej na spadku warto$ci nieruchomo$ci,
na podstawie dostepnych metod, w tym przy pomocy zastosowanego przez bieglego modelu statystycznego regres;ji
wielorakiej. Ustawodawca nakazal w art. 129 ust. 4 u.p.o.S. zgloszenie roszczenia odszkodowawczego z tytulu utraty
warto$ci nieruchomosci w terminie zawitym dwdch lat od wejscia w zycie przepiséw wprowadzajacych (...). Termin
ten zostal wydluzony ustawa z 22 lutego 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $§rodowiska (Dz. U. poz. 452) do
lat trzech. Nadal jednak takie uregulowanie zawiera w sobie zaloZenie, ze szkoda zostanie wyr6wnana w stosunkowo
krotkim terminie.



Z tych samych wzgleddw nie ma przeszkdd, aby biegly posilkowat sie takze danymi i opracowaniami sporzadzonymi
na tle badania wplywu oddzialywania innych lotnisk (w tym zagranicznych) na rynek obrotu nieruchomosciami, a
takze wynikami badan rynku oraz innymi ekspertyzami dotyczacymi badanego zagadnienia.

Z kolei zarzucajac, ze opinia bieglego wydana zostala bez dostepu do dziennika budowy, pelnej dokumentacji
projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja wykazujaca stan
nieruchomo$ci na date 28 lutego 2012 r., kt6re to dokumenty sg konieczne dla rzetelnego okre$lenia stanu faktycznego
(w tym technicznego) nieruchomosci powodow, skarzacy poprzestal na wskazaniu, ze posiadanie przez bieglego takiej
dokumentacji nie wynika z opinii. Tymczasem brak takiej adnotacji nie $wiadczy jeszcze o tym, ze biegly — na potrzeby
opinii — nig nie zadysponowal. Jak wyja$nil biegly w opinii uzupelniajacej oraz w trakcie przestuchania, powodowie
udostepnili mu niezbedna dokumentacje techniczng budynku, ktora wykorzystal przy sporzadzeniu opinii, traktujac ja
jako material roboczy. Biegly wskazal rowniez, ze zaznajomienie sie ze stanem nieruchomosci na dzien wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania — a wiec w dacie poprzedzajacej sporzadzenie opinii — mozliwe bylo na podstawie
ogledzin stanu biezacego i odebrania stosownego o§wiadczenia od wlasciciela nieruchomosci w przedmiocie zmian w
stanie faktycznym po wprowadzeniu (...). Jest to praktyka powszechna i usprawiedliwiona, tym bardziej, ze wymog
posiadania pelnej dokumentacji budowalnej, zwlaszcza z okre$§lonego momentu z przeszlosci jest obiektywnie trudny
do spemhienia.

Warto$¢ merytoryczna opinii nie budzi zatem zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Nie bylo zatem podstaw do
przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego, stad nie mdgt odnieéc
skutku zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Potrzeba powolania innego biegltego powinna bowiem wynikac z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii.

Bezzasadny byt tez wniosek o skierowanie opinii bieglego J. W. do K. A. (...) Federacji Stowarzyszen (...) na podstawie
przepisu art. 157 ust. 1i 3 u.g.n. Na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego oceny przeprowadzonych
dowoddw, w tym dowodu z opinii powolanych bieglych dokonuje sad rozpoznajacy sprawe. Oceny wyrazane przez
inne podmioty moga mie¢ jedynie charakter opinii, ktore nie sa wigzace przy dokonywaniu oceny dowoddéw przez sad.
Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy z zachowaniem zasady swobodnej
oceny dowodéw. Dotyczy to rowniez dowodu z opinii biegtego sadowego. Przepis art. 157 ust. 11 3 u.g.n. umozliwia
dokonanie weryfikacji opinii w zakresie spelniania przez rzeczoznawce standardéw zawodowych, a takze zasad
i norm dokonanej przez niego w operacie wyceny, pozwalajac na rozstrzygniecie uzasadnionych watpliwosci w
zakresie prawidlowoéci sporzadzenia operatu, w tym zwigzane z zarzutami zgloszonymi przez strony postepowania.
Jednak w braku takich watpliwo$ci, sad wladny jest samodzielnie dokona¢ rzeczowej oceny materialu dowodowego
poprzez merytoryczne odniesienie sie do poszczegdlnych zarzutow i tez strony kwestionujgcej opinie. Zajete przez
sad stanowisko o braku podstaw do poddania przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego weryfikacji organizacji
zawodowej rzeczoznawcoOw majatkowych miesci sie w granicach nalezacej do sadu oceny tego $rodka dowodowego
(zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt II CSK 222/18, Legalis nr 1967587, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2017 r., sygn. akt II CSK 450/16, Legalis nr 1588044). Przepis art. 157 ust. 11 3
u.g.n. dopuszcza zatem mozliwo$¢ sprawdzenia prawidlowoSci sporzadzenia operatu szacunkowego, ale nie w kazdej
sytuacji, gdy strona jest niezadowolona z jego tresci.

Jak wyzej wskazano, Sad Okregowy dokonat oceny dowodu z opinii bieglego z zachowaniem regut wynikajacych z art.
233 § 2 k.p.c., a ocena ta nie budzi zastrzezen sadu odwolawczego.

Nie byly rowniez zasadne zarzuty dotyczacego tego , ze biegly J. W. wykonal opinie dotyczaca akustyki nie majac
do tego uprawnien. Z pisma prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2015 r. wynika , ze
J. W. zostal ustanowiony na zasadzie § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 stycznia 2005
r w dziedzinie :"Budownictwo” o specjalno$ci budownictwo ogoélne, fizyka budynkéw i budowli( w tym akustyka
budowlana).

Nieuzasadnione byly zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 k.p.c.



Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych,
kiedy tre$c¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sgdowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (V ACa 481/15, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 stycznia 2016
r., LEX nr 1993042). Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie
sporzadzane jest po jego wydaniu.

Wyjatkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych moze
czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego, gdy uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole kasacyjna (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r., II
Uk 220/14, LEX nr 1771525).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w ocenie Sadu Apelacyjnego w pelni pozwala na kontrole prawidtowosci
zastosowania przepis6w prawa materialne i procesowego. Poza tym z art. 378 § 1 k.p.c. wynika jedynie obowiazek
wziecia pod uwage przez sad rozpoznajacy apelacje podniesionych w niej zarzutéw i zlozonych wnioskow, czemu sad
powinien da¢ wyraz w uzasadnieniu orzeczenia. Nie jest natomiast niezbedne, aby sad odniost sie w uzasadnieniu do
kazdego twierdzenia faktycznego i argumentu prawnego podniesionego przez strone. Konieczno$é taka nie wynika
rowniez z odpowiednio stosowanego w postepowaniu apelacyjnym art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie wskazania podstawy
faktycznej i prawnej wyroku. Uzasadnienie powinno zawieraé¢ elementy, ktore z racji zarzutéw i wnioskéw apelacji
byly konieczne do rozpoznania sprawy w drugiej instancji. W tym zakresie sad okregowy dokonal prawidtowej i pelnej
analizy podniesionych przez strone pozwang zarzutow i odniost sie do zawartych w pozwie i pismach procesowych
dowodow.

Nie zaslugiwaly tez na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 u.p.o.§., oparty na wykladni, Ze kompensacie podlega
jedynie szkoda wynikla z ograniczen w dotychczasowym korzystaniu z nieruchomosci przewidzianych w uchwale
wprowadzajacej (...), zatem szkoda taka nie wystepuje przy niezmienionym sposobie korzystania z nieruchomosci
przez powodow.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych stanowiskiem, ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci uzasadniajagcym w mysl art. 129 ust 2 p.o.§., wyplate odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomogci) jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2020 r. I CSK 568/18, Lex nr 2977694).

A zatem mimo, Ze nieruchomos$¢ powodow do$wiadczala niekorzystnego sasiedztwa lotniska w aspekcie emisji hatasu,
to z chwilg wprowadzenia (...) zaczela podlega¢ nowemu ograniczeniu korzystania z nieruchomosci, w rozumieniu
art. 129 ust. 2 u.p.o.$., polegajacemu na koniecznoSci trwalego znoszenia emisji ponadnormatywnej, ktére moze by¢
zrodtem szkody polegajacej na utracie wartoéci nieruchomosci. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, w ten sposéb
dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego
wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem
wlasciciel przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia mogl zadaé zaniechania immisji (hatasu) przekraczajacych standard
ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal
pozbawiony.

Niestusznie przy tym skarzacy wywodzi, ze taka konstrukcja szkody ma wymiar teoretyczny, gdyz w praktyce zadania
o zaniechanie immisji w kontek$cie halasu lotniskowego nie s3 wysuwane i nie maja zadnej szansy powodzenia —
ze wzgledu na globalne korzySci zwiazane z funkcjonowaniem lotniska. Powodowie nie dysponowali zatem nigdy
realnymi $rodkami prawnymi dla obrony swych intereséw, stad rzekome ograniczenie w wykonywaniu prawa



wlasno$ci, zdaniem pozwanego nie wystepuje, podobnie jak niezakl6cone jest korzystanie z niego zgodnie z jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zamierzenie inwestycyjne w postaci rozbudowy lotniska spowodowalo konieczno$é
wykonania raportu Srodowiskowego, a wiec okreSlenia istniejacego i docelowego poziomu halasu generowanego
przez lotnisko. Stwierdzenie mozliwoSci wystgpienia hataséw ponadnormatywnych dalo asumpt do utworzenia
(...), ktory jest dla lotniska ,,dobrodziejstwem”. W ten sposéb uzyskuje ono bowiem pewnoé¢ funkcjonowania, nie
narazajac sie na mozliwo$¢, ze port lotniczy zostanie zlikwidowany na skutek pozwow mieszkancow do§wiadczajacych
ponadnormatywnych uciazliwoéci z zadaniem ich zakazania.

To natomiast, ze dotad lotnisko dzialalo legalnie, oddzialujac na $rodowisko w granicach dopuszczalnych przez
prawo, nie przeczy wnioskowi o ,zalegalizowaniu” halasu ponadnormatywnego zwigzanego z jego rozbudows. Od
strony wlascicieli nieruchomosci polozonych w (...) oznacza to konieczno$¢ tolerowania gorszych standardow
Srodowiskowych zwigzanych z obnizeniem, w stosunku do powszechnie obowiazujacych, norm ochrony przed
halasem.

Wilasnie $wiadomo$é takiego, w perspektywie niezakreS§lonego czasowo, ograniczenia nalezy uznaé, w $wietle
zasad doswiadczenia zyciowego, a takze w obliczu wynikdw badan rynku, za podstawowa przyczyne spadku cen
nieruchomoéci na terenie (...) po jego wprowadzeniu.

Natomiast nie ma tu zasadniczego znaczenia, jak przedstawiaja sie w praktyce rzeczywiste poziomy (dawki) emisji
halasu, wywolywanego przez dzialanie lotniska, w poszczegélnych okresach, a zatem w jakim stopniu w okre§lonym
momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Watpliwe byloby bowiem przyjecie zalozenia, ze
potencjalni nabywcy dokonuja w tym zakresie jakich$ szczegélowych badan czy pomiarow.

Istotna jest $wiadomo$¢ hipotetycznej koniecznoéci zamieszkiwania na terenie, na ktérym zalegalizowane zostato
przekraczanie norm $rodowiskowych natezenia halasu, co wigze sie z ponadstandardowa ucigzliwo$cia w korzystaniu
ze swojej wlasnoSci.

Biorac pod uwage powszechnie znang aktualng charakterystyke rynku nieruchomosci, ktéry od dluzszego czasu jest
rynkiem nabywcy, a nie sprzedajacego, oczywiste jest, Zze potencjalny kupujacy zgodzi sie na znoszenie tego rodzaju
ograniczen jedynie w przypadku istotnego obnizenia ceny w stosunku do nieruchomosci nie majacych takich obcigzen.
Nie ma natomiast decydujacego znaczenia, czy dla danego rodzaju nieruchomo$ci w akcie prawnym o utworzeniu (...)
wprowadzono ograniczenia co do mozliwosci ich wykorzystywania. Podobnie charakter ograniczen budowalnych dla
danej strefy nie ma szczegblnej doniostoSci z punktu widzenia zasadno$ci roszczenia w ogblnoéci. To tylko jeden z
aspektow zlozonej sytuacji prawnej i faktycznej wlascicieli nieruchomosci polozonych w obrebie (...). Skoro uczestnicy
rynku wigza ucigzliwo$¢ takiej lokalizacji gléwnie z immisjami generowanymi przez lotnisko i degradacja $rodowiska,
to jest to najwiekszy czynnik cenotworczy.

Zatem roszczenia powoddéw nie dyskwalifikuje okoliczno$¢, ze w strefie wewnetrznej ograniczenia budowlane
dotycza zabudowy nowej (gdzie dopuszcza sie jej lokalizowanie pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej), a nie juz istniejacej. Co wiecej, nawet dla
strefy zewnetrznej (w ktérej dla nieruchomosei o funkcji mieszkaniowej nie przewiduje sie zadnych ograniczen
budowalnych, wymogoéw dostosowawczych, a nawet przekroczen poziomoéw hatasu w $rodowisku w stosunku
do dopuszczalnych pozioméw w zwiazku z ruchem lotniczym), réwniez wystepuje zjawisko obnizenia warto$ci
nieruchomoéci.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pozwanym, ze wraz z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania uciazliwo$é
operacji lotniczych dla sasiednich dzialek ulegla zmniejszeniu, nie moze wiec by¢ mowy o powstaniu uszczerbku w
majatku powodow, wyrazajacej sie utrata wartoéci nieruchomosci. Apelujacy nie podwaza, ze doszto do zwiekszenia
ruchu na lotnisku P.-E.. Domaga sie jednak, aby sytuacje powodéw ocenia¢ z uwzglednieniem modyfikacji schematu
lotéw, ograniczajacej liczbe startow i ladowan w nocy. W tym zakresie odwoluje sie do fragmentéw decyzji (...) D.



oraz raportu $rodowiskowego. Nie mozna jednak ignorowac rozwoju lotniska, wyrazajacego sie w zwiekszeniu ogolne;j
liczby lotéw z 76 w 2010 roku do prognozowanych 132 w 2034 roku. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia przewidzianego
w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.§. Sad jest obowigzany poddaé caloéciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo
wlasno$ci sasiednich nieruchomosci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomosci w sposéb
niezakl6cony, wolny od immisji, przy czym ani obowiazujace normy prawne, ani wzgledy shusznosci nie pozwalaja
na wniosek, ze ograniczenie lotow w porze nocnej moze zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji
w ciagu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreslonej, ostatecznej liczby operacji nocnych, wynika z dostosowania sie
do wymogoéw (...) D.. Przytoczone ograniczenie chroni interesy okolicznych mieszkancéw, jednak nie zmierza do
odwrdbcenia ogblnego negatywnego dla nich trendu rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba
operacji lotniczych w ciggu dwudziestu czterech lat ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na
ograniczenie prawa wlasno$ci sasiednich nieruchomosci, a co za tym idzie, na ich warto$¢.

Nie do przyjecia jest takze stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym o szkodzie majatkowej po stronie powodow, w
postaci spadku wartoSci nieruchomosci, mozna by moéwié dopiero woéwczas, gdyby zbywali oni nieruchomo$¢ na rzecz
osob trzecich. Od dawna przyjmuje sie, ze sam spadek wartoéci aktywu majatkowego stanowi samoistny rodzaj szkody
(straty), w rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c. i w tej postaci podlega rekompensacie na podstawie przepisu art. 129
ust. 2 in fine u.p.o.S.

Nie sposob tez zgodzié sie z pozwanym, ze roszczenie o odszkodowanie z tytulu wydatkéw na rewitalizacje akustyczng
budynku staloby sie wymagalne dopiero z chwila wykazania ich rzeczywistego poniesienia. Przesadzono juz w
judykaturze, ze prawo do zadania odszkodowania z tytulu koniecznosci poniesienia nakladéow rewitalizacyjnych w
budynkach objetych (...) nie jest uzaleznione od wykazania przez wlascicieli nieruchomo$ci, ze wydatki w tym celu
rzeczywiscie zostaly juz poniesione (zob.: np. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2012 r., sygn. akt IT CSK 254/12,
LEX nr 1294477). W innym przypadku mogloby doj$¢ do niedopuszczalnej sytuacji, gdy prawo poszkodowanych do
zamieszkiwania w niezbednym dla higieny fizycznej i psychicznej komforcie akustycznym uzaleznione zostaloby od
poziomu ich zamoznosci.

Wreszcie nie ma podstaw do przyjecia, ze szkoda z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci pochlania, przynajmniej
czeSciowo, szkode z tytulu koniecznoS$ci rewitalizacji akustycznej, co apelujacy nazywa zjawiskiem ,rekurencji
odszkodowania”. Do tego rodzaju zjawiska mogloby dojs¢ tylko wowcezas, gdyby wlasciciel poniost juz niezbedne
wydatki na doprowadzenie budynku do podwyzszonego standardu ochrony akustycznej, zwiekszajac w ten sposob
jego warto$¢, a nastepnie nieruchomos$é o podwyzszonej w taki sposob wartosci zostalaby poddana ocenie z punktu
widzenia szkody, polegajacej na obnizeniu tej wartoSci w zwigzku z wprowadzeniem (...). W realiach rozpoznawanej
sprawy sytuacja taka nie miata miejsca, co oznacza, ze obie badane szkody nie sa ze soba zwiazane zjawiskiem rzekomej
srekurencji” (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt IT CSK 578/12).

Zasadny natomiast okazal sie zarzut naruszenia art. 481 k.p.c. w zw. z art. 455 k.p.c. Roszczenie odszkodowawcze
ma charakter bezterminowy, co w §wietle art. 455 k.c. pozwala na powigzanie jego wymagalno$ci z uplywem terminu
wyznaczonego dtuznikowi do jego spelnienia w wezwaniu do zaplaty.

Jednak pismo przedsadowe z dnia 25 lutego 2012 r., w ktérym powodowie sformulowali wobec pozwanego zadanie
zaplaty odszkodowania, jak réwniez wniosek o zawezwanie do préby ugodowej z tego samego dnia nie mogly
by¢ — wbrew twierdzeniom Sad Okregowego - traktowane jako wezwanie w rozumieniu art. 455 k.c., skutkujace
powstaniem stanu wymagalnoéci roszczenia po uplywie zakreslonego w nim terminu. Skuteczne wezwanie do zaplaty
odszkodowania pienieznego musi bowiem zawieraé tresci pozwalajace dluznikowi na rzeczowe, wedlug kryteriéw
obiektywnych, ustosunkowanie sie do zadania, tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Tylko w takim przypadku mozna mu
przypisac¢ opdznienie w wywiazaniu sie z zobowiazania. Tymczasem w wezwaniu, jak i w pozwie powodowie ograniczyli
sie do postawienia dowolnej w tamtym czasie (bo niczym nie podpartej) tezy, ze poniesli szkode i przedstawieniu
swobodnie wybranej kwoty rzekomej szkody. Powodowie nie zalaczyli do pozwu ani do przedmiotowego wezwania
zadnego materialu weryfikacyjnego (np. prywatnej ekspertyzy szacujacej wysoko$é poniesionej szkody). Pozwany
nie miat zatem mozliwo$ci dokonania merytorycznej oceny zasadnoS$ci zgloszonego mu roszczenia, tym bardziej



jesli uwzgledni¢ ogromna iloéé¢ kierowanych do niego z tozsamych tytuldow roszczen i zalezno$¢ odszkodowania od
indywidualnych parametrow poszczegdlnych nieruchomosci. Wielko$ciowe skonkretyzowanie zagdania — na poziomie
adekwatnym do wysokoéci szkody — stanowilo takze trudnoéé dla samych powodéw, ktorzy domagali sie na drodze
sadowej kwot diametralnie mniejszych niz w wezwaniu przedsadowym w ktéorym domagali sie 300.000 zt , a w
wniosku o zawezwaniu do proby ugodowej 295.000 zt . W pozwie domagali sie natomiast kwoty 40.000 zt ).

W zwiazku z tym przyja¢ nalezy, ze pierwszymi miarodajnymi danymi, pozwalajacymi obiektywnie ustalié¢ wysoko$é
szkody byly wyliczenia zawarte w opiniach bieglego W..

Zatem poczatkowa date zasgdzenia odsetek (w zakresie roszczen objetych wielkoSciowo zadaniem pozwu) nalezalo
powiazal z datami doreczenia pozwanemu opinii biegtego J. W. a w zakresie kwot objetych rozszerzeniem powodztwa
z datami doreczenia pozwanemu pism rozszerzajacych zadania zgloszone w pozwie.

Odpisy opinii pelnomocnik pozwanego otrzymal w dniu 8 pazdziernika 2018 r , a wiec dodajac 7 dniowy termin na
zapoznanie sie z opinig Sad Apelacyjny uznal , ze w zakresie kwoty 40.000 z} zadanej pozwem termin poczatkowy
odsetek biegnie od 15 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty. Natomiast w zakresie kwot objetych rozszerzeniem
powodztwa z datami doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego zadanie zgloszone w pozwie.

Pismo to zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego z dniem 29 listopada 2018 r (k.491) .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. jak w punkcie 1 i
2 wyroku.

Biorac po uwage iz pozwany wygral jedynie w nieznacznej czeéci apelacje Sad kosztami postepowania apelacyjnego
obciazyl pozwanego w calo$ci i na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 1088 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. § 10 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych ( Dz.U. z 2018 r poz. 265) zasadzil 4050 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawczg .

Ryszard Marchwicki

"Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym"

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska



