Sygn. akt I ACa 501/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w P. I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Malgorzata Kazmierczak

Protokolant: sekr. sad. Patrycja Amilawska

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2022 r. w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. P., J. C. (1), P. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Waojewodzie (...) zastgpowanemu przez Prokuratori¢e Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w P.
z dnia 6 kwietnia 2021 r. sygn. akt (...)
oddala apelacje.

Malgorzata Kazmierczak

Sygn. akt I ACa 501/21

UZASADNIENIE

Powodowie B. P., J. C. (1) i P. G. domagali sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa kwot w nastepujacych
wysoko$ciach :

1. narzecz B. P. — 300.000 zl;

2. narzeczJ. C. (2) — 150.000 z}

3. narzecz P. G. — 150.000 z}

i to wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 21 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty.
W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci.

Wyrokiem wstepnym z dnia 6 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w P. uznal powddztwo co za usprawiedliwione co do
zasady, stwierdzajac niezasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.



Wydajaqc powyzszy wyrok Sad pierwszej instancji ustalil, ze zesp6t dworsko-parkowy polozony w K. gm.
K. powiat (...), wojewddztwo (...) stanowil przedwojenna wlasnoéc A. F. (1). A. F. (1) odziedziczyt palac po swoim ojcu
A. F. (2), ktory kupil go w 1901 r. od niemieckich wlascicieli. Pierwotnie nieruchomo$¢ objeta byla ksiega wieczysta
K. Tom II karta 1 (wcze$niej tom I) i obejmowala powierzchnie 385.29.96 ha, gdzie wpisanym wlascicielem dobr
rycerskich byt A. F. (1) wpisany 26 marca 1914 r.

W pisemnym zaswiadczeniu z 12 lutego 2016 r. geodeta Pan L. N. oS§wiadczyl, ze zespol palacowo-parkowy wchodzacy
w sklad majatku dobra rycerskie K., ktérego ostatnim wilaécicielem byl A. F. (1), obecnie stanowi cze$¢ dzialki zapisanej
w operacie ewidencji gruntow i budynkéw jako nr (...) ark.(...) obreb K. gmina K. powiat (...).

Wie$ K. polozona jest 4 km na zachdéd od K.. Zesp6l folwarczny usytuowany jest jeden kilometr na zachod
od drogi K.-R.. Teren zespolu folwarcznego w K. mozna bylo podzieli¢ na trzy funkcjonalne czeéci: parkowo-
rezydencjonalna, podwoérze gospodarcze otoczone budynkami gospodarczo-inwentarskimi oraz kolonie domoéow
mieszkalnych pracownikéw gospodarstwa. Cze$¢ rezydencjonalna, znajdujaca sie w podinocno-zachodniej czesci
tworzyla rozlegly park i dwor. Park krajobrazowy zajmuje pow. 3,4 ha i otacza podworze gospodarcze od strony
zachodniej i pélnocnej. Park posiada ksztalt nieregularny, wydtuzony z potudnia na péinoc. Polozony jest na terenie
pagorkowatym, obnizajacym sie na zachéd. W $rodkowej, niezadrzewionej czeSci polozony jest dwor i dom ogrodnika.
Charakterystycznym elementem jest droga przejazdowa z poludnia na pdinoc, ktéra przecina park i pelni funkcje
osi kompozycyjnej. Na jej pélnocnym odcinku, po zachodniej stronie rosna w réwnym rzedzie topole, a po stronie
wschodniej znajduje sie staw. Przy tej osi usytuowany jest dwoér i dom ogrodnika . Dwor zostal wybudowany pod
koniec XIX wieku , murowany w caloSci podpiwniczony, jednopietrowy z uzytkowym poddaszem, kryty dachem
dwuspadowym . W czeSci gospodarczej znajdowalo sie podworze folwarczne

o ksztalcie wydluzonego czworoboku. W tej czeSci znajdowaly sie budynki gospodarcze, obory, stodola, spichlerz,
warsztaty, stolarnia, kuznia, waga dla §win i magazyny. Kolonia mieszkalna dla pracownikéw znajdowala sie przy
zachodniej stronie szosy i skladala sie

z czterech parterowych doméw dwurodzinnych z uzytkowymi poddaszami. Ponadto przy wjezdzie z szosy na droge
zachodnia zlokalizowane byly trzy domy.

Zespot ten pehil wylgcznie role mieszkalng i rekreacyjng. Przed druga Wojna Swiatowa mieszkali tam A. F. (1) z
niezameznymi siostrami M., H. i M., prowadzili otwarty dom, w ktérym odbywaly sie liczne spotkania towarzyskie
i kulturalne. .

B. P., Pani J. C. (1) i Pan P. B. sa prawnymi nastepcami A. F. (1).

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w G. z 9 lipca 2014 r. wydanego w sprawie (...) spadek po A. F. (1)
synu A.iA. zm.
22 maja 1949r. w G. nabyly siostry Z. B.i M. F..

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w S. W.. z 04 wrzeénia
2014 r. wydanego w sprawie (...) spadek po Z. B. zmarlej 21 marca 1953 r. nabyly dzieci M. S., J. B. (1), J. B. (2) i B. B.

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w S. W.. z 04 wrzeénia 2014 r. wydanego w sprawie (...) spadek po M.
F. zmarlej 28 maja 1959 r. nabyly siostrzenice M. S., J. B. (1), J. B. (2) i B. B..

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego we W. z 29 maja 2002 r. wydanego w sprawie (...) spadek po J. B. (2)
zmarlej 8 lutego 1965 r. nabyly siostry J. B. (1), M. S. i B. B..

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego we W. z 29 maja 2002 r. wydanego w sprawie (...) spadek po M. S.
zmarlej 20 maja 1965 r. nabyli maz W. S. i corka B. P..

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego we W. z 29 maja 2002 r. wydanego w sprawie (...) spadek po J. B. (2)
zmarlej 8 lutego 1965 r. nabyly siostry J. B. (1), M. S.iB. B..



Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla W.— Srédmieécie
z 28 maja 1986 r. wydanego w sprawie (...) spadek po B. B. zmarlej
31 marca 1986 r. nabyly corka J. D. i wnuk P. G..

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego S. z 8 maja 2013 r. wydanego w sprawie (...) spadek po W. S. zmarlym
30 pazdziernika 1974 r. nabyta w caloSci corka B. P..

J. D. po zawarciu zwigzku malzenskiego 12 maja 1987 r. nosi nazwisko C..

Na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego we Wrzesni z 29 maja 2002 r. wydanego w sprawie I Ns 429/01 spadek
po J. B. (2) zmarlej 8 lutego 1965 r. nabyly siostry J. B. (1), M. S.iB. B..

Na podstawie dekretu PKWN z 06 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej zespot dworsko-palacowy zostal
przejety na wlasno§¢ Skarbu Panistwa, a nastepnie wpisany do ksiegi wieczystej K. Tom II karta 1, co miato miejsce 01
pazdziernika 1946 r. Kolejno — nieruchomo$¢ zostala przeniesiona na ksiegi wieczystej (...).

Po przejeciu dworu przez Skarb Panstwa byl tam prowadzony Kombinat Panstwowy Gospodarstwa Rolnego w R.,
nastepnie przejety przez Agencje Nieruchomosci Rolnych.

Zespol dworsko - palacowy zostal zbyty przez Skarb Panistwa 30 grudnia 2009 r. - na podstawie umowy Agencja
Nieruchomosci Rolnych sprzedala Z. i M. P. zabudowana dzialke rolng nr (...) arkusz mapy 1 o pow. 38.94.11 ha oraz
niezabudowang dzialke rolng nr (...) o pow. 0.28.00 ha.

Whioskiem z 06 marca 2014 r. spadkobiercy przedwojennego wlasciciela majatku Pani J. C. (1) i Pani B. P. wystapili
do Wojewody W.. o stwierdzenie, ze zespdl ten nie podlegal pod przepisy dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy
rolne;j.

Decyzja z 18 lutego 2019 r. w sprawie (...) Wojewoda W.. orzekl, ze nieruchomo$¢ obejmujaca dzialki nr (...) w czeSci
oznaczonej na mapie zakreSleniem poziomy, obreb K., arkusz mapy 1, dla ktorej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege
wieczysta (...) , na ktorej zlokalizowany jest zesp6l dworsko-palacowy w K., nie podpadala pod dzialanie art. 2. ust./1
lit. e dekretu PKWN

z 6wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Okregowy poczynil nastepujqgce rozwazania prawne.

Jako podstawe prawna roszczenia powodow Sad Okregowy podat
art. 417 8 1 k.c.

Sad pierwszej instancji co do zasady uznal, Ze roszczenie powoddéw bylo uzasadnione, jednocze$nie odmowil
skutecznosci podniesionemu przez strone pozwang zarzutowi przedawnienia roszczenia. W tych okolicznoéciach Sad
Okregowy stwierdzil, iz wystgpily procesowe przestanki umozliwiajace wydanie w sprawie wyroku wstepnego.

Sad Okregowy potwierdzil stanowisko powodoéw, iz zdarzeniem, ktore definitywnie spowodowalo szkode po stronie
powodow, byla umowa zawarta 30 grudnia 2009 r. dotyczaca sprzedazy spornych czesci nieruchomosci. Za
bezzasadne Sad Okregowy uznal w zwiazku

z tym zarzuty dotyczace wygaéniecia badZ przedawnienia roszczen powodéw. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie
ulegalo watpliwoéci, Ze miedzy sporna czynno$cia prawng

z 30 grudnia 2009 r. dotyczaca sprzedazy nieruchomo$ci objetej zadaniem pozwu a szkoda powodow istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowy.

Sad Okregowy wskazal, Ze na tym etapie postepowania o$ sporu koncentrowala sie wokot zasadniczego zagadnienia
dotyczacego zrodla wyrzadzonej powodom szkody,
a w zwiagzku z tym réwniez na zarzucie przedawnienia dochodzonych przez nich roszczen.



W odniesieniu do pierwszego z tych zagadnien skarzacy, formutujac zarzuty naruszenia m.in. art. 361 § 11 2 k.c.
argumentowal, ze miedzy umowa z 30 grudnia 2009 r. a szkoda powodow nie zachodzil zwiazek przyczynowy. W
ocenie skarzacego zrodlem szkody bylo przejecie majatku na cele reformy rolnej, co wymagalo odmiennej oceny
prawnej roszczenia odszkodowawczego i jego przedawnienia.

W tym zakresie Sad pierwszej instancji wskazal, Zze w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 4 wrzeénia 2020 r. wydanym w sprawie

(...). Kwestia powigzan kauzalnych miedzy szkoda po stronie bylych wlaScicieli wyrazajaca sie w utracie wlasnos$ci
nieruchomoéci a decyzjami administracyjnymi wydawanymi na podstawie aktéw nacjonalizacyjnych przyjmowanych
w okresie powojennym i decyzjami p6zniejszymi, stanowigcymi wtérne konsekwencje uprzednich rozstrzygnieé,
ktérych podstawa byly akty nacjonalizacyjne, byla szeroko podejmowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w
kontekécie dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasnoSci

i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279). Watpliwosci powstajace w tym zakresie
w judykaturze Sadu Najwyzszego zostaly rozstrzygniete uchwalg skladu siedmiu sedziéw z dnia 28 marca
2018 r., (...), OSNC 2018, nr 7-8, poz. 65, w ktoérej przyjeto, ze w razie stwierdzenia niewaznoSci decyzji
administracyjnej utrzymujacej w mocy decyzje odmawiajaca ustanowienia na rzecz bylego wtasciciela nieruchomosci
prawa uzytkowania wieczystego, zrédlem poniesionej przez niego szkody nie jest po6zniejsza decyzja zezwalajaca z
naruszeniem prawa na sprzedaz lokali w budynku polozonym na tej nieruchomosci.

Sad Okregowy wskazal, ze dekret z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej stanowil, ze wszystkie
nieruchomosci ziemskie, wymienione w art. 2 ust. 1 lit. b-e), tj. niestanowiace uprzednio wlasnosci Skarbu Panstwa,
a objete dzialaniem dekretu, przechodza bezzwlocznie na wlasnos§é Skarbu Panistwa z przeznaczeniem na cele tej
reformy. W dekrecie nie przewidziano zadnych indywidualnych aktéw stosowania prawa, ktére warunkowalyby ten
skutek; przejscie wlasnosci nastepowalo z mocy prawa, z chwila wejscia w zycie dekretu. Decyzje, ktorych mozliwo$é
wydawania przewidywal § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w
sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51 z p6zn. zm., dalej - "rozporzadzenie z dnia 1 grudnia 1945 r."), nie byly
konieczne do wystapienia skutku rzeczowego w postaci przejScia wlasno$ci nieruchomosci. Mialy one shuzy¢ jedynie
rozstrzyganiu spornych przypadkow, a samodzielna podstawe wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panistwa stanowilo
za$wiadczenie Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego stwierdzajace, ze nieruchomo$¢ ziemska jest przeznaczona na cele
reformy rolnej, ktére dokumentowalo jedynie powstaly ex lege stan rzeczy (por. art. 1 ust. 1 dekretu Rady Ministréw
z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa wlasnosci nieruchomosci
przejetych na cele reformy rolnej, Dz. U. Nr 39, poz. 233 z p6zn. zm. i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia

17 lutego 2011 1., (...), OSNC 2011, Nr 10, poz. 109 oraz powolane tam obszerne orzecznictwo).

Skutek okre§lony w art. 2 dekretu mogl jednak nastapié tylko wtedy, gdy nieruchomosé, zgodnie z tym przepisem,
podlegala jego dzialaniu. Jezeli w drodze decyzji administracyjnej wydanej na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 1
grudnia 1945 r. stwierdzono, ze nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$é poprzednikéw prawnych powodow nie miescila
sie

w granicach okre§lonych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, co nie bylo kwestionowane, oznacza to, ze Skarb Panstwa nie
stal sie nigdy jej wlaScicielem na podstawie tego aktu. W sprawie nie wykazano rowniez, by pozwany uzyskal wlasnos$é
nieruchomosci nalezacej do poprzednikéw prawnych powodéw na skutek innych zdarzen, ktore poprzedzalyby
podjecie decyzji

o sprzedazy. W orzecznictwie zauwaza sie przy tym, ze decyzje wydawane na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 1
grudnia 1945 r. rozstrzygaja w sposdb wigzacy dla wyniku postepowania cywilnego o tym, czy konkretna nieruchomo$é
nalezala do kregu okres§lonych

w art. 2 ust. 1lit. e dekretu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r.,

(...), OSNC 2011, nr 12 i poz. 133 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012r., (...), OSNC 2013, Nr 6, poz. 79).



Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna w konsekwencji zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, ze decyzja o sprzedazy
skutkowala in casu jedynie nieodwracalno$cig uprzedniego przejecia majatku, skoro do jego przejecia w plaszczyznie
prawnorzeczowej nie doszto,

a poprzednicy prawni powodéw pozostawali w dalszym ciagu jego wladcicielami, na co nie rzutowal stan ksiegi
wieczystej ani pozbawienie ich posiadania nieruchomosci. Ani za$wiadczenie Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego
stanowiace podstawe wpisu w ksiedze wieczystej ani sam wpis, a tym bardziej objecie przez Skarb Panstwa
nieruchomoéci

w posiadanie, nie skutkowaly odjeciem prawa wlasnoéci dotychczasowym wlascicielom. Akty te otworzyly taficuch
zdarzen, ktory ostatecznie doprowadzil do wyrzadzenia powodom szkody w postaci utraty wlasno$ci, nie stanowily
jednak jej samodzielnego zrodla.

Sad Okregowy wskazal, ze do utraty prawa wlasnosci doszto dopiero na skutek decyzji o sprzedazy w powigzaniu
ze zbyciem prawa wlasno$ci budynku i ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego , co ze wzgledu na dzialanie
rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 5 u.k.w.h.) doprowadzito do utraty praw przez dotychczasowych
wlascicieli (por. w tym kontek$cie uchwate skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011 1., (...),
OSNC 2011, nr 7-8, poz. 76). Pozwany wyzbyl sie w ten sposéb praw, ktorych nie byl dysponentem, doprowadzajac do
utraty wlasnoSci przez rzeczywistych wlascicieli. Bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, jako zwigzanego
wadliwoScia decyzji o sprzedazy, nalezalo w zwigzku z tym okresli¢ stosownie do art. 160 § 6 k.p.a. w dawnym
brzmieniu (por. uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., (...), OSNC 2011,

nr 7-8, poz. 75).

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze na ocene te nie rzutowal argument pozwanego, ze decyzja o sprzedazy
nie wywolywala samodzielnych skutkéw prawnych, a niemoznoé¢ odzyskania nieruchomos$ci przez powodow
spowodowalo dopiero zawarcie umowy sprzedazy w dniu 30 grudnia 2009 r. Zawarcie umowy stanowilo realizacje tej
decyzji, ktora zarazem stanowila podstawe zawarcia umowy. W adekwatnym zwiazku przyczynowym

z wyrzadzeniem szkody w postaci utraty prawa wlasnoéci pozostawalo w takiej sytuacji zaréwno wydanie wadliwej
decyzji o sprzedazy, jak i zawarcie umowy. Druga z tych przyczyn nie pochlaniala jednak pierwszej, a skoro powodowie
oparli powodztwo na drugim z tych zdarzen sprawczych, co mogli uczynic, to zdarzenie determinowalo wlaéciwy rezim
prawny do oceny biegu przedawnienia roszczenia. Poglad, ze w §wietle art. 361 § 1 k.c. adekwatny zwigzek przyczynowy
moze obejmowaé wiecej niz jedna z nastepujacych po sobie przyczyn ma utrwalony charakter (por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1960 r.,

(...), OSN 1962, Nr 3, poz. 84 i wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r.,

(...), niepubl., z dnia 13 listopada 2003 r., (...), niepubl., z dnia 19 wrzesnia 2018 r., (...), niepubl. oraz z dnia 3 kwietnia
2019 r., (...), niepubl.); nie zanegowal go rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 marca 2018 r., (...), zwracajac
jedynie uwage, ze nalezy do niego podchodzi¢ "z ostroznoscia").

Nieuzasadnione okazaly sie w konsekwencji rowniez zarzuty zwigzane z twierdzeniem, Ze roszczenie powodow uleglo
wygasnieciu badz przedawnieniu (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa za
szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych i art. 442 § 1 k.c.).

Sad Okregowy wskazal, ze wbrew twierdzeniom szeroko prezentowanym przez pozwanego w odpowiedzi na pozew —
bieg terminu przedawnienia w sprawie nie wyznaczaly decyzje nacjonalizacyjne z 1944 r., co wiecej jedynie po$rednio
wyznaczala go umowa sprzedazy z 30.2000r., wskazywala ona na 10 — letni okres dla ostatecznego przedawnienia
roszczenia. Istotne znaczenie w tym zakresie mialy jednak czynnoéci podejmowane

w postepowaniu administracyjnym przed Wojewoda W.. w sprawie stwierdzenia, ze przedmiotowy zespdt dworsko-
parkowy nie podlegat pod przepisy dekretu PKWN - ta bowiem decyzja z 18 lutego 2019r. jako prejudykat wyznaczal

na nowo bieg terminu przedawnienia wyznaczony normg prawna kodowana w art. 442 (Vg 1ke. W tym zakresie Sad

Okregowy
w pekni podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z dnia



17 lipca 2019 r. w sprawie (...), zgodnie z ktérym orzeczenie sadu administracyjnego wydane na podstawie art.

145 § 1 p.p.s.a. oznacza stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu, w rozumieniu art. 417( YVsake, niezgodnoSci
z prawem. Prejudykatem umozliwiajacym dochodzenie odszkodowania na podstawie powyzszego przepisu jest
zatem nie tylko orzeczenie administracyjne obejmujace stwierdzenie na podstawie przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, ze ostateczna decyzja administracyjna jest niewazna (art. 156 § 1 k.p.a.), stwierdzenie na podstawie
art. 158 § 2 w zw. z art. 156 § 2 k.p.a. wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz w razie stwierdzenia
naruszen prawa dajacych podstawe do wznowienia postepowania zakonczonego decyzja ostateczng na podstawie
art. 145 § 1 k.p.a.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd}l pozwany, zaskarzajac go w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie:

1. art. 327' § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez brak wyjaénienia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podstawy prawnej
rozstrzygniecia, w tym w szczegoblnosci braku jakiegokolwiek wyjasnienia dlaczego Sad uznal powodztwo zlozone w
niniejszej sprawie za usprawiedliwione co do zasady oraz braku odniesienia sie do twierdzen podnoszonych przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew oraz dalszym piSmie procesowym;

2. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnos$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U. z 1956 r. Nt 54 poz. 243) przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze roszczenie powoddéw nie uleglo przedawnieniu,

3. art. 442" § 1 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad orzekajacy jakoby decyzja
z dnia 18 lutego 2019 r. wyznaczala na nowo bieg terminu przedawnienia roszczenia powoddéw, co skutkowalo
uznaniem, iz roszczenie nie uleglo przedawnieniu;

4. art. 361§ 11 § 2 k.c. poprzez niewladciwe zastosowanie i uznanie, ze pomiedzy czynno$cia prawng z dnia 30 grudnia
2009 r. a szkodg powodow istnieje zwiazek przyczynowy i ze przedmiotowa umowa sprzedazy wyrzadzila szkode w
majatku powod6éw w postaci utraty prawa wlasnoéci nieruchomosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku wstepnego w caloéci poprzez
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powod6w na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kosztow procesu za postepowanie przed sadem pierwszej instancji wedlug norm prawem
przepisanych oraz zasadzenie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kosztéw procesu za postepowanie przed sadem drugiej instancji wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnie$li o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
zwrotu kosztow procesu przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, nie podzielajac
wszystkich rozwazan prawnych Sadu pierwszej instancji, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.

Przed przystapieniem do rozpoznania poszczeg6lnych zarzutéw, nalezy odniesé sie do zasadno$ci wydania przez Sad
pierwszej instancji wyroku wstepnego. Zgodnie

z art. 318 § 1 k.p.c. sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wydaé¢ wyrok wstepny tylko co do
samej zasady, co do spornej za$ wysoko$ci zadania - zarzadzi¢ badz dalsza rozprawe, badz jej odroczenie. W tresci



art. 318 § 1 k.p.c. jednolicie rozumianej, wskazano, ze wyrok wstepny powinien rozstrzygac o istnieniu konkretnego
stosunku prawnego lub prawa,

z ktérego wynika dochodzone roszczenie. Zwrot ,zasada” odnosi sie do przedmiotowej

i podmiotowej strony procesu, a zatem do wszystkich elementéw stosunku prawnego

z wyjatkiem rozmiaru $wiadczenia (...). Przeciwstawienie w art. 318 § 1 k.p.c. zasadzie roszczenia, jego spornej
wysokoSci, oznacza, zgodnie z art. 318 § 2 k.p.c., ze dalsza rozprawa dotyczy¢ bedzie jedynie ,spornej wysokoSci
zadania” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt (...)).

Jakkolwiek sentencja wyroku Sadu pierwszej instancji odnosi sie wprost jedynie do podniesionego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia, to jednakze caloksztalt uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala na odkodowanie
gléwniej mysli tego Sadu, sprowadzajacej sie do uwzglednienia powodztwa co do zasady, przy rozwazeniu wszystkich
podniesionych przez strony elementéw stosunku prawnego, poza wysoko$cig §wiadczenia. W tym zakresie podkreslié
nalezy, ze Sad pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom apelujacego, odniost sie w uzasadnieniu do wszystkich
zarzutéw podniesionych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, w tym nie tylko do zarzutu przedawnienia, ale takze
do przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego oraz jego twierdzenia o zerwaniu zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy zdarzeniem ,a szkoda doznang przez powodéw. Z kolei zarzut braku legitymacji biernej zostal podniesiony
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, stad tez kwestia ta nie zostala rozstrzygnieta przez Sad pierwszej

instancji wyrokiem wstepnym. Wobec powyzszego, na uwzglednienie nie zaslugiwat zarzut naruszenia art. 327 ' § 1
pkt 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela réwniez twierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze roszczenie powoddéw nie zostalo
przedawnione, oraz ze zdarzeniem powodujacym zaistnialg po ich stronie szkode bylo zawarcie umowy sprzedazy z
dnia 30 grudnia 2009 r. Nietrafne sg jednakze twierdzenia Sadu Okregowego, iz to wydanie decyzji administracyjnej
przez Wojewode (...) z dnia 18 lutego 2019 r. wyznaczalo na nowo bieg terminu przedawnienia roszczenia powodéow,

na podstawie art. 442 ' k.c. , co zasadnie podniést apelujacy. Powyzsze uchybienie nie wplynelo jednakze na zmiane
zaskarzonego rozstrzygniecia, ktore ostatecznie odpowiada prawu.

W tym zakresie Sad Apelacyjny wskazuje bowiem, ze w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt (...), gdzie wskazano Ze termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych za
szkode poniesiong wskutek bezprawnego zbycia przez Skarb Panstwa nieruchomosci wadliwie przejetej na podstawie
art. 2 ust. 1lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia

6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (t.j. Dz.U. z 1945 r. Nt 3, poz. 13) rozpoczyna bieg od dnia wydania
decyzji administracyjnej w trybie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51
ze zm.) (art 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.), jednak w kazdym wypadku roszczenie to ulega przedawnieniu z
uplywem dziesieciu lat od dnia zbycia nieruchomosci (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.). Termin przedawnienia
dziesiecioletni od dnia wyrzadzenia szkody jest terminem przedawnienia bezwzglednego a tempore facti, niezaleznie
od tego, czy poszkodowany mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i kiedy sie o niej dowiedzial. W rozpoznawanej sprawie
roszczenie powodek nie uleglo przedawnieniu, jako, ze sprzedaz nieruchomosci nastgpila 30.12.2009r , za$ pozew
zostal wniesiony 30 12.2019r.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art.361§ i2 k.c. Trafnie bowiem wskazat Sad Okregowy, ze przed
sprzedaza nieruchomo$ci w 2009 r. w ogoble nie doszlo do prawnego przejecia nieruchomo$ci na mocy dekretu
PKWN 1z 6.09.1944 r. ( nie doszlo do nabycia prawa wlasnosci ex lege), co wynika z decyzji administracyjnej
Wojewody (...) z 18.02.2019 r., (...)wywolujacej skutek ex tunc. Jezeli bowiem nie bylo podstaw do przejecia
nieruchomosci w trybie dekretu PKWN z 6. 09.1944r , to przejeta nieruchomo$é¢ w dalszym ciggu stanowila wlasnoéé
poprzednikow prawnych powodéw. Szkode w majatku powodow wywolalo zatem dopiero zbycie przez Skarb Panstwa
nieruchomosci, co nastgpilo 30 12.2009r. To nie dzialania nacjonalizacyjne, wbrew twierdzeniom apelujacego,
spowodowaly nieodwracalng szkode w majgtku powodow, ale jej zbycie w drodze umowy sprzedazy z dnia 2009 r. Z
uwagi na przepisy rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych powodowie nie moga juz bowiem liczy¢ na restytucje



fizyczna zespolu dworsko- parkowego w K.. Gdyby osoba trzecia nie nabyla - ze swojej perspektywy - legalna droga
prawa wlasnoSci obiektu, to powodowie wpisaliby sie do ksiegi wieczystej zwyklym wnioskiem wieczystoksiegowym,
w ostateczno$ci skorygowaliby tre§¢ ksiegi wieczystej za pomoca pozwu wniesionego na podstawie art. 10 ustawy
z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Pozostawaliby bowiem nadal wtascicielami nieruchomosci,
ktéra nigdy nie zostala skutecznie znacjonalizowana. W obecnym stanie prawnym jest to jednak niemozliwe. Z
umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci wynika, iz kupujgcy zostali zapewnieni, ze ,,nieruchomo$é nie jest
przedmiotem roszczen osdb trzecich" co potwierdza, ze nabyli oni nieruchomos$é w dobrej wierze i sa chronieni moca
rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Majac powyzsze na uwadze, skoro szkoda powodow powstala w 2009r , to do roszczenia odszkodowawczego
powodow nalezy stosowac przepisy aktualnego Kodeksu cywilnego, a nie ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o
odpowiedzialnoS$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych, zgodnie z podstawowg zasada
prawa intertemporalnego, iz dla oceny okres§lonego zdarzenia miarodajny jest stan prawny obowiazujacy w chwili jego
zaistnienia tj. w rozpoznawanej sprawie zastosowanie ma stan prawny obowigzujacy w czasie powstania zdarzenia
wywolujacego szkode . Z powyzszych wzgledow bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 6 ust.1 ustawy z dnia 15
listopada 1956r o odpowiedzialno$ci Panistwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze powddki wiedzialy o ogloszonym przetargu w zakresie sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci, co powinno je skloni¢ do wytoczenia powodztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. To, ze powo6dki znaly stan fizyczny nieruchomosci w 2009 roku, nie oznacza, ze
mialy wiedze w zakresie stanu prawnego i wiedze o powstaniu szkody. W momencie skladania zeznan oczywiScie
powddki mialy juz wiedze o sprzedazy obiektu, ale to nie oddaje ich stanu $§wiadomo$ci przed kilkunastu laty. W
ksiedze wieczystej nie zostaly wpisane zadne ostrzezenia, jednak oczywistym jest, ze strona powodowa nie miala
podstaw prawnych, aby zlozy¢ wniosek o wpis ostrzezenia. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 2 u.k.w.h. 2. ,roszczenie
o usuniecie niezgodnoSci moze by¢ ujawnione przez ostrzezenie. Podstawg wpisu ostrzezenia jest nieprawomocne
orzeczenie sadu lub postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia". Wpis ostrzezenia bytby wiec mozliwy po wydaniu
orzeczenia sadu, ktére z kolei musialo zostaé poprzedzone wydaniem stosownej decyzji administracyjnej. Wskazac
nalezy, ze dopiero wydanie decyzji administracyjnej 18.02.2019r uswiadamialo powédkom bezprawno$é¢ dokonane;j

sprzedazy nieruchomoéci przez Skarb Pafistwa i stanowilo wiedze o powstaniu szkody w rozumieniu art. 442" k.c.
O "dowiedzeniu sie o szkodzie" mozna moéwi¢ wtedy, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw
zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody; inaczej rzecz ujmujac, gdy ma "Swiadomos¢ doznanej szkody".

Wydanie w dniu 18 lutego 2019 r. przez Wojewode (...) decyzji administracyjnej w przedmiocie niepodpadania zespotu
dworsko - palacowego w K. pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e. Polskiego Dekretu Komitetu Wyzwolenia Narodowego z
dnia

6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej nie wyznaczalo na nowo biegu przedawnienia, ale stanowito
moment, w ktérym powodowie dowiedzieli sie o powstaniu po ich stronie szkody. Podkresli¢ nalezy, ze powddki J. C.
(1) oraz B. P. wystapily do Wojewody (...) o wydanie decyzji w 2014 r. Swiadomoéé o szkodzie powstaje w momencie
wydania decyzji administracyjnej, a nie zlozenia takiego wniosku. Niewlasciwym jest zatem utozsamianie wiedzy o
sprzedazy nieruchomoéci z wiedza o powstaniu szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 1., (...)).

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze pomimo pewnych nieprawidlowych wnioskéw Sadu pierwszej instancji co do
»Wyznaczenia na nowo” biegu przedawnienia, zaskarzone orzeczenie odpowiadato prawu. Bieg terminu przedawnienia
rozpoczal sie wraz z momentem powstania szkody w majatku powodow, tj. w dniu zawarcia umowy sprzedazy z dnia
30 grudnia 2009 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 30 grudnia 2019 r., stad tez przedawnienie

roszczenia, zgodnie z terminem przedawnienia wyznaczonym w art. 442 * § 1 k.c., nie nastapilo.

Zarzut braku legitymacji biernej Skarbu Panistwa, po raz pierwszy podniesiony w apelacji, okazal sie bezzasadny.
Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze strong pozwang powinna by¢ Agencja Nieruchomosci Rolnych (obecnie
Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w przedmiotowej umowie sprzedazy Agencja
Nieruchomosci Rolnych dzialala na rzecz Skarbu Panstwa, ktory - jak wynika z § 1 treSci aktu notarialnego - zostal



wskazany jako wlasciciel. Wydaje sie ,ze takze pozwany nie mial watpliwosci co do przyslugiwania mu legitymacji
biernej skoro w odpowiedzi na pozew kazdorazowo podkreslal, ze ,w chwili zawarcia umowy sprzedazy z dnia 30
grudnia 2009 r. jako wlasciciel dziatki nr (...), z ktéra zwigzane jest roszczenie strony powodowej, figurowal Skarb
Panstwa", ,,(...) zostala sprzedana przez Skarb Panstwa - Agencje Nieruchomosci Rolnych", ,,(...) nie doszloby do
sprzedazy nieruchomosci przez Skarb Panstwa".

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.
Wobec tresci art. 318 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny nie orzekal o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sedzia Malgorzata Kazmierczak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

W Portalu Informacyjnym umiescila:

sekr. sad. Patrycja Amilawska



