Sygn. akt I ACa 694/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKEJ
Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w P., I Wydzial Cywilny i Wlasno$ci Intelektualnej w skladzie:
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Fijalkowska
Protokolant: st. sekretarz sadowy Katarzyna Dubrowska-Jurewicz
po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2022 r.
na rozprawie
sprawy z powodztwa
(..)E.wP.
przeciwko
(...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq W.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w P.
z dnia 13 maja 2021 r. r. sygn. akt (...)
1. oddala apelacje;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 8100 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Elzbieta Fijalkowska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska
Sygn. akt I ACa 694/21
Pozwem z dnia 22 sierpnia 2019 r. powdd (...) E. w P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o:

1) zasadzenie od pozwanego (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w W. na rzecz
powoda kwoty 242.607,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,



2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 pazdziernika 2019 r pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
znaczne zmniejszenie (miarkowanie) kary umownej w przypadku nieuwzglednienia przez Sad wniosku o oddalenie
powodztwa w catodci.

Wyrokiem dnia 13 maja 2021 r. Sad Okregowy w P.

1. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 242.607,71 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia o2 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.948,00 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu, w
tym kwote 10.800,00 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski

Powdd (...) E. w P. w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego dnia 31 lipca 2014
r. zawarl umowe nr (...) z (...) Sp. z 0.0. w W., ktérej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych, polegajacych
na dostosowaniu budynku uniwersyteckiego o nazwie (...), polozonego przy ul. (...) w P., do aktualnych przepisow
ochrony przeciwpozarowej (§ 2 ust. 1).

Umowa zastrzegala, ze prace remontowe wykonywane beda w budynku, bedacym w catkowitym i ciaglym uzytkowaniu
w trakcie ich realizacji, a prace nie mogg utrudnia¢ uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem obiektu, w szczego6lnoSci
nie moga zakldcaé toku pracy i ruchu w spos6b inny niz bedacy nastepstwem koniecznych zaklocen, wynikajacych z
zakresu i technologii prowadzonych robot.

Wykonawce zobowigzano do m.in. zapewnienia wlasciwej koordynacji robot (§ 2 ust. 4 pkt 7 ppkt 1), a takze do
niezwlocznego informowania Zamawiajacego o problemach technicznych lub okoliczno$ciach, ktére mogg wplynaé na
jakos$¢ robot lub termin zakonczenia robdt (§ 2 ust. 4 pkt 22 ppkt 12). Z kolei na Zamawiajacego nalozono obowiazek
m.in. zapewnienia nadzoru inwestorskiego i przekazania Wykonawcy terenu, na ktérym bedg prowadzone prace
remontowo-modernizacyjne (§ 9).

Ustalono, ze Wykonawca bedzie postugiwaé sie przy wykonywaniu rob6t podwykonawcami w zakresie robot
instalacyjnych i budowlanych, a pozostale roboty Wykonawca wykona osobiscie (§ 3).

Strony ustalily, ze Wykonawca udziela Zamawiajacemu gwarancji jakoSci dotyczacej uzytych materialow, osprzetu,
urzadzen, instalacji i wykonanych robot na okres 36 miesiecy liczac od daty podpisania protokolu odbioru kohcowego
robo6t. Na usuniecie stwierdzonych usterek lub wad wyznaczono: w przypadku, gdy usterka lub wada uniemozliwia
Zamawiajacemu korzystanie z obiektu w calo$ci lub czedci zgodnie z jego przeznaczeniem — 24 godziny, a gdy nie
powoduje ograniczenia Zamawiajacego co do korzystania z obiektu w caloSci lub jego cze$ci — 14 dni od dnia zgloszenia
(§ 13 ust. 1, 4). W umowie zastrzezono, ze Zamawiajacy moze wyznaczy¢ na wniosek Wykonawcy inny termin usuniecia
usterki lub wady w wykonanych robotach, biorac pod uwage charakter usterki lub wady oraz technologie ich usuniecia
(8 13 ust. 5).

Wynagrodzenie ryczaltowe za kompleksowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia okreslono na kwote 6.750.000 z}
brutto (§ 4 ust. 1).

Termin realizacji prac ustalono na najp6zniej dzien 30 pazdziernika 2016 r., z tym, ze podpisanie protokotu odbioru
koncowego robdt nastapi do dnia 15 listopada 2016 1. § 5 ust. 1).



Strony ustalily szereg kar umownych (§ 15), w tym za przekroczenie terminu usuniecia wad i usterek w wysokosci
0,05% wynagrodzenia brutto za kazdy rozpoczety dzien opdznienia (§ 15 ust. 1 pkt c).

W aneksie nr (...) zostalo ujawnione, ze sp6lka (...) Sp. z 0.0. w W. zostala przeksztalcona w spotke komandytowa pod
firma (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig spotka komandytowa w W..

Na podstawie aneksow nr (...) zmieniono zakres zleconych pozwanemu prac, co w konsekwencji spowodowato
obnizenie wynagrodzenia ryczaltowego naleznego mu jako wykonawcy. Aneksem nr (...) wynagrodzenie okreSlone w
§ 4 ust. 1 umowy nr (...) zmniejszono o kwote 736.523,78 zl brutto, a aneksem nr (...) wynagrodzenie okreSlone w § 4
ust. 1 umowy nr (...) zmniejszono o kwote 175.742,03 zl brutto.

Dnia 1 czerwca 2016 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktérej zaméwiono u pozwanego dodatkowe roboty
budowalne zwigzane z umowa nr (...) z dnia 31 lipca 2014 r. w przypadku umowy dodatkowej w § 4 ust. 2 ustalono,
Ze z uwagi na integralno$é rob6t budowlanych objetych obiema umowami (nr (...) oraz umowa o roboty dodatkowe),
do gwarancji udzielonej na roboty dodatkowe oraz usuwanie stwierdzonych wad stosuje sie postanowienia umowy
nr (...). Umowa ta zostala zmieniona aneksem nr (...) z dnia 15 listopada 2016 r., na mocy ktérego wynagrodzenie
okreslone w § 1 ust. 8 umowy zmniejszono o kwote 17.298,72 zl brutto, do wysokos$ci 996,293,30 zl brutto. Prace objete
umowa nr (...) oraz umowg o roboty dodatkowe z dnia 1 czerwca 2016 r. zostaly wykonane, a nastepnie odebrane przez
powoda dnia 15 listopada 2016 .

Dnia 20 lipca 2017 r. powdd zglosil pozwanemu liste 48 wykrytych wad i usterek prac wykonanych w budynku C.
A. oraz zazadal ich u$niecia w ramach udzielonej gwarancji w terminie 14 dni, zgodnie z § 13 ust. 4 pkt 2 umowy
nr (...). Zgloszenie zostalo wyslane e-mailem, do ktoérego zalaczono zeskanowany dokument, zawierajacy fotografie
poszczegdlnych wad i usterek raz z ich opisem.

W odpowiedzi udzielonej tego samego dnia pracownik pozwanego na stanowisku project manager J. P. poinformowat
o przyjeciu zgloszenia gwarancyjnego, podzieleniu stwierdzonych wad na trzy grupy dotyczace: drzwi aluminiowych,
drzwi stalowych i usterek pozostalych oraz przekazaniu wlasciwym podwykonawcom do realizacji.

Zgloszenie wykrytych wad i usterek z zadaniem ich usuniecia w ramach gwarancji w uméwionym terminie 14 dni,
zostato formalnie ponowione w pi$émie kanclerza (...) E. w P. z dnia 20 lipca 2017 .

Stwierdzone wady i usterki nie zostaly usuniete przez pozwanego w wyznaczonym terminie. Pozwany nie zlozyl
powodowi przewidzianego w umowie wniosku o wyznaczenie innego terminu na usuniecie stwierdzonych wad
i usterek, poniewaz po otrzymaniu listy wad i usterek pozwany nie przewidywal, ze pojawia sie okolicznosci,
utrudniajace mu wykonanie zobowigzania w terminie.

Powod w pi$mie z dnia 9 sierpnia 2017 r. poinformowal pozwanego o uplywie terminu na usuniecie usterek i wad
z dniem 3 sierpnia 2017 r. i wezwal do niezwlocznego zakoniczenia prac gwarancyjnych. Poinformowano takze o
rozpoczeciu dnia 4 sierpnia 2017 r. naliczania kary umownej za nieterminowe usuniecie wad i usterek, wskazujac, ze
na dzien sporzadzania pisma wysoko$¢ kar umownych wynosi 20.502,06 zl.

Z uwagi na dalsze nieukonczenie prac powod pismem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. ponownie wezwatl pozwanego
do natychmiastowej intensyfikacji robdt zwigzanych z realizacja zobowigzan gwarancyjnych. Ponadto powod
poinformowal, ze na dzien sporzadzania pisma wysoko$¢ kary umownej naliczanej pozwanemu z uwagi na zwloke w
realizacji prac opiewa na 218.688,64 zt.

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 6 pazdziernika 2017 r. pozwany w pi$mie datowanym na dzien 13 pazdziernika
2017 r. poinformowat o usunieciu wszystkich zgloszonych przez powoda usterek. Ponadto pozwany podal, iz prawie
wszystkie usterki zostaly usuniete juz w sierpniu 2017 r. w terminach wskazanych w korespondencji pochodzacej od
powoda. Pozwany powolal sie takze na okolicznoéci, ktére uniemozliwily terminowe usuniecie niektérych usterek.



W zwigzku z usunieciem wad i usterek pozwany ponidst koszt w wysokosci 26.176 zl netto, co stanowilo wynagrodzenie
dla podwykonawcoéw oraz koszt materialow. W zakresie napraw stolarki drzwiowej, byla ona objeta gwarancja, wobec
czego pozwany nie ponosit kosztéw w tym zakresie.

W odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 6 pazdziernika 2017 r. pow6d wystosowal do pozwanego pismo z dnia 13
listopada 2017 r., w ktorym potwierdzil zakonczenie procedury usuwania usterek w ramach napraw gwarancyjnych.
Jednocze$nie podkredlil fakt nieterminowego usuniecia usterek i poinformowal o naliczeniu kary umownej w
wysokosci 242.607,71 zt. Wskazano, ze zgodnie z umowa nr (...) w § 15 ust. 1 pkt ¢ ustalono kare umowna za
przekroczenie terminu usuniecia wad i usterek w wysokoéci 0,05% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 1
umowy za kazdy rozpoczety dzien opdznienia. Kwota, od ktdrej naliczano kary umowne wynosi 6.834.027,49 zl.

Na podstawie ww. umowy i obliczen za kazdy dzieh op6Znienia naliczana mogla by¢ kara umowna w wysokoéci
6.834.027,49 zl x 0,05 % = 3.417,01 zk. Przy 71 dniach op6zZnienia kara umowna opiewala na kwote 71 x 3.417,01 zl
=242.607,71 z}.

Powod przestal pozwanemu note ksiegowa nr (...) z dnia 17 listopada 2017 r., opiewajacg na sume wyliczonej kary
umownej 242.607,71 zt. W nocie wskazano takze termin zaplaty kary umownej na - 1 grudnia 2017 r.

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 13 listopada 2017 r. oraz wspomniang note ksiegowa pozwany w pi$mie z dnia
27 listopada 2017 r. stwierdzil, ze naliczona kara jest bezzasadna, wzglednie razaco wygbérowana. Ponownie wskazano
na utrudnienia, ktére wystepowaly w trakcie usuwania wad i usterek:

« brak zgody Dzialu Technicznego powoda na prowadzenie prac przez podwykonawcow z ramienia pozwanego w
zaproponowanych terminach, wycofanie takiej zgody,

» konieczno$¢ asysty pracownika powoda podczas wykonywania wiekszo$ci prac naprawczych, co spowalnialo ich
prowadzenie, a co za tym idzie, konieczno$¢ dostosowania prac naprawczych do trybu pracy budynku C. A. - tylko
w dni robocze w czasie od godziny 8 do 15,

+ konieczno$¢ dostawania sie do trybu pracy budynku i zwiazanej z tym mozliwosci dostepu do poszczegdlnych
stref oraz pomieszczen,

+ konieczno$¢ zamoéwienia prac specjalistycznych, na ktorych wykonania pozwany nie mial bezposéredniego
wplywu,

wskazujac, ze rowniez dzialania powoda przyczynily sie do powstania op6znien przy usuwaniu usterek w ramach
umowy.

Pismem z dnia 30 maja 2018 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty zadluzenia w kwocie 242.607,41 zl z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania
ze wskazaniem, ze nieuregulowanie nalezno$ci spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania sagdowego.
Pozwany odebral pismo dnia 4 czerwca 2018 r.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 30 maja 2018 r. pozwany poinformowal, ze nie akceptuje roszczen
powoda, w zwigzku z czym odsyla dolaczong do wezwania note ksiegowa jako bezzasadna.

Strony w okresie od dnia 20 lipca 2017 r. tj. od dnia zgloszenia przez powoda pozwanemu usterek i wad, do dnia
13 pazdziernika 2017 r. tj. do dnia, w ktérym pozwany poinformowal o usunieciu wszystkich zgloszonych przez
powoda usterek, wspotpracowaly w zakresie wykonania napraw gwarancyjnych i prowadzily obszerna korespondencje
mailowa, dotyczaca realizacji tych napraw. Poczatkowo pozwany do realizacji napraw drzwi aluminiowych wybral
podwykonawce dzialajacego pod firma (...), do napraw drzwi stalowych — (...) Sp. z 0.0., a do pozostalych usterek
— firme (...).



J. N. byt generalnym wykonawca innych prac u powoda. Z uwagi na powyzsze kierownik dzialu technicznego powoda
zarzadzil, ze ten ma zaniechaé¢ wykonywania prac u powoda. J. N. zrezygnowal ze zlecenia po okolo 2-3 tygodniach od
otrzymania od pozwanego pierwszej informacji o nim. Pozwany byt zmuszony znaleZ¢ innego podwykonawce.

Zamawiajacy dokladal staran, majgcych na celu pomoc wykonawcy w terminowym wywigzywaniu sie ze zobowigzania.
Przypominal takze pozwanemu, ze dnia 3 sierpnia 2017 r. uplywa termin na ukonczenie rob6t. Pozwany w ramach
korespondencji mailowej ani razu nie skarzyt sie na jakiekolwiek utrudnienia w wykonaniu zlecenia.

Pozwany wielokrotnie zwracal sie z informacja o konieczno$ci wejécia do wskazanych czesci budynku wraz z
wnioskiem o udostepnienie konkretnej czeéci obiektu na potrzeby prowadzenia prac. Poza jednym wyjatkiem zgode
te pozwany zawsze uzyskiwal i to w bardzo krotkim czasie. Z odmowa spotkal sie raz w sytuacji, w ktorej prosbe
o udostepnienie przestrzeni na IV pietrze budynku oraz na dachu skierowal do powoda zbyt pézno. Majac na
uwadze fakt, ze prosba dotyczyla prowadzenia prac w sobote i niedziele, pow6d nie mogl udzieli¢ pozwanemu zgody
na pobieranie kluczy i dostep bez nadzoru do wnioskowanych pomieszczen. Ostatecznie jednak pozwany uzyskal
mozliwo$¢ pracy na ww. czeéci obiektu, powyzsza sytuacja nie miala wiec duzego znaczenia jesli chodzi o terminowosc
prac.

Jesli chodzi o zakres godzinowy prac, pozwany mial §wiadomo$¢ specyfikacji budynku, w ktérym prowadzone sa
zajecia dydaktyczne, wyklady, seminaria, spotkania. Pozwany wiedzial, ze bedzie musial dostosowa¢ prace do trybu
pracy obiektu. Choé¢ wiekszos¢é prac podwykonawcy pozwanego prowadzili w dni robocze, zdarzalo sie takze, ze
przebywali na terenie budynku w czasie weekendu.

W ramach naprawiania wad i usterek pozwany potrzebowal czasowego dostepu na teren sasiedniej spdldzielni
mieszkaniowej w celu postawienia na jej nieruchomosci wysiegnika. Pozwany byt zmuszony samodzielnie prosié osoby
powiazane ze spoldzielnia o udostepnienie terenu. Ostatecznie powyzsze nie op6znilo jednak prac.

Powyzsze zostalo dodatkowo potwierdzone przedlozonymi i wyzej opisanymi dokumentami lub ich kopiami.

Strony spieraly sie w zakresie oceny dzialan i ewentualnych zaniechan kazdej z nich i wplywu tych dzialan i
ewentualnych zaniechan na niedotrzymanie przez pozwanego 14-dniowego terminu do usuniecia wad i usterek. W
tym zakresie Sad oparl sie na niekwestionowanej przez strony treéci korespondencji e-mail stron oraz na tresci zeznan
$wiadkéw: J. P.,J.N.,P. K., D. T., G. W. i M. P..

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

Pozwany dokonal usuniecia w ramach gwarancji wad i usterek z przekroczeniem umownego 14-dniowego terminu
(zgodnie z § 13 ust. 4 pkt 2 umowy (...)), ktéry uplynal dnia 3 sierpnia 2017 r. i zakonczyl prace z dniem 13 pazdziernika
2017 r. z 71-dniowym opdznieniem. Pozwany nie zglosil wcze$niej zakoniczenia prac. Umowa w takim przypadku
zastrzegala uprawnienie powoda do obciazenia pozwanego karg umowna (zgodnie z § 15 ust. 1 pkt ¢ w zwiazku z §
4 ust. 1 umowy nr (...)).

Pozwany podnosil jednak, ze naliczenie kary umownej nie powinno mie¢ miejsca, jako ze opdznienie w wykonaniu
zobowigzania nastapilo gléwnie z przyczyn, za ktore nie ponosil on odpowiedzialnosci.

Podporzadkowanie kary umownej podstawom odpowiedzialno$ci kontraktowej sprawia, ze zobowiazany do zaplaty
tej kary moze broni¢ sie zarzutem — podobnie jak kazdy dluznik zobowigzany do naprawienia szkody stosownie do
art. 471 k.c. — ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi on
odpowiedzialnoéci. W ocenie Sadu pozwany nie zdolal wykaza¢ okolicznosci, ktére zwalnialyby go z obowigzku zaplaty
na rzecz powoda stosownej kary umowne;j.

O zakresie zastosowania kar umownych rozstrzyga tre$¢ dokonanego przez strony zastrzezenia. Zar6wno samo
zastrzezenie kary umownej, jak i szczeg6lowe jej uregulowania zaleza przede wszystkim od umownego uznania



i uloZenia przez strony w ramach swobody uméw. Kara zastrzezona, tak jak w tym przypadku, na wypadek
op6znienia w wykonaniu zobowiazania, nalezy do kategorii kar zastrzezonych na wypadek nienalezytego wykonania
zobowigzania, bowiem opdznienie w wykonaniu zobowigzania jest przejawem jego nienalezytego wykonania tj. w
zakresie terminowo$ci $wiadczenia.

W umowie stron — w § 15 ust. 1 pkt ¢ — kara umowna zostala zastrzezona za samo przekroczenie terminu usuniecia
wad oraz usterek i przewidziana zostala za kazdy rozpoczety dziei opdznienia. Uregulowanie to nie bylto przypadkowe,
jako ze w § 15 ust. 1 pkt a strony zastrzegly kare umowna w spos6b odmienny - za ,,przekroczenie z przyczyn lezacych
po stronie Wykonawcy umownego terminu zakoniczenia rob6t”, co pozwala wysnué wniosek, ze takie sformulowania
co do réznych kar umownych zastrzegane byly w umowie z pelng $wiadomoscia.

Skutek uchybienia terminowi moze przybraé postaé albo zwloki, albo op6znienia, w zalezno$ci od tego, czy dtuznik za
taki stan rzeczy odpowiada lub tez nie odpowiada. Dluznik odpowiada za zwloke, natomiast op6znienie zwykle - poza
zobowigzaniem pienieznym, bo woéwczas wchodzi w gre obowiazek zaplaty odsetek (art. 481 § 1 k.c.) - nie stwarza co
do zasady negatywnych nastepstw prawnych. Za dopuszczalne jednak — w ramach swobody kontraktowania - uznaje
sie zastrzezenie w umowie uprawnienia wierzyciela do zgdania kary w wypadku, gdy przyczyna niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania sg okolicznosci niezawinione przez dluznika. O skuteczno$ci takiej klauzuli
przesadza zwlaszcza art. 473 § 1 k.c., dopuszczajacy mozliwo$¢é modyfikacji ogdlnych regut odpowiedzialno$ci dtuznika
(tak: Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt (...)). W $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., (...)) zgodnie z tym przepisem dluznik
moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu
oznaczonych okoliczno$ci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnoSci nie ponosi. Moze zatem rozszerzyé swoja
odpowiedzialnoé¢ kontraktowa, przyjmujac odpowiedzialno$é takze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy z przyczyn od niego niezaleznych, w tym takze za niezawinione op6Znienie w wykonaniu zobowigzania.

W ocenie Sadu w sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy pozwany jako wykonawca zobowigzal sie zaplacié
kare umowng na skutek opo6znienia, a zatem niezaleznie od jego przyczyn (zawinionych przez siebie lub nie); w
konsekwencji zobowiazal sie ponosié rozszerzona odpowiedzialnoé¢ za nieterminowe wykonanie zobowigzania.

Odpowiedzialno$c¢ dluznika nie jest jednak absolutna. W szczegélnosci dluznik moze uwolnic sie od odpowiedzialno$ci
jezeli nieterminowe wykonanie byloby wynikiem okoliczno$ci lezacych wylacznie po stronie kontrahenta. Sprzeczne z
naturg stosunku prawnego oraz sama istotg kary umownej bytoby przyjecie obcigzenia dtuznika kara umowna wtedy,
gdy do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy doszlo z przyczyn obciazajacych wierzyciela.

Wobec tego skoro zastrzezono kare umowng za samo opdznienie, to powyzsze uniemozliwialo pozwanemu skuteczne
bronienie sie przed jej zaplata tylko poprzez wykazywanie braku swojej winy. Pozwany mogt natomiast bronié sie
wykazujac zaistnienie przyczyn uniemozliwiajacych terminowe wykonanie umowy lezacych wylgcznie po stronie
powoda.

W konsekwencji w ocenie Sadu zbedne bylo badanie i ocena, czy pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ (w sensie
zawinienia) za nieterminowe zakonczenie prac.

Nawet jesli jednak rozpatrywaé podnoszone przez pozwanego argumenty, nie mialyby one wplywu na rozstrzygniecie.

Po pierwsze - pozwany jest podmiotem profesjonalnym, ktéry zajmuje sie wykonywaniem robét budowlanych
w systemie zamoOwien publicznych, zatem powinien zdawaé sobie sprawe, z jakimi konsekwencjami wigze sie
niedochowanie umownych terminéw. Mimo przyjetych na siebie obowiazkéw powod nie wykonywal prac we
wlasciwym czasie. Juz choéby z tego powodu nie sposéb uznaé, ze strona pozwana nie ponosi winy w opéznionym
oddaniu przedmiotu umowy.

Po drugie - pozwany po odebraniu wezwania z dnia 2 lipca 2017 r. do usuniecia stwierdzonych wad przez ponad
dwa i pol miesigca, az do momentu wystosowania pisma z dnia 13 pazdziernika 2017 r., nie zglaszal powodowi



zadnych okolicznoéci, ktore moglyby przeszkodzi¢ w terminowym, 14-dniowym wykonaniu napraw gwarancyjnych.
Jednocze$nie pozwany nie skorzystal z uprawnienia przewidzianego w § 13 ust. 5 umowy do zawnioskowania o
wyznaczenie przez powoda innego terminu usuniecia usterek lub wad w wykonanych robotach z uwagi na charakter
oraz technike usuniecia. Skoro takiego wniosku nie skladal, to oznacza, ze nie widzial przestanek dla jego zlozenia.
Sytuacja wygladalaby inaczej, gdyby pozwany wniosek taki zlozyt i wlasciwie go umotywowal. Strona powodowa
nie miala wiec nawet mozliwoéci przedtuzenia terminu do wykonania prac. Natomiast informacja o utrudnieniach
przekazana ponad dwa miesigce po terminie, w ktérym prace mialy sie zakonczy¢, nie moze by¢ podstawa obrony
pozwanego.

Jesli chodzi o problemy ze zmiang podwykonawcy, czy z konieczno$cia dostosowania sie przez powoda do terminéw
dostepnoéci i gotowosci do pracy podwykonawcow, czy tez kwestie zwigzane z brakiem danej cze$ci/elementu u
podwykonawcy, stwierdzi¢ trzeba, ze o ile Sad nie traci z pola widzenia, ze na powstanie powyzszych sytuacji
pozwany nie mial bezposrednio wplywu, o tyle pozwany jako profesjonalny podmiot dzialajacy na co dzien wraz z
podwykonawcami, ponosi odpowiedzialno$¢ za ich dobor.

Pozwany powolywal sie takze na fakt, ze wszelkie najwazniejsze usterki, faktycznie wplywajace na funkcjonowanie
budynku powoda lub tez zwigzane z bezpieczenstwem przeciwpozarowym, zostaly usuniete w terminie 14 dni od
zgloszenia. Natomiast pozostale usterki, ktére usunieto po tym terminie, mialy by¢ niewielkie i niewplywajace na
funkcjonowanie obiektu powoda. Pozwany nie poinformowat jednak o powyzszym powoda az do momentu przestania
mu pisma z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Fakt, ze cze$¢ usterek dotyczyla spraw estetycznych nie ma znaczenia z punktu
widzenia umowy obowigzujacej pomiedzy stronami. W umowie nie rozroznia sie usterek na te zwigzane z estetyka i
pozostale. Wszystkie wady sg traktowane jednakowo, a na ich usuniecie obowigzuje ten sam termin.

W zakresie twierdzen pozwanego, jakoby przy umowach zawieranych w trybie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
trudno méwic o obowiazywaniu zasady swobody uméw oraz roéwnosci stron, wskazac nalezy ponownie, ze pozwany
jest podmiotem profesjonalnym, ktéry trudni sie wykonywaniem robéot budowlanych na duza skale, a wiec przepisy
dotyczace zamowien publicznych, a takze tre§¢ umowy stron nie powinna by¢ dla pozwanego zaskoczeniem. Zgodnie
z zasada swobody umoéw pozwany nie musial przystepowac¢ do postepowania o udzielenie spornego zamoéwienia
publicznego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo tez podstaw do ustalenia, ze niewykonanie rob6ét w terminie
nastgpito z przyczyn lezacych po stronie powodowe;.

W pierwszej kolejno$ci pozwany zarzucil powodowi, ze zgloszona przez niego liczba usterek byla bardzo duza (48) i co
za tym idzie, zorganizowanie firm podwykonawczych do ich usuniecia i ustalenie terminu wizyty na obiekcie powoda
z pracownikami powoda mialo by¢ mocno utrudnione w narzuconym terminie 14 dni. W ocenie Sadu pozwany jako
podmiot profesjonalny, ktory realizowal dla powoda roboty budowlane o warto$ci 6.834.027,49 zl, powinien sprostaé
realizacji zgloszenia gwarancyjnego, ktérego warto$¢ pozwany oszacowat na 26.176 zl netto. Ubocznie tylko wymaga
zauwazenia, ze pozwany w treSci odpowiedzi na pozew sam wskazal, ze usuniecie wad i usterek ,,wiaze sie ze znacznie
mniejszym nakladem prac” i ,czesto sg to niewielkie poprawki”. Sad wskazal, Ze umowa nie nakladala na powoda
obowiazku zglaszania usterek w okreSlonym terminie. Powdd mial prawo zgloszenia zauwazonych wad w ramach
jednego zgloszenia.

Pozwany zarzucal tez powodowi, ze jego pracownicy nie zawsze wychodzili naprzeciw oczekiwaniom i potrzebom
pozwanego oraz ze brak bylo miedzy stronami pelnego wspoéldzialania. Narzucone przez powoda dni i godziny
usuwania usterek (od poniedzialku do pigtku w godzinach 8:00-15:00) mialy mocno ogranicza¢ powoda, zwlaszcza,
ze wiekszo$é podwykonawcow zaangazowanych przez pozwanego do wykonania prac traktowala je jako dodatkowe
zajecie, oprocz swoich podstawowych kontraktow, a co za tym idzie, najdogodniejszym dla nich terminem na usuniecie
wad i usterek byly godziny popoludniowe i weekendy. Pozwany wskazal, ze powo6d zasadniczo nie godzil sie na
zadne ustepstwa i dokladnie okres$lal dni i godziny dostepu do konkretnych pomieszczen; czesto terminy te byly



zgodnie z wnioskami pozwanego, choé nie zawsze, ale ogdlnie wydluzalo to czas na zorganizowanie profesjonalnych
podwykonawcéw do usuniecie usterek.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak, aby pracownicy powoda utrudniali pozwanemu realizacje napraw
gwarancyjnych. Przeciwnie, stan faktyczny sprawy wskazuje, ze powod wykazywal na kazdym etapie che¢ wspolpracy
z pozwanym. W Kkorespondencji mailowej stron nie ma zadnych informacji o rzekomym utrudnianiu przez powoda
wykonywania napraw gwarancyjnych.

Pozwany usuwal stwierdzone wady i usterki w ramach umowy o roboty budowlane, ktéra realizowal od 2014
r., na mocy umowy. Specyfika funkcjonowania budynku C. A. byla zatem znana pozwanemu. W czasie prac
zwiazanych z usuwaniem usterek obowiazywaly dokladnie te same zasady oraz wystepowaly podobne utrudnienia, jak
podczas przebudowy, ktéra pozwany wykonywal na mocy umowy nr (...). Pomieszczenia budynku byl udostepniane
podwykonawcom zasadniczo na kazde zadanie i to mimo do$¢ pézno otrzymywanych zgloszen. Pojedyncze problemy
ze znalezieniem kluczy czy udostepnieniem terenu wspoélnoty mieszkaniowej nie wplywaly za$ na termin ukonczenia
prac.

Trudno bylo tez przypisywa¢ wine powodowi za fakt, ze sprzeciwil sie wyborowi przez pozwanego na swojego
podwykonawce J. N., ktéry byt wykonawca generalnym prac u powoda. Pow6d mogl mieé interes w tym, aby nie
dopusci¢ do dokonywania napraw gwarancyjnych przez ww. firme, poniewaz powyzsze mogloby wplynaé na jakos¢ i
terminowo$¢ innych prowadzonych przez to przedsiebiorstwo prac bezposrednio dla powoda.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze istnialy podstawy do nalozenia na pozwanego kary umowne;j.

Strona pozwana powolywala sie alternatywnie rdwniez na art. 484 § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli zobowiazanie zostalo
w znacznej czedci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygbérowana.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada 2003 r., (...), OSNC 2004, nr 5, poz. 69,
majacej moc zasady prawnej, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody.

Kodeks cywilny przewiduje jednak pewne mozliwo$ci czeSciowego — ale nie calkowitego — uchylenia sie od obowigzku
zaplaty kary umownej. Artykul 484 § 2 k.c. dopuszcza zmniejszenie (miarkowanie) kary umownej, gdy zobowiazanie
zostalo w znacznej czeSci wykonane lub gdy kara umowna jest razaco wygérowana (wyrok SN z dnia 11 pazdziernika
2007 1., (...), OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 48). Nastepuje ono w drodze orzeczenia sadu i jest wyjatkiem od
sformutowanej w art. 484 § 1 k.c. zasady, Zze w razie wyrzadzenia wierzycielowi szkody przystuguje mu kara umowna
w zastrzezonej wysokoéci bez wzgledu na wysokos¢ tej szkody. Do miarkowania kary moze doj$¢ tylko na zadanie
dluznika, nigdy za$ z urzedu.

Kara umowna moze by¢ ,,razaco wygoérowana” juz w chwili jej zastrzegania lub stac sie takg w nastepstwie p6Zniejszych
okolicznosci, do ktérych mozna przykladowo zaliczy¢ to, ze szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego zachodzi
razaca dysproporcja pomiedzy jej wysokoScia a wysoko$cia naleznej kary (uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 lipca
1976 1., (...)). Wobec zajecia przez Sad Najwyzszy stanowiska, co do tego ze kara umowna nalezy sie takze w wypadku
nieponiesienia przez wierzyciela szkody, nalezy przyjac, iz w takim wypadku dluznik moze zazadac jej zmniejszenia,
argumentujac, ze jest ona razaco wygorowana. Jezeli u podstaw odpowiedzialno$ci dtuznika lezy wina, to wowczas jej
stopien moze stanowi¢ kryterium przy ocenie potrzeby zastosowania § 2 art. 484 k.c. (uzasadnienie wyroku SN z dnia
27 stycznia 1972 1., (...), OSNCP 1972, nr 9, poz. 160). Przepis

art. 484 § 2 k.c. in fine moze by¢ tez wykorzystany w sytuacji, w ktérej dtuznik tylko czeSciowo ponosi odpowiedzialno$é
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, zwlaszcza gdy do tego stanu rzeczy przyczynil sie w
znacznym zakresie sam wierzyciel, przy czym woéwczas chodzi o zastosowanie nie art. 484 § 2 k.c., lecz art. 362 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1974 1., (...)).



W ocenie Sadu sam fakt wykonania przedmiotu umowy z uwzglednieniem napraw w caloéci, nie mogl by¢ przestanka
wystarczajaca do miarkowania kary umownej, bowiem samo op6znienie w wymiarze 71 dni nie mialo nieznacznego
charakteru.

Kara nie miala charakteru razaco wygérowanej zdaniem Sadu. Pozwany mial §wiadomo$¢ wysokosci potencjalnych
kar umownych od samego poczatku trwania stosunku zobowiazaniowego. Mimo tej Swiadomosci pozwany, wiedzac,
ze nie dochowa zalozonego terminu, zaniechal negocjacji w sprawie wydtuzenia terminu spelnienia swiadczenia.
Brak jest konkretnej informacji o wysokoSci ewentualnej szkody powoda w zwiazku z op6znieniem, powyzsze nie
bylo bowiem przedmiotem blizszego badania. Pozwany szacowal warto$¢ prac na kilkadziesiat tysiecy zlotych, nie
ujmujac w tym prac dotyczacych drzwi, ktére byly objete gwarancja, co nie pozwala rowniez na pelng wycene wartoéci
prac. Niemniej powod doznawal przez okres 71 dni pewnych trudnoéci organizacyjnych. Nie sposéb uznaé, by dla
powoda sprawa mniejszej wagi bylo oddanie przez pozwanego z 71-dniowym op6znieniem pozbawionego wad obiektu
w sytuacji, gdy przedmiotem prac bylo dostosowanie budynku do aktualnych przepiséw przeciwpozarowych. Znaczny
okres op6znienia stwarzal w ocenie Sadu zagrozenie i naruszenie interesu powoda.

Pozwany zwro6cil tez uwage na niekorzystne dla niego zasady wyliczania kar umownych, ktére naliczane sa za kazdy
dzien op6znienia w usuwaniu usterek, przy czym za dzien uznawany jest dzieh kalendarzowy w sytuacji, gdy mozliwo$c
wykonania napraw przewidziana jest wylacznie w dni robocze. W jego ocenie takie sformutowanie zasad naliczania
kar umownych w stosunku do faktycznych mozliwoS$ci ich usuniecia w $ciSle okreslonych dniach i godzinach jest
naduzyciem prawa i powinno by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Z materialu dowodowego
wynikalo, ze prace na obiekcie powoda byly mozliwe takze w weekendy czy w godzinach niestandardowych. W § 1 pkt
1 umowy znajduje sie definicja pojecia ,dzien”, ktéry w rozumieniu umowy oznacza ,,dzien kalendarzowy”. W ramach
jednego tekstu prawnego stosowa¢ trzeba jednolita wykladnie terminu. Skoro strony nie przewidzialy wprost innego
jego rozumienia, nie ma podstaw do uwzglednienia powyzszego przy ewentualnym miarkowaniu kary umowne;.
Ponadto niedopuszczalne jest zmniejszenie kary umownej na podstawie art. 5 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 maja 2002 ., (...)), bez znaczenia jest wiec powolywanie sie przez pozwanego na zasady wspolzycia spolecznego.

W wypadku miarkowania kary umownej ze wzgledu na jej razace wygorowanie za zasadnicze kryterium oceny razacego
wygorowania wskazuje sie w orzecznictwie i piémiennictwie relacje miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej a
wysoko$cia naleznego wynagrodzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 r., sygn. akt (...), OSNC
1980, nr 12, poz. 243, iz dnia 11 listopada 2007 r., sygn. akt (...)). W tym przypadku nie bez znaczenia pozostaje zatem
okoliczno$é, ze naliczona w wysokos$ci 242.607,71 zl kara umowna stanowita ok. 3.5 % wynagrodzenia brutto powoda
za wykonane roboty. Jesli chodzi za$ o sama wysoko$¢ zastrzezonej kary w wysokos$ci 0,05% warto$ci umowy za kazdy
dzien op6znienia, nie odbiegala ona od kar zastrzeganych w tego typu stosunkach umownych.

W tych okoliczno$ciach miarkowanie kary umownej doprowadziloby do niezasadnego ostabienia jej funkcji. Majac
powyzsze na uwadze Sad uznal Zadanie powoda za w pelni zasadne i zasadzil od pozwanego na jego rzecz kwote
242.607,71 zL

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 481 § 1 k.c.; powdd domagal sie zasadzenia odsetek od kwoty nalezno$ci
glownej od dnia 2 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty. W laczacej strony umowie nie wskazano terminu zaplaty karu
umownej. Date te okreslit powdd w nocie ksiegowej nr (...) z dnia 17 listopada 2017 r., w ktdrej wskazano termin
zaplaty kary umownej na dzien 1 grudnia 2017 r. Nota ksiegowa postawila wiec przedmiotowa wierzytelnoSci w stan
wymagalnosci, jako ze pehita funkcje wezwania do zaplaty, o jakim mowa w art. 455 k.c. Z uwagi na powyzsze Sad,
orzekajac o zadaniu odsetkowym, okreslil zgodnie z Zagdaniem date poczatkowa wymagalno$ci odsetek za op6Znienie
zgodnie ze wskazaniem powoda tj. od dnia 2 grudnia 2017 r. jako dnia wymagalno$ci roszczenia powoda o zaplate
wierzytelno$ci z tytulu kary umownej, do dnia zaplaty,

W tym stanie rzeczy powo6dztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci, o czym orzeczono jak w punkcie 1. sentencji
wyroku.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniost pozwany, zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucit:

1. naruszenie norm art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze w § 15 ust. 1 pkt ¢) umowy nr (...) zawartej w dniu 31.07.2014
r. (dalej jako ,umowa") strony zastrzegly kare umowna za op6Zznienie, podczas gdy analiza tresci calego o$wiadczenia
woli (tj. calej umowy), w tym zwlaszcza poré6wnanie § 15 ust. 1 pkt ¢) umowy z § 15 ust. 1 pkt d) umowy prowadzi do
wniosku, ze w § 15 ust. 1 pkt ¢) umowy zostala zastrzezona kara umowna za zwloke;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, zwlaszcza art. 483 § 1k.c. wzw. z art. 471 k.c. oraz z art. 647 k.c. poprzez:
przyjecie, ze tre$¢ § 15 ust. 1 pkt ¢) umowy uniemozliwia pozwanemu obrone przed roszczeniem powoda poprzez
wykazanie braku swojej winy w uchybieniu terminowi usuniecia stwierdzonych wad przedmiotu umowy; zaniechanie
badania i oceny czy pozwany ponosi odpowiedzialno$é (w sensie zawinienia) za nieterminowe zakonczenie prac;
przyjecie, ze sprzeciw powoda wobec wykonywania robdt przez firme (...) oraz doprowadzenie przez powoda do
konieczno$ci zmiany podwykonawcy zaangazowanego przez pozwanego do usuniecia stwierdzonych wad nie stanowi
okolicznoS$ci zwalniajacej pozwanego z odpowiedzialnoéci przewidzianej w § 15 ust. 1 pkt ¢) umowy; przyjecie, ze
konieczno$é dostosowania sie pozwanego do godzin pracy personelu powoda nie stanowi okoliczno$ci zwalniajacej
pozwanego z odpowiedzialno$ci przewidzianej w § 15 ust. 1 pkt ¢) umowy;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego zwlaszcza art. 484 § 2 k.c., poprzez: przyjecie, ze w sprawie nie
zachodzg podstawy do miarkowania kary umownej zastrzezonej na rzecz powoda, pomimo, ze rozmiar szkody
grozacej powodowi na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w zakresie usuniecia stwierdzonych
wad, wynosi 26.176 zt netto; przyjecie, ze pozwany powinien zaplaci¢ powodowi kare umowng naliczong od caloSci
wynagrodzenia przewidzianego w umowie (1j. od kwoty 6. 834 027,49 z} pomimo, ze stwierdzone wady dotycza czeSci
przedmiotu umowy o warto$ci 26.176 zl netto; przyjecie, ze pozwany powinien zaplaci¢ powodowi kare umowna w
wysokoSci 242 607,71 zl, tj. ponad 9-krotnie wiekszg niz rozmiar szkody grozacej powodowi na skutek nieusuniecia
przez pozwanego wad przedmiotu umowy wynoszacej 26.176 zl netto; przyjecie, ze w sprawie nie zachodza podstawy
do miarkowania kary umownej pomimo, ze wiekszo$¢ okresu, przez ktéry trwal stan nienalezytego wykonania
umowy (tj. okresu od dnia 04.08.2017 r. do dnia 13.10.2017 r.) przypadala na okres wakacyjny (tj. 58 z 71 dni),
co wigzalo sie ze zmniejszeniem stopnia utrudnieni poniesionych przez powoda na skutek uchybienia terminowi
usuniecia stwierdzonych wad; przyjecie, ze w sprawie nie zachodza podstawy do miarkowania kary umownej pomimo,
ze wszelkie najwazniejsze usterki faktycznie wplywajace na funkcjonowanie budynku C. A. zostaly usuniete w
wyznaczonym 14-dniowym terminie, w tym zwlaszcza usterki dotyczace bezpieczenstwa przeciwpozarowego.

Pozwany takze wnibst o przeprowadzenie dowodu: z wydruku pelnej informacji o (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotka komandytowa w siedzibg w W. (04-242) przy ul. (...), wpisana do rejestru przedsiebiorcow
przez Sad Rejonowy dla m.st. W. w Warszawie, KRS pod nr (...), NIP (...) (dalej jako Spoélka (...) z wydruku
aktualnej informacji o (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w siedziba w W. (04-242) przy ul. (...), wpisana
do rejestru przedsiebiorcow przez Sad Rejonowy dla m.st. W. KRS pod nr (...), NIP (...) (dalejjako ,Pozwany"); na fakt
przeksztalcenia Spolki (...) w Pozwanego z dniem 05.05.2021 r na okoliczno$¢ wstgpienia Pozwanego we wszystkie
prawa i obowiazki Spoékki (...) z dniem 05.05.2021 r. (w trybie art. 553 § 1 k.s.h.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w caloéci poprzez oddalenie powbdztwa w caloSci;
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu (w tym kosztéw zastepstwa procesowego w pierwszej
oraz w drugiej instancji oraz kwoty 17 zl tytulem kosztu oplaty skarbowej od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa)
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniodst o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
oraztrafnie okreslitich prawne konsekwencje. Powyzsze ustalenia Sadu I instancji Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje
za wlasne. W ramach przeprowadzonej kontroli instancyjnej nie dostrzezono uchybien, ktére winny by¢ uwzglednione
przez Sad II instancji z urzedu. W konsekwencji, dalsza argumentacja Sadu Apelacyjnego koncentrowaé sie bedzie
wylacznie na zagadnieniach, ktére wyeksponowano kolejno w apelacji.

Wykladnia umowy dokonana zostala bez naruszenia art. 65 § 11 2 k.c.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze pordwnanie zapisOw postanowiefn umowy tj. § 15 ust. 1 pkt ¢) i § 15 ust. 1 pkt
d) powinno prowadzi¢ do wniosku, ze strony zastrzegly kare umowna na wypadek zwloki. W ustepie 1¢ umowy
wyraznie uzgodniono, ze kara bedzie naliczana za kazdy dzien przekroczenia terminu w stosunku do uméwionego
terminu usuniecia wad i usterek i to bez wzgledu na zawinienie pozwanego. Stusznie Sad I instancji zaakcentowal
nieprzypadkowo$¢ takiego uregulowania, skoro w ustepie 1 pkt a) tego paragrafu strony zastrzegly kare umowna
za przekroczenie terminu zakonczenia umowy w sposéb odmienny, a mianowicie z ,przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy”, co pozwalalo na wniosek, ze takie sformulowania, co do r6znych kar umownych, zastrzezone zostaly z
pelna $wiadomoscig.

Powyzszego wniosku nie zmienia tresé § 15 ust. 1 pkt d) umowy, ktérym strony zastrzegly kary umowne za ,,op6zZnienie
w wykonaniu innych zobowiazan wykonawcy wynikajacych z umowy”.

Uzycie okre§lenia ,,op6Znienie” nie oznaczalo, wbrew opinii pozwanego, ze gdyby zamiarem stron bylo ustanowienie
kar za opdznienie, to uczynilyby to w sposdb wyrazny w ust 1 pkt a i c. Stowo ,przekroczenie terminu”, uzyte w ust
1 pkt a i ¢ wynikalo z odmiennych, w poréwnaniu do ust. 1 pkt d), ewentualnych uchybienn w zakresie wykonania
zobowiazania. Pomija pozwany akcentowany przez Sad Okregowy zapis z ust. 1a, w ktérym kara umowna zastrzezona
zostala za przekroczenie terminu z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy i zupelny brak takiego, czy podobnego,
zapisu w ust. 1c).

W konsekwencji wniosek, ze pozwany jako wykonawca zobowigzatl sie zaplaci¢ kare umowna zastrzezona § 15 ust. 1 pkt
c¢) na skutek opdznienia, a wiec niezaleznie od jego przyczyn (zawinionych przez siebie lub nie), nie nasuwat zastrzezen.

Pomija takze pozwany, ze nie wykazal on by nie ponosil odpowiedzialno$ci za przekroczenie terminu usuniecia wad i
usterek. Sad Okregowy szczegbdlowo odniost sie do ponoszonych przez pozwanego przyczyn niedochowania terminu,
wnikliwie je rozwazyt. Dokonal prawidlowej, w tym zakresie oceny materiatu dowodowego, stusznie przyjmujac, ze
przyczyny te nie moga by¢ obiektywnie uznane za takie, ktdre mogly uniemozliwi¢ pozwanemu terminowe usuniecie
wad.

Zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. oraz z art. 647 k.c.

Jak wyzej wskazano Sad Apelacyjny przychylil sie do interpretacji umowy w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego
za zaplate kar umownych z § 15 ust. 1 pkt ¢) tj. zZe zastrzezenie kary umownej za samo opdznienie uniemozliwialto
pozwanemu skuteczne bronienie sie przed jej zaplata tylko poprzez wykazywanie braku swojej winy.

Niezaleznie od tego stanowiska Sad I instancji rozwazyl wszelkie argumenty podnoszone przez pozwanego, ktore w
jego ocenie §wiadczyly o braku zawinienia w nieterminowym usunieciu wad. Sad odniost sie réwniez do podnoszonych
w apelacji okoliczno$ci dotyczacych kwestii zmiany podwykonawcy rob6t gwarancyjnych oraz czasu, w ktérym roboty
te mialy by¢ wykonywane. Nie uznal ich za usprawiedliwione i zwalniajace pozwanego z odpowiedzialnoéci za
przekroczenie terminu.

Nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia zarzucanego przez pozwanego zaniechania przez Sad Okregowy
zbadania przyczyn i dokonania oceny w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego (w sensie zawinienia) za nieterminowe



zakonczenie prac. Pozwany nie podnidst zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, czy sprzeczna z
zasadami logicznego rozumowania ocene materialu dowodowego w czeéci odnoszacej sie do wniosku Sadu, ze
za problemy ze zmiang podwykonawcy i konieczno$cia dostosowania do terminéw dostepnosci i gotowosci do
pracy podwykonawcow, ponosi pozwany jako osoba odpowiedzialna na ich dobér. Nie podwazyl tez pozwany
oceny, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pracownicy powoda utrudniali pozwanemu realizacje napraw
gwarancyjnych przez narzucenie dni i godzin usuwania usterek. Przeciwnie, w ocenie Sadu stan faktyczny
sprawy wskazywal, ze powdd na kazdym etapie zglaszal che¢ wspolpracy z pozwanym, za czym przemawiala
tez korespondencja mailowa stron, w ktérej nie ma zadnych informacji o rzekomym utrudnianiu przez powoda
wykonywania napraw gwarancyjnych.

Zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska, ze w ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie byto podstaw do miarkowania
kary umowne;.

Przekroczenie terminu wykonania umowy o 71 dni wykluczalo mozliwo$¢ miarkowania z powolaniem na pierwsza
przestanke wskazang w tym przepisie W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi juz watpliwosci, ze
stosownie do okolicznos$ci sprawy podstawa do miarkowania kary umownej zastrzezonej na wypadek zwloki w
wykonaniu zobowigzania i liczonej wg okreslonej stawki za kazdy dzien zwloki, moze by¢ takze okolicznosc, ze
zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, z tym ze dotyczy to sytuacji, w ktorej czeSciowe wykonanie
zobowigzania przed popadnieciem w zwloke ma znaczenie dla wierzyciela i zaspokaja jego godny ochrony interes (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 1., (...), z dnia 21 wrze$nia 2007 1., (...), OSNC-ZD 2008, z. B, poz.
44, z dnia 26 stycznia 2011 ., (...), OSNC-ZD 2011, z. D, poz. 80 i z dnia 29 maja 2014 r., (...)).

Pozwany apelacji powolywal sie wylacznie na fakt, ze okresie od dnia 4 sierpnia do 13 pazdziernika 2017 r. tj., przez 71
dni zdecydowana wiekszo$¢ tego czasu, tj. 58 dni, przypadala na okres wakacyjny, w ktérym budynek o przeznaczeniu
dydaktycznym, jakim jest C. A., nie byl uzytkowany tak intensywnie, jak w roku akademickim. Okoliczno$¢ ta nie
miala jednak zadnego znaczenia. Podkresli¢ nalezy, ze umowa dotyczyta dostosowania budynku do obowigzujacych
przepisoéw przeciwpozarowych, zatem aby system moglt poprawnie funkcjonowad istotne bylo kompleksowe usuniecie
wszelkich wad i usterek. Wbrew stanowisku pozwanego Sad nie uznal za udowodniona okolicznos¢, ze juz w sierpniu
zostaly usuniete wszystkie usterki wpltywajace na funkcjonowanie budynku. Pozwany nie wykazal w jakich terminach
usuwal poszczegolne wady i czy istotnie przed uplywem terminu umowa w znacznej czeSci zostala wykonana w tym
sensie, ze stuzyla interesom powoda. Poza tym umowa, na co zwrocil uwage Sad Okregowy, nie réznicowala wagi
stwierdzonych wad i usterek, co potwierdza teze o potrzebie usuniecia wad w jednym terminie. Zapewne tak rozumiatl
swoj obowigzek pozwany skoro nie zawiadamial powoda o usunieciu konkretnej wady i usterki (por. art. 13 ust. 8
umowy).

Nie podwazyl tez pozwany oceny Sadu Okregowego, ze kara umowna nie miala charakteru razgco wygorowane;j.

Przede wszystkim nie mozna zgodzié sie z pozwanym, ze kara umowna powinna zosta¢ wyliczona od wartoéci prac
poprawkowych tj. od kwoty 26 176 zl netto. Pomijajac to, ze pozwany w ogdle wartoSci tych prac nie wykazal
odpowiednimi dokumentami, to z zapisow umowy § 15 ust. 1 pkt ¢) jasno wynika, ze kara umowna zostala okre§lona
procentowo za kazdy dzien opdznienia i miala by¢ liczona od wynagrodzenia brutto okreslonego w umowie, a nie od
warto$ci prac poprawkowych.

Pozwany nieshusznie bagatelizuje op6znienie odwotujac sie do rozmiaru warto$ci prac poprawkowych, niewykazanych
jak wyzej wskazano. Nie bierze pod uwage, ze swoim zachowaniem zmusil powoda do zajmowania sie procesem
napraw gwarancyjnych przez okres przekraczajacy okres dwoch miesiecy, co wigzalo sie z koniecznoécia dodatkowego
angazowana pracownikow powoda. Z punktu widzenia powoda bylo to uciazliwo$cia dezorganizujaca funkcjonowanie
budynku.



Miarkowanie, jako instrument o charakterze wyjatkowym (por. wyr. SN z 21.11.2007 1., (...); Z 17.3.2003 1., (...); Z
12.5.2006 r., (...); wyr. SA w Lodzi z 23.8.2013 1., (...), Legalis; wyr. SA w Gdansku z 22.1.2015 1., (...), Legalis; post.
SN z 31.10.2018 r., (...), Legalis), uwzgledniajacy funkcje kary w konkretnym przypadku, nie moze tez doprowadzic¢
do calkowitego zwolnienia dluznika.

Jako kryterium "razgcego wygérowania" kary mozna wskazaé na poréwnanie wysokosci kary z warto$cia spelnionego
z op6Znieniem $wiadczenia (wyr. SN z 20.5.1980 r.,(...), OSNCP 1980, Nr 12, poz. 243; wyr. SN z 19.4.2006 r., (...);
wyr. SN z 23.5.2013 1., (...)). Jednakze propozycja pozwanego o obnizenie kary do kwoty w wysoko$ci 929,25 z}
prowadzilaby do calkowitego zwolnienia pozwanego, co oznacza, ze tak wyliczona kara nie spelilaby swojej funkgji.
Celem zastrzezenia przedmiotowej kary, majacej za podstawe warto$¢ wynagrodzenia pozwanego, bylo bowiem
przeciwdzialanie op6Znieniom w usunieciu stwierdzonych wad.

Do miarkowania kary moze dojs$é tylko na zadanie dluznika. Zgloszone zadanie miarkowania oderwane bylo od
postanowien umowy i nie spehlialo celu zastrzezenej kary. Wobec wyjatkowoSci miarkowania i braku wniosku
pozwanego opartego na postanowieniach umownych i konkretnych okoliczno$ciach uzasadniajacych twierdzenie o
razacym wygorowaniu kary, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do dzialania w tym zakresie z urzedu.

Na pytanie pozwanego, zawarte w uzasadnieniu apelacji, majace zapewne uzasadni¢ twierdzenie o razacej
dysproporcji miedzy karag umowna a wartoécia prac naprawczych, o konsekwencje niewykonania w tym zakresie
umowy, stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest oczywiste, czy odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego (art. 471 k.c.)
zamknelaby sie warto$cig prac poprawkowych.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego.

W wyroku Sad Apelacyjny strone pozwana okresdlil, zgodnie z dokumentami ztozonymi przez pozwanego i wpisem do
KRS nr (...) wg aktualnej nazwy tj. (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W..

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 2 pkt 7, 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych - Dz.U. z
2016 r. poz. 1667

Elzbieta Fijalkowska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wla$ciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska




