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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Maciej Rozpedowski
Sedziowie: Malgorzata Goldbeck-Malesinska
Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S., G. E.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 czerwca 2021 r. sygn. akt XVIII C 178/20

L. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3. w ten sposob, ze zasadzong od pozwanego na rzecz powodek kwote obniza
do 4 725,75 zt ( cztery tysiace siedemset dwadzieécia piec zlotych i siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 3 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty, a takze zasadza od kwoty 258 166,14 zt (dwieScie
piecdziesiat osiem tysiecy zlotych i czternasScie groszy) ustawowe odsetki za op6znienie od dnia 3 stycznia 2020 r.
do dnia 21 lutego 2023 r., oddalajac powddztwo w zakresie naleznosSci glownej w kwocie 258 166,14 zt (dwiescie
piecdziesiat osiem tysiecy zlotych i czternaScie groszy) oraz odsetek ustawowych za op6znienie od tej kwoty od dnia
22 lutego 2023 r. do dnia zaplaty

I1. w pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddek kwote 8 100 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Goldbeck-Malesiniska Maciej Rozpedowski Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga
TACa 1183/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie z powoddztwa K. S. i G. L. przeciwko (...)
Bank S.A. o ustalenie i zaplate ustalil, Ze podpisana przez powddki z (...) Bankiem spo6lka akeyjng w K. umowa kredytu



hipotecznego z dnia 6 kwietnia 2006 roku nr (...) jest niewazna, zasadzil od pozwanego na rzecz powodek in solidum
262 891,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 3 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty, zasadzil od
pozwanego na rzecz powodek in solidum 28 335 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 kwietnia
2021 roku do dnia zaplaty, oddalil w pozostalej cze$ci powddztwo, obciazajac kosztami procesu pozwanego i na tej
zasadzie zasadzit od pozwanego na rzecz powddek in solidum 11 834 zl.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Pozwem z dnia 29 stycznia 2020 roku K. S. i G. L. wniosly o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego - umowy
kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 6 kwietnia 2006 roku pomiedzy pow6dkami i poprzednikiem prawnym
pozwanej (...) Bank SA z siedziba w K., o zasadzenie od pozwanej (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na
swoja rzecz kwoty 262.891,89 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 stycznia 2020 roku do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34 zlotych. Powo6dki zglosily rowniez
dwa zadania ewentualne: uniewaznienia ww. umowy kredytu wraz z obowiazkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen
oraz ustalenia niewazno$ci badz abuzywnoSci czeSci postanowien ww. umowy kredytu, tj. § 2 ust. 21 § 4 ust. 2
umowy, przy tym ustalenia, zZe ta umowa wiaze i obowiazuje w pozostalym zakresie, a réwnocze$nie zasadzenia od
pozwanej na swoja rzecz kwoty 50.000 zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 3 stycznia 2020
roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powddki wskazaly, iz w dniu 6 kwietnia 2006 roku zawarly z poprzedniczka
prawna pozwanej umowe o kredyt hipoteczny w kwocie 258.166,14 zlotych, ktéra to umowa jest niewazna, z uwagi
na tre$¢ jej postanowien zawierajacych klauzule wprowadzajace mechanizm przeliczania waluty polskiego zlotego
na frank szwajcarski, wedlug kursu ustalonego samodzielnie przez pozwana. W ocenie powodek po wyeliminowaniu
zakwestionowanych postanowien umowa nie bedzie mogla by¢ realizowana, co winno skutkowac jej niewaznoscia.
Zdaniem strony powodowej zawarte w umowie klauzule walutowe ksztaltuja ich prawa i obowigzki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy poprzez pozostawienie wylgcznie pozwanej mozliwoSci ustalania
wysokosci zobowiazania kredytobiorcow i wplywania na wysoko$c¢ $§wiadczenia powodek. Powodki zarzucily rowniez,
iz sporne postanowienia umowne nie zostaly z nimi indywidualne uzgodnione, a okre$laja one gléwne $wiadczenia
stron i sformulowane zostaly w spos6b niejednoznaczny. Wskazane przez powddki przyczyny niewaznoSci maja w

szczegoblnoéci naruszaé przepisy art. 69 ust. 11i 2 ustawy Prawo bankowe oraz art. 58, 353", 385 i 385'-385° ke.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank S.A. wni6sl o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od strony
powodowej na swoja rzecz kosztow postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego z uwzglednieniem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosSci 17 zt wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany
zakwestionowal roszczenie co do zasady i co do wysokosci i wskazal, iz w jego ocenie laczaca strony umowa nie zawiera
postanowien niedozwolonych, a to ze wzgledu na dopuszczalno$§é kredytu indeksowanego kursem waluty obcej w
Swietle przepiséw prawa (oraz niezbednego dla funkcjonowania umowy mechanizmu spreadu), rynkowy charakter
kurséw publikowanych przez pozwanego w tabeli kursow, a takze indywidualne ustalenie tresci umowy z powddkami.
W ocenie pozwanego powddki zostaly w prawidlowy sposéb poinformowane o ryzyku kursowym wigzacym sie z
zaciagnieciem kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, a takze maly one wplyw na wpisanie spornych klauzul
indeksacyjnych, poniewaz zawnioskowaly o udzielenie kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego. Dodatkowo
pozwany podniosl, Ze sytuacje miedzy stronami uregulowalo wejécie w zycie w 2011 roku tzw. Ustawy antyspreadowe;j.
Odnoszac sie do ewentualnego skutku uznania kwestionowanych postanowien umowy kredytu za klauzule abuzywne,
pozwany wskazal, iz fakt ten nie powinien powodowaé niewaznoSci calej umowy kredytu oraz przewalutowania
kredytu przy pozostawieniu stawki LIBOR (...). Dodatkowo pozwany wskazal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
istnieje mozliwo$¢é zastapienia ewentualnych klauzul umownych stosownymi przepisami prawa i podniost zarzut
przedawnienia roszczenia. Wreszcie pozwany zarzucil, ze powodki nie majg interesu prawnego w zakresie zadania
niewazno$ci umowy oraz podnidst zarzuty zuzycia wzbogacenia oraz zatrzymania.

Pismem z dnia 29 marca 2021 roku strona powodowa rozszerzyla swoje powodztwo w zakresie zagdania gléwnego
dotyczacego $wiadczenia pienieznego, w ten sposob, ze w miejsce zadania zaplaty kwoty 262.891,89 zl z ustawowymi



odsetkami za opdZnienie od dnia 3 stycznia 2020 roku wniosta o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty
201.226,89 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie: w zakresie kwoty 262 891,89 zlotych — od dnia 3 stycznia
2020 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie kwoty 28 335,00 zlotych — od dnia wniesienia przedmiotowego pisma
procesowego do dnia zaplaty.

W odpowiedzi, pismem z dnia 6 maja 2021 roku pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwa wywiedzionego przez
strone powodowa w pi$mie z 29 marca 2021 roku w caloSci oraz o zasadzenie od pow6dek na swoja rzecz kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zlotych wedlug norm przepisanych, roéwniez co do powbdztwa wywiedzionego przez strone powodowa
w pi$mie z 29 marca 2021 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka K.-L.-S. ma obecnie (...)lat, za§ w momencie zawarcia kredytu miata (...) lat i
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej Swiadcezyla ushugi poligraficzne. Powddka G. L. ma obecnie(...)
latijest emerytka, w dacie zawarcia kredytu miala(...) lata i prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg — zaklad poligraficzny.

Wiosna 2006 roku powddki poszukiwaly srodkéw na pokrycie czeSci kosztow budowy domu mieszkalnego polozonego
w Z. w gminie S., ktérego byly wspdlwlascicielkami i w ktérym miata zamieszka¢ powodka K. S.. To réwniez ona
zajmowala sie formalno$ciami zwigzanymi z zawarcie kredytu i to ona zdecydowala sie na zawarcie kredytu z
poprzednikiem prawnym pozwanego, w oddziale ktérego jego pracownik zaoferowal kredyt indeksowany do franka
szwajcarskiego, stwierdzajac, ze jest to najkorzystniejsza na rynku i najlepsza oferta. Powddke przekonywano,
ze kredyt ten w istocie jest kredytem zlotowkowym, a przy tym cechuje sie niskim oprocentowaniem. Powddce
tlumaczono réwniez, ze kurs franka szwajcarskiego, do ktorego kredyt jest indeksowany, jest stabilny. Réwnocze$nie
pracownik nie przedstawil pow6dkom symulacji kwot, ktére beda one musialy splacaé w przypadku istotnej zmiany
kursu franka szwajcarskiego do zlotoéwki oraz nie okreslil ich wysoko$ci ich zobowigzania gléwnego w razie istotnego
wzrostu kursu franka szwajcarskiego.

Whioskiem kredytowym z dnia 22 marca 2006 roku powddki zwrécily sie do poprzednika prawnego pozwanego
o udzielenie kredytu hipotecznego. Wnioskowana kwota kredytu bylo 249 500 zlotych, ktora to kwota miata by¢
indeksowana kursem franka szwajcarskiego. Wnioskowany okres kredytowania wynosil 360 miesiecy.

W dniu 6 kwietnia 2006 roku powddki zawarly z (...) Bank S.A. w K. — (...) Oddzialem w E. umowe kredytu
hipotecznego nr (...) indeksowanego do franka szwajcarskiego. Integralng czeScia umowy kredytu hipotecznego byl
»Regulamin kredytu hipotecznego (...)".

Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez Bank. Powddki nie mialy w szczegbélno$ci mozliwoSci negocjowania warunkéw zawartych w umowie
odnoszacych sie do indeksacji do waluty obcej, ani kursu waluty ustalonego przez Bank, wedlug ktérego miala by¢
przeliczana rata kapitalowo-odsetkowa. Jedynymi elementami indywidualnie ustalonymi z bankiem byla wysoko$é
kwoty kredytu w zlotych polskich, cel i okres kredytowania. Pozostale elementy nie byly przedmiotem negocjacji.

Na mocy umowy Bank udzielit powédkom kredytu w kwocie 258.166,14 zlotych, ktéra zostala indeksowana
kursem (...) na warunkach okres§lonych w umowie kredytowej oraz "Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego",
stanowiacym integralna cze$¢ umowy (8§ 1 ust. 1 umowy kredytu). Splata miala nastapi¢ w 360 miesiecznych rownych
ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 2 umowy kredytu). Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien
sporzadzenia umowy wynosilo 4,07 % w skali roku. Skladala sie na nie suma obowiazujacej stawki (...) i stalej
marzy banku, wynoszaca 3,05 % (§ 6 ust. 1 umowy kredytu). R6wnoczeénie, zgodnie z regulacjg umiejscowiong w
§ 15 ust. 1 Regulaminu Kredytu Hipotecznego (...), do czasu przedlozenia odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci
bedacej przedmiotem zabezpieczenia, zawierajacej prawomocny wpis hipoteki na rzecz powoda na pierwszym miejscu
niezawierajacego obcigzen, ktore nie zostaly zaakceptowane przez bank, pozwany podwyzszal oprocentowanie o 1
punkt procentowy.



Kredyt przeznaczony byl na pokrycie czesci kosztow budowy domu mieszkalnego na nieruchomosci polozonej w Z.
przy ulicy (...) na rachunek kredytobiorcy, na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
na uiszczenie sktadki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci oraz na pokrycie skladek
ubezpieczeniowych ubezpieczen na zycie kredytobiorcow — w treéci powyzszej umowy kredytobiorcy wyrazili zgode
na przystapienie do programu (...) wyrazajac zgode na przystapienie do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i
ochrony prawnej w (...) S.A. na 1 rok (§ 1 ust. 3 i 4 umowy kredytu).

Kredyt mial zosta¢ wyplacony bezgotowkowo w transzach na rachunki podmiotéw wskazanych we wniosku o wyptlate
— w terminach i wysokoéciach okre$§lonych w umowie kredytowej (§ 2 ust. 1 umowy kredytu). Zgodnie z § 2 ust. 2
umowy kredytu w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkow miata by¢ przeliczana
na walute, do ktorej indeksowany byl kredyt, wedtug kursu walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” — obowigzujacego w dniu uruchomienia srodkow.

Powodki zobowiazaly sie dokonaé w okresie objetym umowa splaty wszelkich zobowigzan w zlotych na rachunek
pomocniczy okre$lony w kazdorazowym harmonogramie splat kredytu (§ 4 ust. 1 umowy kredytu). Wedlug § 4
ust. 2 umowy, wysoko$§¢ zobowiazana byla ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie
indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedlug kursu walut okre$lonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie — obowiazujacej w dniu splaty.
Podobne uregulowanie dotyczace zasad splaty kredytu umiejscowione zostalo w § 19 ust. 5 — stanowigcego integralng
cze$¢ umowy — (...), zgodnie z ktérym w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, kwota raty splaty miala
by¢ obliczona wedtug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacym w banku na podstawie obowiazujacej w banku tabeli
kurséw z dnia wplywu §rodkéw.

W § 4 ust. 3 umowy kredytu wskazano, ze kredytobiorca jest §wiadomy ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu
waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.

Nadto zgodnie z treécia § 21 ust. 4 regulaminu, w przypadku kredytu indeksowanego do obcej waluty prowizja za
wezedniejsza splate miala by¢ przeliczona wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w Banku tabeli
kursow z dnia realizacji weze$niejszej splaty. Dodatkowo, stosownie do treéci § 30 ust. 3 regulaminu, przewalutowanie
kredytu nastapi¢ mialo wedlug kurséw z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w
banku tabeli kursow.

Zgodnie z § 8 umowy kredytu zabezpieczenie splaty kredytu stanowily hipoteka kaucyjna na rzecz banku w zlotych
polskich do kwoty stanowiacej 170 % kwoty kredytu na ww. nieruchomosci, cesja na rzecz Banku wierzytelnosci
z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomosci, nadto weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa do czasu
przedstawienia w banku odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz
banku, ubezpieczenie z tytulu ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci, ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek $§mierci
lub trwalej niezdolnos$ci do pracy oraz ubezpieczenie kredytu z tytulu niskiego wkladu wlasnego.

Zgodnie z definicja zawarta w § 2 regulaminu ,Bankowa tabela kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut”, zwana Tabela Kurséw, sporzadzana byla przez merytoryczng komérke Banku na
podstawie kurso6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw
Srednich przez(...) Bank (...)Tabela sporzadzana byla o godzinie 16:00 kazdego dnia roboczego i obowigzywala przez
caly nastepny dzien roboczy.

Kwota kredytu wyrazona we frankach szwajcarskich nie zostala przy tym jednoznacznie okreslona. W za§wiadczeniu
pozwanego o zadluzeniu oraz wystawionej przez nig historii zadluzenia oraz wplat tytulem splaty kredytu wskazano
jako wysoko$¢ wyplaconego kredytu kwote 105.692,59 frankéw szwajcarskich, natomiast w zalaczniku nr (...) do
umowy o kredyt pt. ,zestawienie rat i odsetek do umowy nr (...)”, stanowigcych harmonogram splaty kredytu, pozwana
wskazala w kolumnie ,aktualne saldo kredytowe” kwote 106.592,14 frankow szwajcarskich jako najwyzsze saldo
zadluzenia.



Kredyt zostal wyplacony w czterech transzach — w dniu 20 kwietnia 2006 roku w kwocie 31.050,43 frankéw
szwajcarskich, w dniu 15 maja 2006 roku w kwocie 38 859,03 frankéw szwajcarskich, w dniu 18 lipca 2006 roku
w kwocie 30 290,95 frankéw szwajcarskich oraz w dniu 30 pazdziernika 2006 roku w kwocie 5 492,18 frankéw
szwajcarskich.

Z dniem 4 stycznia 2010 roku nastapilo prawne polgczenie (...) Bank S.A. (...)z (...) Bankiem S.A. w wyniku czego
powstal (...) Bank S.A. z siedziba w W..

W okresie od dnia zaciggniecia kredytu do dnia 29 marca 2021 roku powddki zaplacily na rzecz pozwanego tacznie
kwote 291.226,89 zlotych.

Pismem z dnia 11 grudnia 2019 roku powddki wezwaly pozwanego do polubownego rozwiazania sprawy uznania
niewaznoSci zawartej umowy kredytu z uwagi na abuzywno$¢ jej postanowien oraz do zaplaty na swoja rzecz kwoty
262.891,89 w terminie 14 dni od otrzymania wezwania, kt6re zostalo odebrane przez pozwana w dniu 19 grudnia 2019
roku. Powodki zdecydowanie domagaly sie uniewaznienia umowy, majac §wiadomo$¢ mozliwych konsekwencji z tym
zwigzanych.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw sktadanych przez strony postepowania do akt sprawy,
w tym w szczegdblnosci tych zwigzanych z zawarciem umowy kredytu z dnia 6 kwietnia 2006 roku, a takze na podstawie
zeznan $wiadka A. Z. i powodek.

Znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty co do zasady nie byly kwestionowane przez strony, a w ocenie Sadu brak
bylo podstaw, by poddawac¢ w watpliwo$¢ fakty wynikajace z ich treSci. Z uwagi na powyzsze uznano, ze dowody z
tych dokumentéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a
przez to w pelni zastugujacy na wiare, materiat dowodowy. Wyliczenia strony powodowej byly poparte dokumentami
wystawionymi przez pozwany Bank, za$ strona pozwana, pomimo zakwestionowania roszczenia co do wysokoSci, nie
wykazala w zaden sposob bledu w niniejszych wyliczeniach.

Zeznania $wiadka A. Z. byly wiarygodne — koresponduja z dokumentami oraz zeznaniami powddek. Swiadek
wskazala, ze klienci mieli mozliwo$¢ negocjacji warunkéw umowy, jednak wymienita ona w tym kontekscie kwestie
wyboru waluty oraz wysokoSci marzy i innych kosztoéw kredytu — nie za§ mechanizmu indeksacyjnego, stanowiacego
przedmiot sporu w niniejszej sprawie. Swiadek zeznala réwniez, ze nie pamieta, czy klienci byli informowani o
zasadach ustalania kursu przez Bank oraz czy mozliwe bylo pozyskanie przez klientow mechanizméw zabezpieczenia
przed ryzykiem walutowym oraz nie pamieta, czy wyznaczano wartoSci graniczne spreadéw. Zeznania Swiadka R.
D. nie byly przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Swiadek nie bral udzialu w zawieraniu
przedmiotowej umowy kredytu. Sad Okregowy uznal, ze odebranie od $wiadkéw zeznan na piSmie jest odpowiednia
forma pozyskania materiatu dowodowego w niniejszej sprawie. Okoliczno$ci opisywane przez Swiadkow majg silne
oparcie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz powszechnej wiedzy na temat okoliczno$ci zawierania umow
kredytow denominowanych do franka szwajcarskiego. Sprawy dotyczace oceny abuzywno$ci klauzul umoéw kredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego maja co do zasady charakter schematyczny i powtarzalny.

Na rozprawie w dniu 4 marca 2021 roku Sad I instancji, dzialajac na podstawie art. 235" § 1 pkt 2 k.p.c. pomina}
dowdd z opinii bieglego z zakresu bankowoéci i finans6w. Nadto postanowil o odebraniu zeznan od $wiadka A. Z.
po rozprawie celem skierowania sprawy do zamkniecia na posiedzeniu niejawnym. Do postanowienia, w zakresie
pominiecia dowodu z opinii bieglego, zastrzezenie zlozyla strona powodowa, zarzucajac naruszenie art. 227 i 278
k.p.c., aw zakresie odebrania zeznan od §wiadka A. Z. — strona pozwana, zarzucajac naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez
przeshuchanie stron przed wyczerpaniem §rodkow dowodowych w postaci zeznan powodek. Dowdd z opinii bieglego
zostal pominiety, gdyz nie byt potrzebny do poczynienia ustalen niezbednych do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Odnoszac sie do zastrzezenia strony pozwanej Sad I instancji wskazal, ze od §wiadka A. Z. przed rozprawa w dniu
4 marca 2021 roku odebrano juz zeznania, w ktérych odpowiedziala ona na wiekszo$¢ zadanych jej pytan — nie
potrafila jedynie odpowiedzie¢ na niektére pytania dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy z powodkami, ktérych nie



pamietala, za$ ponowne odebranie od niej zeznan mialo na celu jedynie uzupelnienie przez nig niektérych okolicznoéci
po dokonaniu analizy przedlozonych jej dokumentéw. Majac to na uwadze Sad uznal, ze odebranie zeznan od §wiadka
po przestluchaniu powddek nie zaszkodzi w zaden sposéb prawidlowo$ci ustalen w niniejszej sprawie. Taki spos6b
procedowania byl zgodny z zasada ekonomiki procesowej, a nadto uwzglednial zasady bezpieczenstwa - dzialajac w
warunkach pandemii C. — 19 Sad szczegodlnie zobowiazany jest maksymalnie ogranicza¢ konieczno$¢ liczbe terminow
rozpraw.

Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie pow6dki domagaly sie zasadzenia od pozwanego kwoty 291.226,89 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie oraz uznania, ze podpisana z poprzednikiem prawnym pozwanego umowa kredytowa jest
niewazna.

Bezspornym miedzy stronami bylo to, ze w dniu 6 kwietnia 2006 roku powodki i poprzednik prawny pozwanego,
podpisali umowe o kredyt hipoteczny, na mocy ktérej udzielono powoédkom kredytu w wysokoéci 258.166,14 zlotych,
ktory to kredyt waloryzowany byl kursem franka szwajcarskiego i miat zostac¢ splacony w rownych ratach kapitalowo-
odsetkowych.

Strony odmiennie ocenialy jednak charakter zapisow umowy. W szczegdlno$ci strona powodowa podnosila, ze
przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na istniejace w niej klauzule wprowadzajace mechanizm przeliczania
waluty polskiego zlotego na frank szwajcarski wedtug kursu ustalonego samodzielnie przez pozwanego. Zdaniem
powodek zawarte w umowie klauzule walutowe ksztaltuja ich prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy poprzez wylaczna mozliwo$¢ pozwanego do ustalania wysokoS$ci
zobowiazania kredytobiorcy i wplywania na wysoko$¢ ich Swiadczenia. Strona powodowa podnosila rowniez, iz sporne
postanowienia umowne nie zostaly z nimi indywidualne uzgodnione, nadto okreslajg one gléwne §wiadczenia stron i
sformulowane zostaly w sposéb niejednoznaczny. W ocenie pow6dek bez kwestionowanych zapisow umowa nie bytaby
zawarta, dlatego jest ona w caloéci niewazna, a §wiadczenia §wiadczone na jej podstawie nienalezne.

Pozwany argumentowal natomiast, iz laczaca strony umowa nie zawiera w swej treéci postanowien niedozwolonych,
poniewaz sam mechanizm kredytu indeksowanego do waluty obcej jest zgodny z prawem, nadto poprzez
zlozenie wniosku kredytowego, w ktérym powddki okreslily indeksowanie kwoty kredytu kursem waluty franka
szwajcarskiego, uzgodnienie z nimi tego mechanizmu mialo charakter indywidualny, a takze, ze powodki zostaly
prawidlowo poinformowane o ryzyku kursowym zwigzanym z przedmiotowg umowa. Pozwany podnosil rowniez, ze w
przypadku uznania postanowien umowy kredytu za klauzule abuzywne, umowa ta winna by¢ wykonywana zgodnie z
wola stron przy jej zawarciu w wariancie indeksowanym do waluty obcej, przy uzyciu obiektywnego miernika wartosci,
podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczenia, zarzut braku interesu prawnego powddek w kwestii roszczenia o
ustalenie oraz — z ostroznoSci procesowej — zarzuty zuzycia wzbogacenia i zatrzymania.

Zdaniem Sadu I instancji w sprawie niezbednym bylo w pierwszej kolejno$ci zbadanie postanowien lgczacej powddki
i Bank umowy kredytu, celem ustalenia, czy byly one dla stron wiazace.

Zgodnie z treScia przepisu art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Wedlug ustepu 2. pkt. 2 powyzszego artykulu, umowa kredytu winna okreslaé
jego kwote i walute. Tre$¢ cytowanych regulacji kaze okreéli¢, iz miedzy kwotg i walutg kredytu, kwotg $rodkéw
pienieznych oddanych przez bank do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, do ktorej zwrotu bankowi wraz z odsetkami
kredytobiorca jest zobowigzany, winna zachodzi¢ tozsamo$¢.

W tym kontek$cie pobocznie Sad Okregowy wskazal, ze nawet we wlasnej dokumentacji przesylanej powoédkom
Bank nie wyrazal jednoznacznego stanowiska w przedmiocie wyplaconej im kwoty. W zaswiadczeniu pozwanego o



zadluzeniu oraz wystawionej przez nigo historii zadluzenia oraz wplat tytulem splaty kredytu wskazano jako wysoko$é
wyplaconego kredytu kwote 105.692,59 frankéw szwajcarskich, natomiast w zalgczniku nr (...) do umowy o kredyt
pt. ,zestawienie rat i odsetek do umowy nr (...)”, stanowigcych harmonogram splaty kredytu, pozwana wskazala
w kolumnie ,,aktualne saldo kredytowe” kwote 106.592,14 frankdéw szwajcarskich jako najwyzsze saldo zadluzenia.
Dla oceny prawnej wazno$ci zawartej miedzy stronami w dniu 6 kwietnia 2006 roku umowy kredytu hipotecznego
kluczowa jest wiec jej weryfikacja pod katem spelniania wymogéw okreSlonych w wyzej przywolanym przepisie
ustawy Prawo bankowe. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, ze w obecnym ksztalcie (obowigzujacym od dnia 26
sierpnia 2011 roku), przepis art. 69 prawa bankowego wprost przewiduje w ustepie 3., mozliwo$¢ zawierania umow o
kredyt indeksowany do waluty obcej, co wskazuje na akceptacje ze strony ustawodawcy dla zawierania takich umow.
Jednakze od profesjonalisty, jakim jest bank, nalezy wymaga¢, aby formutowal on zawierane z konsumentami umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej w sposéb zgodny z wymogami wynikajacymi z art. 69 prawa bankowego.

W ocenie Sadu Okregowego samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego), zakladajacego
przeliczenie kwot wyplaconego kredytu i wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych wedtug kurséow réznych walut nie
jest co do zasady niezgodne z art. 69 Prawa bankowego i to takze w brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisywania
przedmiotowej umowy, poniewaz umowa kredytu indeksowanego miesci sie w ogo6lnej konstrukeji umowy kredytu
bankowego i stanowi jej mozliwy wariant. Zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i obca w
celu ustalenia wysokoéci Swiadczen, co ktorych obowigzane sa strony nie narusza przy tym istoty umowy kredytu
i jako takie mieSci sie w granicach swobody umoéw. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn.
akt V CSK 328/18 oraz z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 1049/14). Sad I instancji stwierdzil jednak, iz
ze wzgledu na fakt, ze waluta, w ktorej kredyt wyplacono, i w ktorej mial on byé przez powddki splacany, byt polski
zloty, strony laczyla w rzeczywisto$ci umowa kredytu zlotowego, a udzielony przez pozwanego kredyt nie moze zostaé
potraktowany jako kredyt walutowy. Zastosowana przez pozwanego indeksacja stuzyla przy tym okreéleniu wysokosci
rat kapitalowo-odsetkowych, wyrazonych we franku szwajcarskim, ktore nastepnie dla celéw splaty byly przeliczane
na zlotowki wedlug kursu sprzedazy wyzej wymienionej waluty w dniu splaty. Dodatkowo, umowa i regulamin w
dniu zawierania umowy nie przewidywaly ograniczen ani kryteriéw w okreslaniu przez pozwanego kurso6w w tabelach
kurs6w obowiagzujacych w banku.

W ocenie Sadu I instancji przedmiotowa umowa winna by¢ w konsekwencji oceniona jako niewazna w efekcie jej

niezgodnoéci z trescia art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, jednak nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Wyzej przytoczony przepis art. 385" § 1 k.c. formuluje wiec nastepujace warunki uznania postanowien umownych
za abuzywne: fakt, Ze umowa zostala zawarta z konsumentem i ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, w efekcie czego dochodzi do razgcego naruszenia jego interesow przez te
postanowienia. Jednoczeénie przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w ktoérych okreslone postanowienia nie moga
zostaé uznane za niedozwolone, a mianowicie jezeli: zostaly one indywidualnie uzgodnione z konsumentem badz jezeli
okre$lajg glowne §wiadczenia stron i sformutowane sa w sposob jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do konsumenckiego charakteru umowy, poniewaz kredyt zostal
zaciagniety przez powodki celem finansowania budowy domu wykorzystywanego na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych.

Odnoszac sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem tresci okreslonych postanowien, Sad I instancji
wskazal, iz za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial
rzeczywistego wpltywu, w szczegdlnoéci chodzi tu o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem

umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedng ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu
na ich tre$é. Jak wynika z zeznan powoddéw, przystapili oni do umowy, ktoérej tre$¢ byla w calosci sformulowana



przez pozwana, nie majac przy tym wplywu na ksztaltowanie poszczegélnych jej postanowien. Kwestionowane w
niniejszej sprawie klauzule indeksacyjne nie stanowily za$ przedmiotu negocjacji miedzy stronami. Ponadto, regulacje
te umiejscowione byly nie tylko w tre$ci samej umowie kredytu, lecz byly one réwniez przejete ze stanowigcego
integralng cze§¢ umowy, narzuconego przez Bank, wzorca w postaci Regulaminu kredytu hipotecznego (...)Nawet,
jezeli konsument znal i rozumial tre$¢ danego postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy, to zapis
taki moze by¢ traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformulowano go w toku negocjacji
z konsumentem.

W doktrynie i judykaturze przedstawiane sa réznorodne poglady co do oceny, czy klauzule indeksacyjne okreélaja
gléwne, czy tez poboczne §wiadczenie stron w rozumieniu art. 3851 § 1 zdanie 2 k.c. Zdaniem Sadu przekonujace
jest przy tym twierdzenie, Ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gtéwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwaza¢ te, ktoére okreslaja podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja dang umowe. Za takie uznawane sg m.in.
postanowienia, ktére wigza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym
z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. Zatem za klauzule okreslajace $wiadczenie glowne nalezy uznaé zapisy
umowy kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej ksztaltujace mechanizm indeksacji. W konsekwencji,
w ten sam sposob nalezy oceni¢ postanowienie stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczen walutowych (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III CSK 159/17 oraz z dnia 9
maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18). Podkresli¢ nalezy, ze skoro zasady i termin splaty kredytu stanowig istotne
postanowienia umowy kredytu, to klauzule indeksacyjne na podstawie ktorych ustalane sg zasady splaty, musza zostaé
ocenione jako zapisy okreslajace $wiadczenie glowne kredytobiorcy.

W dalszej kolejno$ci Sad I instancji stwierdzil, ze mechanizm waloryzacji (indeksacji) okreslajacy gldéwne Swiadczenie
kredytobiorcy, zostal uregulowany w przedmiotowej umowie w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajac w ten sposob interesy konsumenta. Pozwany, ksztaltujac klauzule indeksacyjna odwolal sie bowiem do
wlasnych tabel kurséw walut, ktére w dodatku nie moga by¢ uznane za sformulowane jednoznacznie, w szczegdlnosSci
przyjmuje sie w tym kontek$cie, ze wymogu przejrzystoéci warunkéw umowy nie mozna zawezaé do zrozumiatosci
tych warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Majac na uwadze slabsza pozycje konsumenta nalezy
wymagaé, by zapisy umowy ksztaltujace mechanizm indeksacji zostaly sformulowane w ten sposdb, by w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsument byl w stanie oszacowaé wynikajace dla niego z umowy konsekwencje
ekonomiczne. Nie sposéb wiec przyjac, by odwolanie sie przez Bank do nieweryfikowalnych w dacie zawarcia umowy
i jednostronnie ksztaltowanych przez bank wspoélczynnikéw, spelnialo te wymagania. Konsument na podstawie tak
uksztaltowanej umowy nie mial zadnej mozliwoéci zapoznania sie z zasadami ustalania kursu franka szwajcarskiego
przez Bank i ich weryfikacji. W szczeg6lnoéci nie bylo wiadomym, w jaki sposéb Bank mial ustalaé¢ kursy sprzedazy
i na jakich czynnikach sie przy tym opieral. Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz takie uksztaltowanie
stosunku zobowigzaniowego nie tylko naruszalo zasade réwnorzedno$ci stron poprzez wprowadzenie elementu
nadrzedno$ci banku i podporzadkowania kredytobiorcy, ale takze ksztaltowalo zobowiazanie kredytobiorcy w sposéb
uniemozliwiajacy jego weryfikacje, ktéry nie moze by¢ uznany za jednoznaczny.

Art. 385" § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy. Istota dobrych obyczajow jest rGwnocze$nie szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie rzetelnym
informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznac
dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, badZz wywolania blednego przekonania u konsumenta,
przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwnoS$ci. Wskaza¢ zatem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym
obyczajem bylo to, aby Bank dal konsumentowi swoista pewno$c¢ i zagwarantowal przejrzysto$é oraz klarowno$c
laczacego strony stosunku prawnego. Zaré6wno umowy kredytowe indeksowane do franka szwajcarskiego, jak i
znajdujace do nich zastosowanie regulaminy winny byé¢ dla konsumentéw przejrzyste i zrozumiale. Zdaniem Sadu



zawierajacy umowe kredytu konsument powinien mie¢ jasno$¢ co wysokosci wlasnych zobowiazan, w tym co do salda
zadluzenia. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (vide: wyrok z dnia 18 lutego 2020 roku, sygn. I ACa
565/18), samo pouczenie o mozliwoSci wzrostu kursu franka szwajcarskiego i w efekcie - wzrostu raty kredytu nie
pozwala bowiem konsumentowi na podjecie poinformowanej, rozwaznej decyzji, za$ w okolicznoscia niniejszej sprawy
poprzednik prawny pozwanego nie przekazal powoédkom informacji, ktére pozwalalyby im oceni¢ rzeczywisty poziom
ryzyka zwigzanego z kredytem indeksowanym do franka szwajcarskiego, w tym takze oszacowacé rzeczywisty caltkowity
koszt tego kredytu, jak duze jest ryzyko wzrostu kursu franka szwajcarskiego w relacji do ztotowki, jak bardzo ten kurs
moze wzrosnac¢ przy uwzglednieniu wieloletniego okresu zwiazania stron umowa kredytu i wreszcie nie przekazal im
rzetelnych informacji o czynnikach, ktore ksztalttowaly kurs franka szwajcarskiego w okresie zawierania umowy oraz
ktore mogly mie¢ wplyw na ten kurs w okresie wykonywania umowy, a zamiast tego jedynie wzbudzal przekonanie,
ze ryzyko walutowe jest minimalne, a sam kredyt indeksowany jest dla niego rozwigzaniem korzystniejszym niz w
zlotéwkach.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad I instancji wskazal, iz pozwany Bank nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi
wykazania, ze jego poprzednik prawny przedstawil kredytobiorcom w sposéb pelny i rzetelny informacje w
przedmiocie faktycznego ryzyka wiazacego sie z tak skonstruowanym kredytem walutowym, a w szczegblnosci, ze
przedstawil im wiarygodna symulacje zmian kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego) w okresie obowigzywania
umowy. Strona pozwana nie wykazala przy tym, by pracownik banku wytlumaczyl powodkom znaczenie
poszczegblnych postanowient umowy, w tym znaczenia terminow takich: ,waloryzacja”, ,kurs”, czy ,tabela kursow”.

Jak wskazywano na to powyzej, umowa i zwigzany z nig regulamin nie zawieraly zadnych zapiséw pozwalajacych
ustali¢ i zweryfikowa¢ zasady tworzenia przez Bank wlasnych tabel kurséw walut. To na Banku jako profesjonaliécie
(stosownie do tresci art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowiazek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i
pouczen. Jak wskazal w analogicznym kontekscie Sad Najwyzszy, nie jest wystarczajace wskazanie w umowie,
ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia,
zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej treSci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomoSci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowiazek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien bowiem zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, Ze zaciagniecie
tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 roku, sygn.
akt IT CSK 483/18). Nie sposdb wywodzi¢, ze zawarty w umowie kredytu zapis, o tresci ,kredytobiorca o$wiadcza,
iz jest $wiadomy ryzyka kursowego, zwiazanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w
calym okresie kredytowana i akceptuje to ryzyko” (§ 4 ust. 3 przedmiotowej umowy) oznacza, iz powodki mialy
pelna Swiadomosé co do wystepowania takiego ryzyka. Obowigzek informacyjny Banku ograniczal sie do podania
notoryjnego faktu o zmienno$ci kurséw. Czym innym jest bowiem $wiadomo$é¢ wystepujacego ryzyka zwigzanego
z kredytem waloryzowanym do waluty obcej, czym innym za$ prawidlowe, czyli pelne, z wyszczegélnieniem wad i
zalet danego produktu, poinformowanie konsumentéw o takim ryzyku, w tym réwniez przedstawienie symulacji, jak
moze sie zmienia¢ sytuacja konsumenta w zalezno$ci od wystapienia przedmiotowego ryzyka. Ponadto, wymienione
o$wiadczenie kredytobiorcOw nie odnosza sie wprost do zasad dzialania spornej klauzuli indeksacyjnej, czyli
mechanizmu stuzacego do przeliczania zlotych na franki szwajcarskie tj. kwestii tego jak bedzie ustalany kurs waluty
obcej, w szczegblnosSci w jaki sposob i na jakich zasadach.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy ocenié takie uksztaltowanie
stosunku obligacyjnego, ktore ustanawia nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$c
konsumenta. Za przewazajacy w orzecznictwie sadéw powszechnych nalezy uznaé poglad, Ze odwolanie sie w
umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do tabel kurséw danego banku jako podstawy ksztaltowania
mechanizmu waloryzacyjnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, majac na
wzgledzie uzaleznienie wysokoSci §wiadczenia spelnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji przedsiebiorcy.
Okreslenie wysoko$ci naleznoS$ci obcigzajacych konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie



przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteri6w, jest nietransparentne, pozostawia bowiem pole do arbitralnego
dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem i jako takie narusza
roéwnorzedno$¢ stron (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 1049/14,
z dnia 1 marca 2017 roku, sygn. akt IV CSK 285/16, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III CSK 159/17, z
dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18 czy z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt IV CSK 309/18).
Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego musi by¢ uznane za istotnie naruszajace rownowage stron i w
konsekwencji razaco naruszajace interesy konsumenta. Dodatkowo szczegblnego podkreslenia wymaga okoliczno$é,
ze umowa nie zawierala zadnych mechanizméw chronigcych konsumenta przed nieograniczonym wzrostem kursu
franka szwajcarskiego wobec zlotego, w szczegélnoéci umowa nie zawiera zadnego limitu odpowiedzialnosci
kredytobiorcy. W tym konteksScie pobocznie wskazaé nalezy, ze zasadniczemu wzrostowi kursu franka szwajcarskiego
nie towarzyszyt drastyczny wzrost warto$ci nieruchomosci, a w konsekwencji kredytobiorcy zobowiazani sa do splaty
zobowigzan w wysokoSci zasadniczo przewyzszajacej udzielony kredyt i mozliwe do przewidzenia w dacie zawierania
umowy calkowite koszty udzielania kredytu i to pomimo faktu, ze ich majatek, w tym warto$¢ nieruchomosci
stanowiacych zabezpieczenie kredytu, nie wzrosta adekwatnie do wysokoSci rosnacych zobowiazan.

Majac na uwadze powyzsze, wedlug Sadu I instancji, bezsporne winno byé, ze nadanie Bankowi moca
umowy nieusprawiedliwionej przewagi polegajacej na prawie jednostronnego, dowolnego ksztaltowania wysoko$ci
zobowigzan konsumenta oraz uksztaltowanie i przedstawienie zapisow umowy w sposob uniemozliwiajacy pelne
zrozumienie przez kredytobiorce istoty i skutkoéw umowy nalezy zakwalifikowaé jako dzialanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami i, w konsekwencji, stanowiace razace naruszenie interesdbw konsumenta. Dla oceny takich zapiséw umowy
jako abuzywnych bez znaczenia pozostaje faktyczne ksztaltowanie kursu walut przez Bank. O abuzywnosci takiej
klauzuli $wiadczy bowiem sama istota mozliwoSci dowolnego ksztaltowania kursu waluty, a w konsekwencji — takze
wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy i udostepnienie kredytobiorcy mozliwosSci splaty kredytu przy uzyciu takiego
mechanizmu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego zastosowanie dwoch réznych kurséw
tj. kursu kupna waluty, wedlug ktérego bank przeliczyl kwote wykorzystanego kredytu i kursow sprzedazy waluty,
w oparciu o ktére Bank przeliczal wyrazona we franku szwajcarskim rate kapitalowo-odsetkowa na zlotéwki w dniu
splaty, niewatpliwie §wiadczy o wykorzystaniu przez Bank tego mechanizmu i — abstrahujac od samej zmiany kursu
waluty — stanowi m.in. sposéb pobierania od kredytobiorcy dodatkowego wynagrodzenia (i to niezaleznie czy bedzie
ono mialo charakter zysku dla Banku czy tez inny charakter). Przedmiotowa umowa, jak i regulamin nie zawierajg
definicji spreadu walutowego, jak i nie reguluja tego, w jaki sposob jest on ustalany. Brak jest przy tym w klauzuli
indeksacyjnej elementéw pozwalajacych takze kredytobiorcy na okreslenie i weryfikacje wysokos$ci kursu waluty obcej,
co tworzy istotna niejasno$c¢ co do tego w jakim stopniu spread banku spelnia ewentualng funkcje waloryzacyjng a w
jakim element wynagrodzenia banku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK1049/14).

W $wietle powyzszych wywodow Sad I instancji stwierdzil, ze charakter abuzywny maja nastepujace postanowienia
umowy: § 1 ust. 1 umowy w zakresie, w ktérym okresla, ze Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 258.166,14
zlotych, indeksowanego kursem CHF; § 2 ust. 2 umowy w zakresie, w jakim normuje, ze w dniu wyplaty kredytu lub
kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych srodkéw bedzie przeliczana na walute, do ktérej indeksowany byt kredyt,
wedlug kursu walut okreSlonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut obcych” — obowigzujacego w dniu uruchomienia Srodkéw oraz § 4 ust. 2 umowy w zakresie, w jakim
wskazuje, ze wysoko$¢ zobowiazana bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie
indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedlug kursu walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kurs6w walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie — obowigzujacej w dniu
splaty. Charakter abuzywny maja takze nastepujace postanowienia regulaminu: § 2 w zakresie w jakim definiuje, ze
bankowa tabela kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut”, zwana Tabelg Kursow to
sporzadzana przez merytoryczng komorke banku na podstawie kursow obowigzujacych na rynku miedzybankowym
w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez (...)Bank (...)Tabela sporzadzana byla o godzinie
16:00 kazdego dnia roboczego i obowigzywala przez caly nastepny dzien roboczy; § 19 ust. 5 w zakresie, w jakim
okreéla, ze w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz obowigzujacym w banku na podstawie obowiazujacej w banku tabeli kurséw z dnia wplywu §rodkow;



§ 21 ust. 4 w zakresie, w jakim normuje, ze w przypadku kredytu indeksowanego do obcej waluty prowizja za
wezes$niejsza splate przeliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w banku tabeli kurséw
z dnia realizacji wczeéniejszej splaty oraz § 30 ust. 3 w zakresie, w jakim wskazuje, ze przewalutowanie kredytu
nastepuje wedlug kurséw z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w banku tabeli
kursow.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowiefi umownych przewidujacych indeksacje kredytu do waluty obcej
jest ich pominiecie przy ustalaniu tre$ci umowy pomiedzy Bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne przestaja
wiazac juz w chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie nie stanowia elementu tre$ciowego laczacego strony stosunku
prawnego. W konsekwencji, w tym miejscu ustali¢ nalezy, jakie skutki wynikaja z powyzszego, a w szczegolnosci
— czy mozliwe jest utrzymanie w mocy podpisanej przez strony umowy po wyeliminowaniu bezskutecznych,
niedozwolonych postanowien (art. 58 § 3 k.c.) lub ich stosowne zastapienie.

W przypadku wyeliminowania niedozwolonych klauzul ksztaltujgcych mechanizm indeksacji, dochodzi do
przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug
stawki powigzanej ze stawkg LIBOR. Wyeliminowanie klauzul indeksacyjnych i zwigzanego z nimi ryzyka walutowego
charakterystycznego dla podpisanej umowy jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze
nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy
wariant umowy kredytu — a to oznacza, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoécia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18 i powolany tam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 roku, sygn. akt I CSK 1049/14). Eliminacja abuzywnych postanowien kreujacych klauzule indeksacyjne nie
moze prowadzié¢ do sytuacji, w ktorej pozostala w mocy czeS¢ umowy zostaje utrzymana jako stosunek prawny o
zupelie odmiennym charakterze bez mechanizmu indeksacji, z zupelie wyeliminowanym ryzykiem kursowym i
stawka LIBOR, ktoéra nie dotyczy zlotowki. Tak uksztaltowany stosunek zobowigzaniowy traci swoj cel i znaczenie

gospodarcze, co skutkowaé musi stwierdzeniem niewaznoéci calej umowy z uwagi na jej sprzecznoéé z art. 353" k.c.
Nadto dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow. Jak wyjasnit TSUE w wyroku z 14 marca 2019 roku w sprawie Z. D. przeciwko
(...) Bank (...). (sygn. akt C-118/17): ,0 ile Trybunal w wyroku z 30 kwietnia 2014 roku, K. i K. R. (sygn. akt
C#26/13) uznal mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o
charakterze uzupelniajacym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze mozliwo$¢
ta jest ograniczona do przypadkdéw, w ktorych rozwigzanie umowy jako caloéci naraziloby konsumenta na szczegoélnie
szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni ponidstby negatywne konsekwencje (vide: wyroki TSUE z dnia 7 sierpnia
2018 roku, B. S. i E. C., sygn. akt C#96/16 i C#94/17 i z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt C#51/17)”.

Wykladnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazla rowniez swoj wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
stwierdzil, iz: ,konsekwencja stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej spelniajacej wymagania powolanego
przepisu jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznos$ci niedozwolonego postanowienia, polgczona z przewidziang w
art. 3851 § 2 k.c., zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Wprawdzie w piémiennictwie i orzecznictwie
dopuszcza sie uzupehianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z
art. 58 § 3 k.c., jednak Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie za wyjatkowym
jedynie odwolywaniem sie do takich zabiegow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 roku, sygn.
akt II CSK 768/14), majac na uwadze, ze konstrukcja zastosowana w art. 3851 § 2 k.c. stanowi implementacje
do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z 21 kwietnia 1993 roku) i ma realizowa¢ zadanie sankcyjne,
zniechecajac profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego
rodzaju postanowien (por. np. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci WE z 14 czerwca 2012 roku, C-618/10, B. E. de C.,
(...):EU:C:2012:349)”.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, Ze wypelienie luki po wyeliminowanych niedozwolonych
postanowieniach zalezne jest od woli konsumenta. Dopiero zagrozenie intereséw konsumenta i brak jego woli
co do uniewaznienia calej umowy otwiera droge do zastgpienia usunietych postanowien innymi rozwigzaniami
wynikajacymi z przepisdw prawa, o ile istnieja one w danym porzadku prawnym. W niniejszej sprawie, na rozprawie
w dniu 4 marca 2021 roku obie powddki jednoznacznie o§wiadczyly, ze domagaja sie uniewaznienia umowy i godza
sie z konsekwencjami takiej decyzji Sadu.

W zalezno$ci od treéci postanowienia uznanego za niedozwolone, luka spowodowana jego bezskuteczno$cia moze
zosta¢ wypelniona przez odpowiednie przepisy o charakterze dyspozytywnym. Dziaé sie tak moze jednak jedynie
wowczas, gdy istnieja w systemie obowiazujacego prawa przepisy, ktore dotycza kwestii regulowanych odmiennie
W postanowieniu uznanym za niedozwolone. W innych przypadkach luka powstata w tre$ci wzorca nie moze zostaé
uzupeliona w powyzszy sposéb (M. N., T. S., Ekspertyza naukowa z dnia 27 czerwca 2015 roku pt.: ,Mozliwoéc
i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowien umownych uznanych przez Sad Okregowy Konkurencji i
Konsumentéw za abuzywne”).

W polskim systemie prawnym brak jest jednak przepisow, ktore pozwalalyby zapeli¢ powstala w stosunku miedzy
stronami luke. L. tej, w postaci braku jasnych regul okreslajacych sposdb ksztaltowania kursow walut stanowiacych
podstawe indeksacji nie zapekila w szczegdlnosci, jak twierdzi strona pozwana, tzw. ustawa antyspreadowa, tj. ustawa
z 29 lipca 2011 roku — o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 roku (sygn. akt IV CSK 362/14), dokonany przez ustawodawce
zabieg nowelizacji mial na celu utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych
zasad — w szczego6lnosci wprowadzono narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zaré6wno na przysztoé¢, jak i w odniesieniu do
wezedniej zawartych umoéw w cze$cei, ktora pozostala do splacenia. Nalezy dodaé, iz zgodnie z art. 4 wyzej wskazanej
nowelizacji prawa bankowego, w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce
lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie
splacone — do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przedstawiona regulacja nie stanowi jednak podstawy
do sanowania wadliwych umoéw, w szczego6lnoéci w zaden sposob nie wynika to z treéci wprowadzonych przepisow.
Nalezy zatem uznac, ze ustawodawca wprowadzajac ustawe antyspreadowa mial na celu jedynie doprecyzowanie
regul ustalania kuréw wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania splat bezposrednio w walucie
co do umoéw waznie zawartych oraz zawierajacych dozwolone, cho¢ wymagajace doprecyzowania, klauzule. Nawet
przy przyjeciu innego zalozenia skutek sanujacy nie moéglby zosta¢ osiagniety, bo ustawa ta nie przewidywala
gotowych do zastosowania przepisow, ktore moglyby wprost zastapi¢ klauzule umowne uznane za abuzywne. Z kolei
umozliwienie splaty bezpos$rednio w walucie indeksacji nie rozwigzuje problemu ustalenia kursu, po ktérym kwota
kredytu oddana do dyspozycji kredytobiorcy zostala przeliczona na franki szwajcarskie. W konsekwencji ocenié
nalezy, ze ustawa ta nie zawiera rozstrzygnie¢, ktore wprost moglyby zastapi¢ abuzywny zapis umowy kredytowej
laczacej strony. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zapehienie luki powstalej w umowie w efekcie zastosowania
przez Bank klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji warunkow ustalania kurséw waluty obcej poprzez zastosowanie
odpowiednich przepiséw dyspozytywnych nie byto mozliwe. Nalezy pamietaé, ze zapelnienie powyzszej luki poprzez
zastgpienie tabel kursow danego kredytodawcy tabelami kurséw rynkowych lub tabelami kursow (...) przyczyniloby
sie to do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow. W przypadku gdyby istniata
mozliwo$¢ zastgpienia przez Sad abuzywnych zapiséw uczciwymi postanowieniami, to przedsiebiorcy byliby sktonni
stosowa¢ nielojalne zapisy, majac przy tym Swiadomos¢, ze nawet gdyby mialy one zosta¢ uniewaznione, to umowa
moze jednak zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten spos6b
interes rzeczonych przedsiebiorcow. Takie uprawnienie sadu mogloby zagrazaé¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktory zaklada, ze zarbwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentow
Panstwa Czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami. OkreSlenie w



umowie nieuczciwego mechanizmu przeliczania §wiadczen w oparciu o kurs franka szwajcarskiego nie jest przy
tym jedyna wadg omawianej umowy. Zastosowanie tabel (...)nie niwelowaloby niczym nieograniczonego ryzyka
kursowego, jakie ponosili kredytobiorcy, a o ktérym nie zostali prawidlowo uprzedzeni.

Sad I instancji podkreslil, Ze powyzsze rozwigzania maja na celu nie tylko przywrdcenie rownowagi stron, ale rowniez
wywarcie skutku odstraszajacego dla przedsiebiorcy, ktéry musi liczy¢é z tym, ze po uznaniu przez sad danych
postanowien za nieuczciwe straci on wszystkie korzysci, a nie tylko nadwyzke ponad to co moglby uzyskaé, gdyby od
poczatku zaproponowal uczciwe warunki.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanego, iz pow6dki nie majg interesu prawnego w zakresie powb6dztwa o
ustalenie niewaznoéci przedmiotowej umowy, wskazujac, iz interes prawny zachodzi wéwczas, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powdédkom ochrone ich prawnie doniostych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.
Powodki dochodzily swego roszczenia w celu uchylenia niepewnoéci co do tego, czy umowa ta jest dla nich wigzaca,
a dopiero ewentualne uwzglednienie zadania ustalenia niewazno$ci przedmiotowej umowy usunie ja z obrotu i
zapewni powodkom ochrone ich interesow, w tym umozliwi im wykreélenie hipoteki na nieruchomosci stanowiacej
zabezpieczenie umowy kredytu. Wskazaé przy tym nalezy, ze w my$l art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze
nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zgodnie za§ z dominujacym w doktrynie
stanowiskiem, zwigzanie stron (oraz wyjatkowo innych os6b), o ktérym mowa w art. 365 k.p.c., polega na zwigzaniu
tych os6b dyspozycja zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej
wywiedzionej przez sad z norm generalnych i abstrakeyjnych zawartych w przepisach prawnych. Stwierdzona przez
Sad niewazno$¢ umowy — aby zapewni¢ powodkom skuteczna ochrone — winna zatem wynika¢ z sentencji wyroku.
Powyzsze przesadza o posiadaniu przez powodki interesu prawnego w tym zakresie, stosownie do tresci art. 189 k.p.c.

Sad I instancji odniost sie rowniez do podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia.

Roszczenie powodek przedawnia sie z uplywem 10 lat, zgodnie z brzmieniem art. 118 k.c. obowiazujacym w dacie
podpisywania umowy — na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny (Dz. U.z 2018 r., poz. 1104). Bieg przedawnienia rozpoczyna sie przy tym od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne, przy czym zgodnie z trescig art. 120 § 1 k.c., jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okres$lonej
czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym terminie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, Zze zaréwno cze$¢ kapitalowa,
jak i odsetkowa raty stanowi §wiadczenie nienalezne, skoro podstawa ich §wiadczenia byla umowa kredytu, uznana
ostatecznie za niewazna. Swiadczenia spelnione na podstawie niewaznej umowy podlegaja zwrotowi stosownie
do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy takze regul przedawnienia wynikajacych zen roszczen.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (sygn. akt V CSK 382/18) Sad Najwyzszy wskazal, ze:
~Zwazywszy [...] zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zostac
utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (vide: wyrok TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 roku w sprawie o sygn. akt C-260/18), nalezy uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia tych
roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej
i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (vide: wyroki TSUE: z dnia 4 czerwca 2009 roku, sygn. akt C-243/08, z dnia
21 lutego 2013 roku, sygn. akt C-472/11, z dnia 30 maja 2013 roku, sygn. akt C-488/11 i z dnia 3 pazdziernika
2019 roku). Dopiero bowiem woéwczas mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na
pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
$wiadczenia (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.)”. W konsekwencji powyzszego okresli¢ nalezy, ze kredytobiorca-konsument
nie moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu
udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.), a takze prowadzi do



wniosku, Ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku staja sie wymagalne dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy,
iz na rozprawie w dniu 4 marca 2021 roku powodka K. S. wskazala wprost, ze zamiar uniewaznienia umowy powziela
w 2018 roku, gdy temat kredytéw frankowych pojawit sie w mediach, za$ pierwszym tego wyrazem na gruncie
przedmiotowej sprawy bylo pismo powddek z dnia 11 grudnia 2019 roku zawierajace zadanie zaplaty, oparte na
twierdzeniach o niewazno$ci umowy, ktére pozwana odebrala w dniu 19 grudnia 2019 roku. W konsekwencji Sad
uznal, ze zarzut przedawnienia jest w caloSci niezasadny.

Zgodnie z tredcia art. 410 k.c., przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegdlnosci do
Swiadczenia nienaleznego, za$ stosownie do tresci art. 409 k.c., obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci
wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze
wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze istota dzialalnoSci gospodarczej pozwanej jest obrot Srodkami
pienieznymi, stad nie byla ona w stanie zuzy¢ uzyskanej od powoddek korzysci — wplacane przez powddki raty zasilaly
bowiem aktywa banku i wciaz stanowia ich cze$é. Jako nietrafng nalezy réwniez okreéli¢ argumentacje pozwanego, iz
$wiadczenia czynione przez powodki zostaly spelnione przed terminem ich wymagalnoéci, stad nie mozna dochodzi¢
ich zwrotu. Przypomnieé nalezy, ze w wyniku niniejszego postepowania nastgpit upadek calej umowy i w konsekwencji
wszystkie §wiadczenia z jej tytulu staly sie nienalezne.

Brak jest takze podstaw, wedlug Sadu I instancji, do uznania prawa zatrzymania pozwanej, podnoszonego w
odpowiedzi na pozew. Majac na uwadze okreslony wyzej skutek karzacy dyrektywy dla przedsiebiorcy stosujacego
klauzule abuzywne, nie sposob uznaé, by wysoko$¢ Swiadczenia strony powodowej wobec pozwanej miataby stanowié
kwote nominalng kredytu powiekszona o koszty uzyskania takiej kwoty nominalnej na rynku w dacie umowy przez
okres, w ktorym powddki taka kwota dysponowaly. Trafnie wskazuje sie przy tym w orzecznictwie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 2020 roku, sygn. akt VI ACa 779/19), ze mozliwo$¢ ewentualnego
»Zbilansowania” wzajemnych roszczen zachodzilaby w sprawach roszczen z tytulu kredytéw denominowanych do
franka szwajcarskiego jedynie wtedy, gdyby w sprawie wykazano, iz Bank dysponuje wymagalnym roszczeniem
wzgledem powoda i gdyby (kumulatywnie) doszlo do zlozenia o$wiadczenia o potraceniu, jednak — podobnie jak w
cytowanej sprawie (...) Sadu — w toku tego postepowania pozwany nie zlozyl takiego o§wiadczenia.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, taczaca strony umowe Sad I instancji uznal za niewazna i w konsekwencji
oceniono wplacone przez powodki na rzecz pozwanego $wiadczenia, wynikajace z przedmiotowej umowy kredytu,
jako nienalezne i zasadzono od pozwanego na rzecz powddek kwote 262.891,89 zlotych oraz 28.335 zl.

Sad I instancji wskazal przy tym, iz jakkolwiek roszczenie powoddek o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu niewaznej umowy nie jest solidarne z mocy prawa ani z mocy czynno$ci prawnej, to sporna umowa
o kredyt traktowala powo6dki jako jednakowo uprawnione, w szczegblnoéci do otrzymania w caloéci uzyskanych
przez nich $rodkéw z uruchomionego kredytu i w tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze do roszczenia powodek o
zwrot nienaleznych $wiadczen nalezy zastosowac konstrukcje solidarnoéci niewlasciwej (o koniecznoéci istnienia
tozsamosci odpowiedzialnosci dluznika wobec wielu wierzycieli celem zaistnienia wspoéluczestnictwa jednolitego w
procesie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I CZ 134/12).
Majac to na wzgledzie, Sad przyjal, ze spelnienie ww. Swiadczenia na rzecz jednej z powodek zwalnia pozwanego z
odpowiedzialno$ci wobec drugiej z nich.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie od powyzszej kwoty Sad orzekl w punkcie 3 i 4 wyroku na podstawie art. 481
§ 112 k.c. wzwiazku z art. 455 k.c. i przychylil sie do stanowiska strony powodowej, iz roszczenie okreslone w punkcie
2 wyroku zostalo zgloszone pozwanej pismem z dnia 11 grudnia 2019 roku, ktore zostalo jej doreczone w dniu 19
grudnia 2019 roku. Jezeli za$ chodzi o kwote 28.335 zlotych, stanowiacych réznice miedzy kwota 291.226,89 zlotych,
zgloszonej pismem z dnia 29 marca 2021 roku oraz kwoty 262.891,89 zlotych, zgloszonej pozwem, uznaé nalezy, iz
wezwanie pozwanej do wykonania tego $wiadczenia zostalo jej przedstawione w dniu 26 kwietnia 2021 roku, kiedy



doreczono jej pismo procesowe powo6dki zawierajace rozszerzenie powodztwa, stad byla ona zobowiazana wykonac je
niezwlocznie — w dniu nastepnym, czyli 27 kwietnia 2021 roku.

Majac na uwadze, ze rozstrzygniecie Sadu w tym przedmiocie nie wyczerpywalo w calo$ci zadania pozwu, Sad oddalil
to zadanie w pozostalej czesci.

Powddki wygraly proces niemal w calo$ci i z tego wzgledu Sad, dzialajac na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzyl
kosztami procesu pozwana, na ktoére to koszty zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.000 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 10.800 zlotych (stosownie do tresci § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) oraz 34 ztotych
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Majac to na wzgledzie, Sad zasadzil na jego rzecz zwrot kosztow procesu
w kwocie 11.834 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czedci, w zakresie punktow 2, 3,4 i
6 wyroku, zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy, wobec braku dokonania kontroli incydentalne wzorca umownego zgodnie z
wytycznymi plynacymi z przepisbw prawa, lecz de facto dokonanie kontroli abstrakcyjnej, w oderwaniu od faktu
i okolicznos$ci zawarcia konkretnej umowy, w tym pominiecie okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy przy
dokonywaniu oceny jej postanowien, zaréwno po stronie powoddéw jak i po stronie pozwanego, z uwzglednieniem
obyczajow i praktyk obowiazujacych w dacie zawarcia umowy, wobec braku zbadania kryteriéw okreslania kursu
wskazanych w § 2. Regulaminu i blankietowe stwierdzenie, ze w umowie nie okre$lono kryteriow okres$lania kursu,
podczas gdy kryteria okre§lania kursu wskazane w § 2 Regulaminu sa kompletne i wystarczajace dla okreSlenia
kursu waluty, a Sad meriti w ogdle nie wskazal, jakich kryteriow zabraklo, ograniczajac sie do twierdzenia o
»~wyznaczaniu kursu przez bank dowolnie”, wobec braku zbadania mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy wobec
uznania niewazno$ci/bezskuteczno$ci czeSci jej postanowien, niezasadnie przyjmujac, ze wola konsumenta co do
stwierdzenia niewaznoSci umowy wylacza mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy z pominieciem postanowien
uznanych za niedozwolone na podstawie przepiséw krajowych, przy jednoczesnym wystepowaniu w systemie prawa
prymatu utrzymania umowy w mocy oraz konstytucyjnej ochrony stosunkéw cywilnych (w szczegdlnosci wywodzonej
z art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony intereséw w toku i zasady ochrony praw slusznie nabytych) i w rezultacie
orzeczenie sankcji skrajnie nieproporcjonalnej do zarzucanego naruszenia, wobec braku rozpoznania zgloszonego
zarzutu zatrzymania;

2.naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy oraz jej rozstrzygniecie:

a. art. 327' § 1 ust. 1i2 kpc poprzez sporzadzenie wyroku w sposob uniemozliwiajacy przeéledzenie toku rozumowania
Sadu meriti w tej czeSci, w ktorej Sad uznal, ze w umowie brak jest jakichkolwiek kryteriow okreslania kursu waluty
w tabeli banku, pomijajac tresé § 2 Regulaminu, tj. wskazal na brak jakichkolwiek regul okreslania kursu w umowie,
bez wskazania toku rozumowania oraz wykladni spornych postanowien (w szczegdlnosci wykladni postanowienia § 2
Regulaminu), ktéra Sad meriti doprowadzita do takich konkluzji, w tym jakich obligatoryjnych kryteriéw okreslania
kursu w umowie zabraklo, co wobec faktu, ze spér pomiedzy stronami dotyczyl ,,dowolnoséci banku w okreslaniu kursu
w tabeli kursowej, z uwagi na brak zastrzezenia w umowie kryteriéw okre§lania kursu” stanowi istotng wade wyroku,
uniemozliwiajaca jego instancyjna kontrole;

b. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, a nie wszechstronna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co
wyrazalo sie w dokonaniu ustalen sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy oraz z wymienionymi przez skarzacego
w zarzucie dowodami;

c. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng, a nie wszechstronna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co
wyrazalo sie nieustaleniem faktow wskazanych przez apelujacego w zarzucie i mialo znaczenie dla rozstrzygniecia;



d. art. 455 k.c. 1481 k.c. poprzezich bledne zastosowanie w zakresie roszczenia odsetkowego, podczas gdy stwierdzona
w wyroku niewazno$¢ umowy, jako skutek abuzywnos$ci czeSci jej postanowien zalezna jest od oceny Sadu oraz
zgody (decyzji) konsumenta, w zwigzku z czym dopiero prawomocny wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ umowy usuwa
niepewno$¢ co do zwigzania stron umowg, gdyz konsument decyzje co do zgody na niewazno$¢ umowy moze zmienié
nawet w toku postepowania w II instancji, uznanie wiec, ze pozwany pozostawal w opoZnieniu z zaplatg przed
prawomocnym orzeczeniem co do losow umowy uznaé nalezy za niezasadne, a ewentualne odsetki za op6znienie
winny by¢ zasadzone co najwyzej od daty prawomocno$ci wyroku;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a. art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe poprzez nieuprawnione przyjecie, iz sam fakt opierania rozliczen
ze strone powodowa na podstawie kurséw tabelarycznych oglaszanych przez Bank stanowi o razacym naruszeniu
interesow strony powodowej oraz pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, podczas gdy ustawodawca wymaga
jedynie udostepnienia stosowanych kurséw, do czego pozwany Bank sie stosowal, publikujac kursu w Internecie,
udostepniajac informacje o kursach w placowkach bankowych i telefonicznie.

b. art. 56 ke, art. 65 §§ 11 2 ke, art. 354 §§ 112 ke wzw., § 2 ust. 2 oraz § 4 ust. 2 umowy kredytu w zw. z § 2 Regulaminu,
poprzez dokonanie ich nieuprawnionej, dowolnej wykladni polegajacej na przyjeciu, iz w postanowieniach tych
nie zostaly okreSlone zasady podawania przez Bank kursow walut (kupna i sprzedazy) na potrzeby rozliczen z
kredytobiorcami podczas gdy prawidlowa wykladnia tych postanowien prowadzila do wniosku, iz Bank zobowigzany
byl podawa¢ kursy kupna i sprzedazy na warunkach okre§lonych w § 2 Regulaminu, to jest ,na podstawie kurséw
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez (...),
tabela sporzadzana jest o godzinie 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy”,
prawidlowa wykladnia tych postanowien umownych prowadzi zwlaszcza do wniosku, iz nie uprawnialy one Banku do
dowolnego i arbitralnego ,ksztaltowania” kursow walut;

c. art. 56 ke, art. 65 §8 11 2 ke oraz art. 354 § 11 2 ke i art. 385" § 2 ke poprzez dokonanie dowolnej i nieuprawnionej
wykladni treSci wniosku kredytowego oraz pozostalych postanowien umowy kredytu, w tym Regulaminu, po
wyeliminowaniu z niej klauzul rzekomo niedozwolonych, prowadzacej do rezultatéw sprzecznych z ich obiektywnym
brzmieniem oraz intencjami stron, to jest ze:

- strony chcialy zawrze¢ umowy kredytu indeksowanego kursem waluty frank szwajcarski i ze takiej umowy nie
zawarly,

- dla rezultatow wykladni pozostatych postanowienn umowy kredytu nie majg znaczenia wskazywane w prawie polskim
zwyczaje oraz zasady wspolzycia spolecznego (jak np. stosowanie kursu éredniego (...) dla przeliczania Swiadczen
walutowych), w konsekwencji Ze:

- w przypadku nieskutecznoS$ci postanowien umownych modyfikujacych zwyczaj (tj. zastosowanie kurséow z tabeli
kursowej w miejsce kursu zwyczajowego tj. Sredniego (...), brak jest mozliwosci dalszego wykonywania umowy kredytu
z uwzglednieniem jej pierwotnego sensu oraz z uwzglednieniem intencji stron, ktéra polegala na zawarciu umowy
kredytu indeksowanego, a nie polegala na zawarciu umowy kredytu zlotowego oprocentowanego tak jak kredyt
indeksowany, to jest z uwzglednieniem stawki referencyjnej LIBOR dla waluty indeksacji,

- w przypadku upadku zasady indeksowania kredytu do waluty obcej w calo$ci, brak jest podstaw do zastosowania
stawki oprocentowania opartej na WIBOR, podczas gdy w tresci wiazacego strony Regulaminu wyraZnie wskazano,
ze kredyty zlotowe (tj. bez zasady indeksowania do waluty obcej) oprocentowane sa stawka oparta na WIBOR (§ 13
Regulaminu),

podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, iz w przypadku nieskuteczno$ci rzekomo
abuzywnych postanowienn umownych modyfikujacych zwyczaj, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie



(art. 385" § 2 ke), tj. ze nalezy dokona¢ wykladni pozostalej czeSci spornej umowy kredytu w zgodzie z przepisami
prawa polskiego; rezultatem takiej wykladni jest ustalenie, ze strony zobowiazane rozliczaé¢ sie zgodnie z kursem
zwyczajowym dla przeliczen walutowych, tj. wg §redniego kursu (...) dla franka szwajcarskiego, przy czym nie dochodzi
tu do niedozwolonego ,zastepowania” klauzuli niedozwolonej inna treécia, lecz do wykladni nadal obowiazujacej
cze$ci umowy kredytu po to, aby okresli¢ jej aktualng treS¢, a w tym prawa i obowigzki jej stron, wzglednie,
skoro skutkiem abuzywnoéci postanowien o stosowaniu kursu z tabeli kursowej Banku ma by¢ jak twierdzi Sad
meriti ,upadek indeksacji w calo$ci” (a wiec rowniez w zakresie wyznaczania oprocentowania zmiennego integralnie
zwigzanego z indeksacja), to logiczna konsekwencja powyzszego przy dokonywaniu wykladni umowy z pominieciem
postanowien umowy sktadajacych sie na indeksowanie kredytu do waluty CHF, jest postuzenie sie tre$cia Regulaminu
do wyznaczenia oprocentowania zmiennego wlasciwego dla kredytéw nieindeksowanych, co zostalo objete trescia
konsensusu stron przy zawarciu umowy wobec okreSlenia w Regulaminie sposobu oprocentowania kredytow
nieindeksowanych do waluty obcej; warto nadmienié, ze strona powodowa jak twierdzi chciala zawrzec¢ kredyt ztotowy,
rowniez Bank takie kredyty zlotowe oprocentowane stawka WIBOR mial w dacie umowy w swojej ofercie, brak jest
wiec przeszkod dla utrzymania umowy jako kredytu zlotowego oprocentowanego wstawka oparta na WIBOR, gdyz
strony obiektywnie takg umowe mogly zawrze¢;

d. art. 385" § 11 § 2 ke oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ,rozciggniecie” skutku abuzywnoéci
na postanowienia, ktérych abuzywno$ci Sad nie stwierdzit (m.in. w zakresie indywidualnie negocjowanego
postanowienia o wyborze waluty obcej, o co strona powodowa samodzielnie wnioskowala), podczas gdy zgodnie z
przepisami prawa, umowa w cze$ci nie objetej abuzywnosScia winna dalej obowiazywac, w konsekwencji oznacza to, ze
umowe oceniajac na date wyrokowania da sie wykonaé z pominieciem kwestionowanych postanowien o stosowaniu
w rozliczeniach kursu z tabeli Banku, co z kolei oznacza brak podstaw do stwierdzania jej upadku;

e. art. 385" ke oraz 385° ke poprzez uznanie abuzywnoéci spornych postanowien, pomimo braku do tego przeslanek, w
szczegoblnosci braku naruszenia dobrych obyczajow i braku razgcego naruszenia interesoéw strony powodowej, uznanie
niejednoznacznos$ci spornych postanowien, podczas gdy takie postanowienia jednoznacznie wskazywaly na sposob
okre$lania kursu w tabeli kursowej przez Bank, tj. wskazywaly na Zrédlo kursu (rynek miedzybankowy), godzine
kursu (godzina 16) czas obowiazywania kursu (caly nastepny dzien roboczy), co oznacza, ze w przypadku uznania
spornych postanowieni za objetych terminem ,§wiadczenie gléwne” ich kontrola z uwagi na jednoznaczno§¢ warunku
nie jest w ogble dopuszczalna, brak oceny przestanki ,jednoznacznosci" na moment zawarcia umowy, tj. wedlug zasad,
wytycznych, praktyk i zwyczajow oraz stanu wiedzy i przewidywan (w tym co do ryzyka kursowego) dostepnych dla
Banku w dacie umowy, brak dokonania oceny skutkoéw rzekomej abuzywnos$ci spornych postanowien umowy na
moment zlozenia pozwu, tj. z uwzglednieniem tre$ci umowy i przepiséw prawa obowiazujacych strony w tej dacie, jak
rowniez bez uwzglednienia faktu bezkonfliktowego wykonywania umowy i braku jej kwestionowania przez powoda
przez 10 lat jej wykonywania;

f. art. 385 § 2 zd. 1 ke w zw. z art. 5 zd. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy w przypadku
stwierdzenia przez Sad niejednoznaczno$ci postanowien wzorca umownego pierwszenstwo przez dokonaniem
kontroli tzw. incydentalnej wzorca umownego, ma zasada ,in dubio contra proferentem”, co oznacza, ze wszelkie
watpliwosci interpretacyjne (w tym co do znaczenia takich sformutowan jak ,na podstawie”, ,kurs obowiazujacy na
rynku miedzybankowym?”, ,godzina 16”, ,,caly nastepny dzien roboczy”) nalezy rozstrzygnac na korzy$¢ konsumenta;
oczywistym wynikiem takiej wykladni bedzie uznanie, ze Bank nie byl uprawniony do ,dodawania pozaumownej
marzy” do kursu miedzybankowego, a jezeli tak robil, to konsument jest uprawniony do zwrotu kwoty nadplaconej
w wyniku takiego dodania, z uwagi na nienalezyte wykonanie umowy przez Bank, a nie do powolywania sie na
»abuzywno$¢” lub ,niewazno$¢”;

g. art. 358 § 11 2 ke poprzez jego ewentualne niezastosowanie do okreslenia treSci wzajemnych praw i obowigzkéw
stron umowy kredytu w zakresie rozliczen, chociaz przepis ten wszedl w zycie w okresie, w ktérym sporna umowa
kredytu obowiazywala, a wiec na podstawie zasady interpretacyjnej okreslonej w art. L przepiséw wprowadzajacych



kodeks cywilny rzeczony przepis ma zastosowanie do spornej umowy, a nadto wysoko$¢ salda kredytu wyrazona
bezposrednio w walucie obcej wynikala z niekwestionowanych przez strone powodowa harmonograméw splat i nie
byla sporna w sprawie;

h. art. 24 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o (...) Banku (...) poprzez jego ewentualne niezastosowanie do rozliczenia
stron, podczas gdy rzeczony przepis obowiazywal juz w dacie zawarcia spornej umowy, a zasady ustalania kursu
zlotego w stosunku do walut obcych ustalala Rada Ministréw w porozumieniu z Rada (...) oglaszal biezace kursy walut
obcych oraz kursy innych wartoéci dewizowych; uchwala nr (...) Zarzadu (...) Banku (...) z 23 wrzeénia 2002 r. w
sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kurséw walut obcych okreélala sposéb przeliczenia kurséw franka
szwajcarskiego (§ 2 pkt 2); byt to wyliczany na biezgco kurs Sredni franka szwajcarskiego jako okreslonej w § 1 waluty
obcej wymienialnej; wynik wyliczenia kursu éredniego byl powszechnie dostepny, albowiem byl oglaszany w serwisach
informacyjnych: T. R., B., na stronie internetowej(...) i w oddzialach(...)— w dniu ich wyliczenia;

i. art. 30 ust 2 pkt 1i 2 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoSci, poprzez jego
ewentualne niezastosowanie, podczas gdy uznanie za niewigzace uzgodnionych przez strony rozliczeti walutowych
nakazuje do wyceny wzajemnych zobowigzan stron i rozliczen ksiegowych zastosowaé przepisy o rachunkowo$ci;

j. art. 189 kpc poprzez ustalenie niewaznoSci umowy kredytu, w sytuacji braku podstaw do stwierdzenia jej
niewaznoSci, jak réwniez, niezaleznie od powyzszego, poprzez uznanie, ze strona powodowa posiada interes prawny
w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu;

k. art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c., poprzez ich bledne niezastosowanie, podczas gdy Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 lutego 2021 r., sygn. akt III CZP 11/20 opowiedzial sie za rozszerzona wyktadnia art. 496 i 497 k.c.5 i wskazal na
dopuszczalnoé¢ zgloszenia takiego zarzutu w sprawach na tle kredytow ,,frankowych”;

l. art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej orzeczona sankcja jest skrajnie nieproporcjonalna
do zarzucanego naruszenia i stanowi probe razacego naduzycia uprawnien przyznanych konsumentom, w tym
narusza zasade lojalno$ci i uczciwoéci obrotu, lojalno$ci kontraktowej, pacta sunt servanda (zawartych umow nalezy
dotrzymywac) oraz narusza reguly venire contra factum proprium nemini licet, wywodzonej z prawa rzymskiego i
znanej tez w prawodawstwie krajow anglosaskich jako tzw. estoppel, bedacy Srodkiem obrony wywodzonym z zasad
shusznosci (equitable remedy); warto zauwazy¢, iz Sad meriti odmowil utrzymania umowy jako kredytu zlotowego
oprocentowanego stawka LIBOR uznajac, ze stanowiloby to sankcje zbyt dotkliwa dla Banku, podczas gdy sankcja
zastosowana przez Sad potencjalnie (zwlaszcza zwazywszy na publicznie prezentowane postulaty i twierdzenia tzw.
Sfrankowiczéw", ze roszczenia wzajemne banku juz sie przedawnily, wzglednie nie przystuguja Bankowi zadne
roszczenia o wynagrodzenie za $§wiadczone przez ponad dekade ustugi) moze doprowadzié do wypaczenia instytucji
kredytu bankowego oraz uzyskania bezprecedensowych korzySci i razacego wzbogacenia powodow kosztem Banku,
co tym bardziej powinno §wiadczy¢ o nieproporcjonalnosci takiej sankeji w stopniu wyzszym, niz uznanie kredytu za
zlotowy oprocentowany stawka LIBOR;

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa,
ewentualnie, na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie, zniesienie
postepowania w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu,
a w kazdym z przypadkéw o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodki wniosly o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego zwrot kosztow postepowania
przed Sadem Ii I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 34 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanego jest w czeéci zasadna, jednakze nie z uwagi na podniesione w niej zarzuty lecz czynnoéci podjete
przez pozwanego po zamknieciu rozprawy przed Sadem Okregowym oraz wydaniu zaskarzonego wyroku, nieobjete
apelacja, na skutek podniesienia przez pozwanego zarzutu procesowego potracenia, polaczonego z wezwaniem
powddek do zaplaty oraz zlozeniem wobec powddek materialnoprawngo osSwiadczenia w przedmiocie potracenia.

Bezzasadny jest pierwszy z podniesionych zarzutow apelujacego, zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji istoty
sprawy.

Przez wskazane wyzej pojecie nalezy rozumieé nierozstrzygniecie o zadaniu stron, czyli niezalatwienie przedmiotu
sporu. Wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne
wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego czy tez procesowego, jednakze poza niewaznoS$cia
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w caloéci, nie uzasadniaja, wbhrew zarzutowi
skarzacego, konieczno§¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju
ewentualne braki w postepowaniu dowodowym, czy uchybienia prawu materialnemu popelnione w procesie
subsumcji powinny by¢ w systemie apelacji pelnej zalatwiane bezpos$rednio w postepowaniu apelacyjnym. Oceny
nierozpoznania istoty sprawy nie uzasadniaja ewentualne wady rozstrzygniecia dotyczace naruszenia prawa
materialnego czy procesowego, stad nie uzasadnia uchylenia przez Sad odwolawczy zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji niewziecie przez Sad Okregowy pod rozwage
wszystkich dowodéw, ktére mogly stuzyé do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub nierozwazenie wszystkich
okolicznosci.

Bezzasadne sa zarzuty skarzacego oparte o przepis art. 233 § 1 kpc.

Dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc niezbedne jest wykazanie przez skarzacego,
ze Sad I instancji naruszyl granice swobodnej oceny dowodow.

Wedlug Sadu odwolawczego takiego zarzutu apelujacy skutecznie nie tylko nie wykazal lecz tres¢ zarzutu nie odnosi
sie do istoty regulacji z art. 233 § 1 kpc.

W wyroku z dnia 31 sierpnia 2005 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu ( I ACa 456/05, niepublikowane) wskazal,
Ze ,ocena mocy i wiarygodnoSci dowoddw, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby byc
skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawezym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona btedy logiczne,
wewnetrzne sprzeczno$ci, jest niepelna itp.” , podnoszac podobnie w wyroku z dnia 24 maja 2005 r. (I A Ca 1098/04,
niepublikowane ), ze ,dokonywanie oceny dowodu przez Sad I instancji bez naruszenia zasad logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw”. W wyroku z dnia 7 pazdziernika
2005 . (IV CK 122/05) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy
z zebranego materiatu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, ocena tego sadu
nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnué réwniez wnioski
odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodéow moze
by¢ skutecznie podwazona”.

Majac na uwadze tre$¢ omawianego zarzutu apelacyjnego opartego o przepis art. 233 § 1 kpc nalezy podnies¢, iz
przywolany przepis reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w
sprawie dowoddw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.
Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym. Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez
sad przy wyrokowaniu okreslonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okolicznos¢ istotng dla
rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2003 1., I CK 293/02).



Ponadto zarzut skarzacego podniesione na podstawie art. 233 § 1 kpc nie tylko nie odnosi sie do istoty tej regulacji,
co zostalo juz wcze$niej wskazane, lecz analiza omawianego zarzutu prowadzi w wniosku, ze odnosi sie on w
istocie do oceny prawnej Sadu I instancji dokonanych w oparciu o poczynione ustalenia faktyczne, stanowiac
probe zakwestionowania poprawnoéci przeprowadzonego przez Sad Okregowy procesu subsumcji ustalonego stanu
faktycznego pod wlasciwe przepisy, co nalezy do sfery wykladni i stosowania prawa materialnego, stad ten zarzut
zostanie omowiony w ramach analizy zarzutéw apelacyjnych naruszenia prawa materialnego.

Tres¢ i forme uzasadnienia reguluje obecnie przepis art. 327" § 1 kpe, ktory stanowi, ze uzasadnienie wyroku
powinno zawieraé: 1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznat za
udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodno$ci i mocy
dowodowej; 2) wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, przy czym uzasadnienie
wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly( § 2).

Obraza art. 327" kpc mogla by¢ skutecznie zarzucana w apelacji tylko w wyjatkowych okolicznoéciach, czyli tylko wtedy
gdy wady uzasadnienia uniemozliwialy dokonanie kontroli instancyjnej. Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej
sprawie, gdyz dla Sagdu odwolawczego nie budzi watpliwosSci jakimi motywami kierowal sie Sad Okregowy podejmujac
zaskarzone orzeczenie, opierajac je na dokonanych ustaleniach faktycznych, ktére Sad odwolawczy akceptuje.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, Zze objetymi apelacja zarzutami naruszenia prawa
procesowego skarzacy nie podwazyt oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy oraz poczynionych na
podstawie tej prawidlowo przeprowadzonej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, ustalen
faktycznych, stad Sad odwolawczy przeprowadzil analize podniesionych przez pozwanego w apelacji zarzutow
naruszenia prawa materialnego na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy.

Odmienna ocena Sadu Okregowego mocy dowodowej czy wiarygodno$ci zaoferowanych przez strony dowodow i
ustalenia na tej podstawie stanu faktycznego nie moga by¢ uznane przez Sad odwolawczy za wadliwe tylko z tego
wzgledu, Ze sa niezgodne z ocenami skarzacego, czy oczekiwaniami pozwanego w zakresie oceny wiarygodnoSci
wzglednie mocy dowodowej zebranego materiatu i ustalen faktycznych w sprawie, gdyz odbiegaja od wersji zdarzen,
wzglednie wersji stanu faktycznego przyjetego przez strone pozwang dla poparcia jej stanowiska procesowego.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacyjnych naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé, ze mimo podniesienia
przez powoda licznych zarzutéow apelacyjnych, sprowadzajg sie one zasadniczo do kwestionowania rozwazan Sadu
Okregowego w przedmiocie prawidlowo$ci uznania przez Sad I instancji za abuzywne czeSci postanowien spornej
umowy oraz wniosku, ze po ich wyeliminowaniu sporna umowa nie moze by¢ w dalszym ciggu utrzymana w mocy
i konieczne jest ustalenie jej niewaznoSci, z konsekwencjami dla stron, w niniejszej sprawie w szczegdlnosci dla
pozwanego, takiego ustalenia, przy braku mozliwoSci zastapienia wyeliminowanych niedozwolonych postanowien
regulacjami prawa powszechnie obowigzujacego.

Zarzuty powoda naruszenia prawa materialnego sa bezzasadne, a Sad Apelacyjny odniesie sie lacznie, odpowiednio
do przedmiotu postepowania i istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii, do zarzutéw apelacyjnych skarzacego w
tym zakresie, z uwagi na jednoznaczne powiazanie stanowiacych ich podstawe regulacji prawnych, w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy.

Przepis art. 385" § 1 ke stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie( §
2 ). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego



wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta( § 3 ).

W pierwszej kolejnoéci nalezy ustalié, czy zakwestionowane przez Sad Okregowy postanowienia umowy stron,

maja w $wietle art. 385" § 1 k.c. charakter postanowien okredlajacych gléwne §wiadczenia stron, ktére nie zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Problematyka klauzul ryzyka walutowego, przeliczeniowych i spreadowych jako okreslajacych gtéwny przedmiot
Swiadczen w kontekScie dopuszezalno$ci kontroli ich abuzywno$ci byla juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa
sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2020 r., I CSK 556/18, wyjaénil, ze zastrzezone w umowie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych
ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja gtowne Swiadczenie kredytobiorcy. Obecnie poglad ten dominuje w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 2 czerwca 2021 1., I (...) 55/21; z 27 lipca 2021 1., (...) 49/21; z 3 lutego 2022 r.,
IT CSKP 415/22; zob. tez wyroki TSUE: z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, R. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37;z 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 44).

W jednym z najnowszych orzeczen, postanowieniu z dnia 17 listopada 2022 r. ( I CSK 3068/22) Sad Najwyzszy,
z odwolaniem sie do podjetych juz orzeczen, potwierdzil taki charakter omawianych klauzul, czyli klauzul
indeksacyjnych umo6w kredytowych, ktore dotycza warunkéw okresdlania kursu wymiany CHF na walute polska, w tym
kursow sprzedazy ustalany na potrzeby obliczenia raty kapitalowo-odsetkowej, stanowiacych glowne postanowienia
umoéw indeksowanych do innej waluty niz zloty polski.

Apelujacy nie wykazal, aby zakwestionowane jako abuzywne i wskazane przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, klauzule umowne byly przez Bank, pracownika Banku, z pow6dkami indywidualnie uzgadniane

(art. 385" § 3 ke w zw. z art. 385" § 4 ko).

Za indywidualnie uzgodnione mozna uznac jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa

wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania. Jednoczesnie, zgodnie z art. 385" § 4 k.c., ciezar
dowodu ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Z tego wzgledu
to pozwany Bank powinien wykaza¢ te okoliczno$ci, czego nie uczynil. Mozliwo$é¢ wyboru przez kredytobiorce sposrod
gotowych wzorcow kredytowych nie jest podstawa do uznania, ze umowa kredytu byla indywidualnie negocjowana.
Jednocze$nie, wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje
dla sytuacji finansowej konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymagal szczegdlnej staranno$ci Banku
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak aby konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktéry z reguly posiada jedynie elementarng znajomo$¢é rynku finansowego, walutowego, ze zaciggniecie tego
rodzaju kredytu jest niezwykle ryzykowne, a skutkiem zaciagniecia tego rodzaju zobowiazania moze by¢ obowiazek
zwrotu kwoty znacznie wyzszej, czy wrecz wielokrotnie wyzszej od udzielonej kwoty kredytu, mimo dokonywanych
regularnych splat, przede wszystkim z tego wzgledu, iz zastosowany mechanizm indeksacji prowadzi do znacznego
zwiekszenia samego, podlegajacego zwrotowi kapitatu kredytu.

W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze umowa zostala zawarta na
standardowym wzorcu umowy kredytu indeksowanego, przygotowanym przez pozwany Bank, ktorej integralng czes$¢
stanowil Regulamin. Pow6dkom zaoferowano produkt typowy, przygotowany w caloSci przez Bank i adresowany
do klientéw zainteresowanych umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF. Zaréwno wniosek kredytowy,
jak i umowa kredytowa opieraly sie o wzorzec stosowany w Banku. Elementem uzgodnionym indywidualnie byla
oczekiwana kwota kredytu wyrazona w zlotych polskich, okres kredytowania i waluta indeksacji. Nie ulega natomiast



watpliwosci, ze sam produkt w postaci kredytu indeksowanego do CHF zostal przygotowany przez pozwanego, wobec
czego nie mozna przyjaé, ze w szczegbdlnosci sam mechanizm, konstrukcja indeksacji walutowej zostala uzgodniona
indywidualnie. Indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza nie potencjalng mozliwo$¢ negocjacji warunkéw
umowy lecz rzeczywisty i aktywny wplyw konsumenta na dana cze$¢ umowy, a nie tylko jego bierna akceptacje,
do tego akceptacje dokonang bez nalezytego rozeznania, nalezytej wiedzy o istocie i skutkach zawartego w umowie
mechanizmu indeksacji.

Nawet mozliwo$¢ wyboru miedzy kilkoma wzorcami umownymi przygotowanymi przez przedsiebiorce nie jest
mozliwo$cig indywidualnego uzgadniania przez konsumenta postanowien ktéregokolwiek z takich gotowych wzorcow
umownych. Mozliwo$é zaciagniecia kredytu zlotowego nie jest rowniez dowodem na to, ze konsument wybierajacy
kredyt indeksowany mogl indywidualnie negocjowaé postanowienia wzorca kredytu indeksowanego. Z podpisanych
przez powddki wnioskéw kredytowych nie wynika fakt indywidulanego uzgodnienia zawartych w umowie klauzul
indeksacyjnych.

Ponadto pozwany nie wykazal, ze osoba prowadzaca z powodami w imieniu poprzednika prawnego pozwanego
rozmowy poprzedzajace zawarcie przedmiotowej umowy nie poinformowata i nie wyjasnil powédkom mechanizmu
umowy kredytu waloryzowanego we frankach szwajcarskich, zwlaszcza gdy chodzi o zmienno$¢ kursu walut obcych,
a przeciwnie, jak ustalit Sad I instancji, pracownik przekonywal, ze zaoferowany kredyt w istocie jest kredytem
zlotdbwkowym, a przy tym cechuje sie niskim oprocentowaniem, ttumacza réwniez, ze kurs franka szwajcarskiego, do
ktorego kredyt jest indeksowany, jest stabilny. Rownocze$nie pracownik nie przedstawil powdédkom symulacji kwot,
ktore beda one musialy splacaé w przypadku istotnej zmiany kursu franka szwajcarskiego do ztot6wki oraz nie okreslit
wysoko$ci ich zobowigzania gldéwnego w razie istotnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego.

Kwestia dopelienia przez poprzednika prawnego pozwanego Banku obowigzku informacyjnego odnoénie
mechanizmu indeksacji czy ryzyka walutowego ma znaczenie dla oceny czy postanowienia umowy, z ktérych wynika
powigzanie wysoko$ci zobowigzan powoddéw z kursami waluty obcej mozna uznaé za jednoznaczne i zrozumiale
dla konsumentow. Niedostateczna informacja o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwiala podjecie racjonalnej
decyzji zwiazanej z zawarciem umowy. W ten sposob klauzula indeksacyjna zawierajaca niejednoznacznie okreslony
warunek ryzyka walutowego ewidentnie godzi w réwnowage kontraktowa stron stosunku prawnego na poziomie
informacyjnym, co stanowi o naruszeniu przez te klauzule dobrych obyczajow.

W ramach umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko
kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoSci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli
opieraja sie one na zalozeniu, ze przedmiotowy kredyt waloryzowany kursem CHF to produkt finansowy bezpieczny
oraz stabilny, czy zalozeniu, iz relacja miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly
okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczeg6lnosci wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekScie gospodarczym mogacym wplynac na zmiany kursé6w wymiany walut, tak ze konsument
nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej,
ktore moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego lub indeksowanego w walucie obce;j.

W S$wietle orzecznictwa TSUE kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
denominowanego lub indeksowanego w walucie obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktdre z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartos$ci waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej wskazanej jako przelicznik w umowie kredytowej. Ponadto przedsiebiorca,
wniniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawié ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace
sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, pkt 50).

Z o$wiadczenia podpisanych przez powddki w tre$ci umowy kredytowej ( § 4 pkt 3 umowy) mozna jedynie wywies¢, ze
powddki musialy mie¢ Swiadomosé istnienia ryzyka kursowego, czyli zalezno$ci pomiedzy wysokoscia ich zobowiazan
wynikajacych z zawartej umowy, a wysokoscia kurséw waluty indeksacji. Nie mozna jednak utozsamiaé samej
SwiadomoSci istnienia ryzyka walutowego ze SwiadomosScia istoty i potencjalnej skali tego ryzyka. Zgodnie ze



wskazaniami odno$nie obowiazku informacyjnego banku plyngcymi z orzecznictwa TSUE na gruncie postanowien
dyrektywy 93/13, przyjac nalezy, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta
zaro6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale rowniez
oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych
(por. TSUE w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r., C 186/16, pkt 49, wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r. C - 51/17 TSUE (pkt

78)).

Obowiazek informacyjny okreslany jest nawet jako ,ponadstandardowy”, majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie
co do istoty transakeji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z dnia 27 listopada
2019 r., IT CSK 438/18).

Okoliczno$é, ze powddki zdecydowaly sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego do CHF i zlozyly o§wiadczenie,
ze s3 Swiadome, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikaja z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych i to ryzyko akceptuja, nie jest wystarczajaca do uznania,
ze poprzednik prawny pozwanego Banku wypemil sw6j obowiazek informacyjny. Nie ma podstaw do przyjecia,
ze przekazane informacje obrazowaly skale mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, co wplywalo na brak
$wiadomoSci kredytobiorcow co do mozliwego potencjalnego wzrostu zadluzenia.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze w umowie stron postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji, czyli
okreslajace glowne §wiadczenia stron, zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Postanowienia okres$lajace glowne Swiadczenia stron nie podlegaja kontroli pod katem abuzywno$ci jedynie pod

warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 ke). Takie rozwigzanie, wywodzace
sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreélajace gléwne
Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja
z reguly najwieksza wage. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 TSUE uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie
6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem, a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie C 26/13, K. i K. R. przeciwko (...), pkt 75; podobnie wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16,
R, R. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 45).

Klauzula waloryzacyjna zawarta w analizowanej umowie kredytowej stron tych kryteriéw nie spelniala, poniewaz
nie zostala jednoznacznie sformulowana, skoro na jej podstawie powddki nie byly w stanie oszacowaé kwoty,
ktéra mialy obowiazek $wiadczyé¢, a zasady przewalutowania okreslal jednostronnie Bank (tak w wyrokach Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11; z 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12; z dnia 10 lipca 2014
r., I CSK 531/13). Przy redagowaniu omawianych postanowiefi odwolano sie w umowie do kurséw ustalanych
przez pozwanego, bez wskazania jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposéb przewidywalny
okresli¢ wysoko$¢ ciazacego na powodach zobowigzania. Jesli umowa w zadnym ze swoich postanowien ( dotyczy
to w rozpoznawanej sprawie rowniez Regulaminu udzielenia przedmiotowego kredytu stanowiacego integralng
cze$¢ umowy) nie precyzuje parametrow, wedlug ktérych Bank bedzie ksztaltowal kursy kupna/sprzedazy waluty,
to nalezy przyjac, ze sposOb tworzenia tabeli kursowej banku nie zostal okre§lony, co stwarzalo mozliwoéc
podejmowania dzialaih o znamionach dowolnoéci. Jednoznaczno$§é postanowienia umownego to w omawianym
kontekscie takze mozliwo$¢ ustalenia treSci stosunku zobowigzaniowego przy wykorzystaniu zobiektywizowanego
kryterium przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec jedynie o jednoznaczno$é jezykowa, poniewaz postanowienia



jednoznaczne w tym sensie moga nie pozwalaé¢ na okre$lenie tre$ci zobowiazan, a w szczegolno$ci rozmiaru przyszltego
$wiadczenia.

Przy przeliczaniu $§wiadczen zaréwno okreslajacych kwote przyznanego kredytu, jak wysoko$¢ splaty rat kredytowych
odwolano sie w umowie do kurséw ustalanych przez pozwanego i oglaszanych w ,,Bankowej Tabeli kursow walut
dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”, bez wskazania jakiegokolwiek obiektywnego
miernika, pozwalajacego w sposdb przewidywalny okresli¢ wysoko$é ciazacego na powodach zobowigzania (por. § 2
ust. 2 oraz 4 ust. 2 umowy kredytu). Szczegdlowy, jednoznaczny mechanizm, sposéb ustalania kursu wymiany walut
nie zostaly takze wskazane w innych wiazacych obie strony dokumentach doreczonych pow6dkom przy zawarciu
umowy, w tym przede wszystkim w Regulaminie Kredytu Hipotecznego (...). Omawianej niejednoznacznos$ci nie
usuwa, wbhrew stanowisku pozwanego wskazanie w § 2 tego Regulaminu, ze kursy wymiany beda ustalane ,na
podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym” oraz ,po ogloszeniu kurséw $rednich przez (...).
Takie ogblnikowe sformutowania w dalszym ciagu nie pozwalaja kredytobiorcom na samodzielne, jednoznaczne
ustalenie wysokoSci zobowigzania na dzien jego wymagalno$ci (por. wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie
C-212/20). Brak rowniez podstaw do dokonywania takiej wykladni przytoczonego postanowienia Regulaminu, ktéra
prowadzilaby do uznania, ze w istocie strony ustality w sposéb dorozumiany szczegblowe zasady ustalania kursu
walut, zbiezne z praktyka stosowang nastepnie przez Bank, gdyz co do zasady, nie jest dopuszczalne, tym bardziej w
umowach o charakterze konsumenckim, dokonywanie wykladni postanowien wzorca umownego, jakim postuguje sie
przedsiebiorca, w szczegolnosci ogdlnych warunkow umow, regulaminéw itp., z odwolaniem sie do subiektywnego
elementu o$wiadczen woli (art. 65 § 2 kc). Nie wyklucza to w ogdle mozliwoSci przeprowadzenia wykladni tego rodzaju
dokumentow, jednak z ograniczeniem do jej elementu obiektywnego, czyli sensu zrozumiatego dla konsumenta jako
typowego adresata wzorca ( tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie I CSK 27/07, LEX
nr 315565 a takze: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, Wyd. C.H. Beck. W-wa
2021, str. 175 i dalsze podane tam przyklady z judykatury). Nalezy rowniez mie¢ na uwadze zasade, zgodnie z ktérg
w razie watpliwo$ci co do treSci postanowien wzorca nalezy je interpretowaé na niekorzy$¢ postugujacego sie nim
przedsiebiorcy (art. 385 § 2 zd. 2 kc).

Biorac pod uwage powyzsze reguly oraz ogoélnikowy zapis § 2 Regulaminu, nie sposob przyjaé, jak postuluje to
apelujacy, aby przecietny konsument miat obowiazek takiego rozumienia jego znaczenia, ktére prowadziloby do
zaakceptowania opisywanych przez pozwanego szczegdélowych mechanizméw ustalania kurséw walutowych przez
wyspecjalizowang komoérke Banku. W orzecznictwie utrwalona jest wykladnia, zgodnie z ktora postanowienia
umowne, uzalezniajace warunki waloryzacji (indeksacji) Swiadczenia pienieznego wylacznie od woli banku nalezy

uzna¢ za nieuczciwe (niedozwolone, abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 ke, jako ksztaltujace prawa i obowigzki
konsumenta — kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez wykorzystywanie
pozycji dominujacej przedsiebiorcy i naruszanie rownowagi kontraktowe;j.

Z powyzszych wzgledow zakwestionowane postanowienia umowy kredytowej stanowia klauzule niedozwolone, o

ktérych mowa w art. 385" k.c., skoro umowa stron, w dacie jej zawarcia, ksztaltowala prawa i obowigzki powodéw
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, a jej postanowienia dotyczace gléwnego
Swiadczenia byly niejednoznaczne wobec przyjetego mechanizmu waloryzacji.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienie ma charakter niedozwolony, jezeli ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zgodnym z dorobkiem wykladniczym Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej dotyczacym dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE
L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 z p6zn. zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz.UE: rozdzial 15, t. 2, s. 288, ze
sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Dz. Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17 ), wyjasniono juz, ze postanowienie
umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy,
sluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie méglby racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument
ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Wynika to z zalozenia, ze przedsiebiorca,



ktory z przyczyn faktycznych lub prawnych moze jednostronnie okre§li¢ tre$¢ klauzuli wigzacej konsumenta, powinien
zachowacd sie lojalnie i uwzglednic jego uzasadnione interesy, kompensujac w ten sposob brak rzeczywistego wplywu
konsumenta na jej tre$c¢; jezeli tego nie czyni, dziala nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami. Natomiast
w celu ustalenia, czy klauzula ,razaco”, czyli istotnie, znaczaco narusza interesy konsumenta, trzeba w szczegdlnoSci
wziaé¢ pod uwage, czy pogarsza ona polozenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktére w braku umownej
regulacji wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 ., ITI CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz tam przywolywane orzecznictwo; por. tez wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 ., Il CSK 19/18, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSP
2020, Z. 4, poz. 30, z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, nie publ. i z dnia 30 czerwca 2020 r., III CSK 343/17,
nie publ.). W orzecznictwie wyjaéniono tez, ze dla oceny abuzywno$ci postanowienia istotne znaczenie ma nie tylko
jego tres¢, ale takze okoliczno$ci zawarcia umowy oraz wymagana przez art. 385 § 2 zd. 1 k.c. i art. 5 dyrektywy 93/13
transparentno$¢ postanowienia, a wiec jego jednoznaczno$c i zrozumialo$c. Im wieksze znaczenie ma postanowienie
dla powziecia decyzji o zawarciu umowy, tym wymagania co do transparentnosci powinny by¢ wyzsze ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 1., III CSK 343/17).

Dokonujac analizy omawianych postanowien poprzez przestanki zawarte w przywolanym przepisie nalezy wskazaé,
ze oceny ich abuzywnego charakteru trzeba dokonywac¢ wedtug chwili zawarcia przez strony umowy kredytowej, z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktérych Bank wiedzial lub mogl wiedzieé¢ przy zawieraniu umowy i ktore
mogly wplywacé na jej p6zniejsze wykonanie (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 oraz
przytoczone w niej orzecznictwo Trybunaltu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej), a takze stosownie do art. 4 ust. 1 oraz
3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Ocena taka nie moze zatem by¢ oparta na zdarzeniach, ktore
wystapily po zawarciu umowy (w tym zmiany przepiséw prawa bankowego i kodeksu cywilnego) i sg niezalezne od
woli stron, a okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnego charakteru
jej postanowien.

Bez istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy jest okolicznosci, w jaki sposoéb pozwany faktycznie ustalal kurs
wymiany i czy w tym zakresie stosowal sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych (uchwala siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Nawet jesli tabelaryczne kursy CHF stosowane
przez pozwanego stanowily kursy rynkowe, nieodbiegajace od kurséw stosowanych w obrocie konsumenckim przez
inne podmioty rynku walutowego w oparciu o parametry i uwarunkowania rynkowe, to jest to okoliczno$c¢ z zakresu
wykonywania umowy, pozbawiona prawnej doniostoéci. Istotne jest jedynie to, czy sporne postanowienie umowne,

oceniane na chwile zawarcia umowy, byto niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
czyli ksztaltowalo prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Zaproponowany przez poprzednika prawnego pozwanego Banku kredyt indeksowany do waluty obcej nie pociggal
dla kredytodawcy takiego ryzyka walutowego, jakie obcigzalo kredytobiorcow, na ktérych w gléwnej mierze zostalo
ono przerzucone. Kredytobiorca — konsument w tego rodzaju umowie kredytowej narazony jest na zwiekszenie
zadluzenia w zasadzie o nieograniczonym zakresie i na kazdym etapie wykonywania umowy, réwniez po wielu latach
jej wykonywania. Umowa nie przewidywala zadnej gornej granicy wzrostu kursu waluty indeksacji obcigzajacej
kredytobiorcow.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przy okazji wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
wskazano, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet, jesli warunek ten zostal nastepnie zmieniony przez strony w drodze
umowy (wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20).

Wobec wskazanych powyzej okolicznos$ci i rozwazan Sad I instancji prawidlowo uznal, ze z powyzszych przyczyn
postanowienia umowy dotyczace waloryzowania kwoty kredytu do waluty obcej w postaci franka szwajcarskiego,



jak tez mechanizm przeliczania z uwzglednieniem waluty obcej rat kapitalowo — odsetkowych, stanowily klauzule

niedozwolong (abuzywna), a wiec niewigzaca powodki z uwagi na treéé przepisu art. 385" § 1 ke.

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego i klauzul przeliczeniowych utrzymanie umowy nie jest
mozliwe z prawnego punktu widzenia. Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. W konsekwencji art. 6 ust.
1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposérednio powigzanej ze stopg miedzybankows danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gtownego przedmiotu umowy. Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania
w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu zlotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR. Brak
takze podstaw do zastapienia stawki oprocentowania LIBOR stawka WIBOR. W razie stwierdzenia abuzywnoSci
klauzuli umownej lub jej fragmentu, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwo$¢ dalszego wykonywania umowy, niewazno$c
powinna zostac¢ orzeczona co do zasady, a jedyny wyjatek zachodzilby, gdyby orzeczenie niewaznos$ci doprowadzito
do pokrzywdzenia samego konsumenta. Zagrozenie takim pokrzywdzeniem powinno zostaé nie tylko stwierdzone
przez sad orzekajacy, ale i potwierdzone przez samego konsumenta. Tylko w tym zakresie i na tym etapie element
woli konsumenta jest czynnikiem rozstrzygajacym. Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy na skutek stwierdzenia
niewaznoSci doszlo do zachwiania rownowagi stron umownych. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2022 1., I CSK 3127/22; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2022 r., I CSK 3032/22; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2022 r., I CSK 3425/22 ).

W wyroku z dnia 17 marca 2022 r. ( II CSKP 474/22 ) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze
nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy
wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o
charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoécig. Artykul 6
ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz.UE L 95 z 21 kwietnia 1993 r., s. 29 z p6Zn. zm.) nie pozwala zastapi¢ kursu sprzedazy z tabeli
zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym Srednim kursem oglaszanym przez (...). Zachodzi zatem
asumpt do stwierdzenia niewazno$ci umowy ze skutkiem ex tunc. Wynika to z faktu, ze abuzywne postanowienie
podlega wylaczeniu bez jednoczesnego wprowadzenia w jego miejsce tozsamego mechanizmu, a ponadto, ze z uwagi
na eliminacje abuzywnego postanowienia zachodzi niemozno$¢ rozliczenia umowy, brak jest bowiem mozliwoéci
okresSlenia wysoko$ci glownego zobowigzania pozwanego. Poniewaz nie jest mozliwe wyliczenie rat kapitalowo-
odsetkowych, z uwagi na tres¢ art. 69 ust. 1 p.b. w zw. z art. 58 k.c. nie jest prawnie mozliwe utrzymanie umowy. Nie
nalezy rowniez pomijac, ze po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul umowa bylaby niezrozumiala oraz sprzeczna z
intencja stron jg zawierajacych.

Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw nie wyeliminowatla
abuzywnego charakteru klauzul przeliczeniowych. Ustawa ta miala na celu wyeliminowanie tzw. spreadéw
walutowych, a nie doprowadzenie do zmiany istoty umowy kredytowej; nie doszlo do przeksztalcenia takiej umowy w

umowe o kredyt walutowy. Nowelizacja potwierdzila, wynikajaca weczeéniej z art. 353" k.c., dopuszczalno$é zawierania
umoéw kredytowych w walucie obcej. Od potencjalnej, generalnej dopuszczalno$ci nalezy jednak odrdznié ocene
konkretnych postanowien danej umowy jako niedopuszczalnych, ktérej to oceny dokonuje sie na moment zawarcia

umowy. (art. 385" § 1 k.c.). Omawiane regulacje ponadto weszly w zycie po dniu zawarcia przedmiotowej umowy, co
jest istotne z punktu widzenia chwili oceny abuzywnosci jej klauzul.



Zaréwno przepis art. 385" ke, jak tez zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli
waloryzacyjnej inng, a w szczegdlno$ci taka, ktéra okreslalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji.

W postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2022 r. (I CSK 3614/22 ) Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, iz stoi na przeszkodzie wypelianiu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczegoélnosci
przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepis6w majacych zastosowanie w przypadku, gdy strony umowy wyraza na to zgode. Innymi slowy, nie mozna
w sytuacji uznania niedozwolonych postanowiefi umownych za abuzywne zastepowaé ich zadnymi innymi.

Kierujac sie przedstawiong wyzej wykladnig art. 6 dyrektywy Rady 93/13 nie jest dopuszczalne uzupehienie luki,
powstalej w umowach kredytu po usunieciu z niej niedozwolonych klauzul indeksacyjnych, ustalonym zwyczajem na
podstawie art. 56 k.c., przepisami prawa bankowego lub stosowanym w drodze analogii art. 41 prawa wekslowego.
Zaden z tych przepiséw nie korzysta z domniemania nieuczciwego charakteru w znaczeniu przyjetym w pkt 59 i
60 wyroku TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. Przepisy takie maja odzwierciedla¢ rownowage, ktérg prawodawca
krajowy staral sie ustanowi¢ miedzy caloScia praw i obowiazkéw stron okre§lonych uméw na wypadek, gdyby strony
albo nie odstapily od standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce krajowego dla danych umoéw, albo
wyraznie wybraty mozliwo$é¢ zastosowania normy wprowadzonej w tym celu przez ustawodawce krajowego. Ponadto
hipotezy art. 56 k.c. i art. 41 prawa wekslowego nie obejmuja sytuacji braku réwnowagi kontraktowej, jaka powstala
w wyniku uregulowania praw i obowiazkéw stron uméw kredytu przy zastosowaniu abuzywnych klauzul umownych.
Ich zastosowanie w celu uzupehienia luki w umowie nie moze przywroci¢ zatem réwnowagi kontraktowej zaburzonej
w wyniku narzucenia konsumentom przez przedsiebiorce postanowien ksztaltujacych ich prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i z razacym naruszeniem intereséw. Nie mozna tez uzna¢, aby przepisami, ktére moga
zastgpi¢ wyeliminowang klauzule walutowg bylyby przepisy ustawy o (...) Banku (...)i kursie $§rednim (...) - art. 24 -
majacy charakter og6lny, ktérego ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej
postanowien niedozwolonych.

Podobnie przepis art. 385" ke nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w
szczegoblnosci taka, ktora okreslalaby inny sposob ustalenia kursu waluty. Podstawy takiej nie stanowi w szczegolno$ci
art. 358 § 2 kc poniewaz nie obowigzywal on w chwili zawierania przez strony umowy, poza tym nie moze on
znalez¢ zastosowania na zasadzie analogii. Ponadto art. 358 kc nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako
przepis mogacy zastapic¢ bezskuteczne postanowienia uméw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami,
lecz dotyczy samej mozliwoéci wykonania waznie zawartej umowy przez spelnienie $§wiadczenia w walucie polskie;j.

Wskazany przez skarzacego art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego przewiduje jedynie ogblny obowiazek informacyjny
bankow. Przepis ten w istocie nie stanowi zadnej przeszkody do badania przez sad abuzywno$ci postanowien zawartej
umowy. Nie mozna z gory zalozy¢, ze kursy okres§lane w tabelach banku sa kursami rynkowymi wylacznie z uwagi na
ustawowy obowiazek banku prowadzenia tabel kursowych. Oceniajac wazno$¢ umowy, sad ocenia jej postanowienia
rzutujace na rozklad wzajemnych praw i obowiazkéw stron, a nie spos6b wykonywania umowy. Skoro przedmiotowa
umowa nie okre$la wedlug jakich kryteriéw Bank ustala kursy walut, to znaczy, ze umozliwia Bankowi stosowanie
parametrow finansowych wedle wlasnego uznania, przy czym nie jest istotne czy Bank z takiej mozliwo$ci skorzystal,
a jezeli tak to w jakim zakresie, lecz istotna jest dla oceny postanowien umowy potencjalna, stworzona przez Bank
we wzorcu umowy, mozliwos$ci takiego, jak wskazana wyzej, uksztaltowania tabel. Wobec tego w kazdym przypadku
nalezy zakwestionowaé wazno$¢ umowy skonstruowanej w sposob, ktory potencjalnie daje jednej ze stron prawo do
naduzy¢, nawet jezeli nie doszlo do wykorzystania przewagi kontraktowej poprzez okreslanie kurséw waluty obcej w
sposob odbiegajacy od kursu rynkowego. Omawiany przepis przewiduje tzw. ogdlny obowiazek informacyjny bankow,
dotyczacy oglaszania przez bank informacji w nim wymienionych, w szczeg6lnosci odnoénie do stosowanych stawek
oprocentowania, czy kursow walutowych. Naruszenie przez bank tego obowigzku skutkowac¢ moze podjeciem wobec
banku dzialan przez Komisje Nadzoru Finansowego, jednak nie ma wplywu na wazno$¢ zawartych umow.



Ponadto nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 2022 r. ( II CSKP 550/22 ) stwierdzil
jednoznacznie, iz dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami
do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Taki skutek nie moglby zostac
osiagniety gdyby umowa mogla zostaé¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie
do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sagd uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktore powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu.

Brak podstaw do uwzglednienia stanowiska skarzacego, w mysl ktorego bylaby dopuszczalna wykladnia omawianej
klauzuli waloryzacyjnej, polegajaca na dokonaniu jej podzial na dwie klauzule umowne, nazywane przez pozwanego
Skursowa” i ,marzowa”, zgodnie z ktérym to stanowiskiem za niedozwolona nalezaloby uznaé jedynie klauzule
smarzowa”, tzn. uprawnienie banku do uwzgledniania dodatkowej marzy przy ustalaniu kursé6w na potrzeby Tabeli,
przy czym jej wyeliminowanie, zdaniem pozwanego, pozwoliloby na utrzymanie umowy, bowiem sam kurs mégltby
by¢ ustalony na podstawie miernikow obiektywnych.

Mozliwo$¢ sui generis ,rozczlonkowania” klauzuli umownej w umowach konsumenckich byla rozpatrywana, na tle
przepisow Dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, przez TSUE
w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 (LEX nr 3166094). Trybunal w swoim orzeczeniu stwierdzit,
ze tego rodzaju ,rozszczepienie” niedozwolonej klauzuli, majace stuzy¢ utrzymaniu (,uratowaniu”) umowy zawartej
z konsumentem mogloby hipotetycznie nastapi¢, nawet bez zgody konsumenta, jednak przy spetlieniu pewnych
warunkéw. Poza niedopuszczalnoécia doprowadzenia w ten sposéb do zmiany istoty zobowigzania umownego,
mogloby chodzi¢ jedynie o tego rodzaju klauzule, w ktorych poszczegoélne postanowienia maja odrebne, samodzielne
znaczenie, co oznacza, ze moglyby funkcjonowa¢ w obrocie niezaleznie od siebie. Operacja taka nie moglaby
tez oslabia¢ zasadniczego, prewencyjnego celu Dyrektywy, jakim jest odstraszanie przedsiebiorcéw od stosowania
nieuczciwych klauzul w umowach zawieranych z konsumentami.

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, brak mozliwo$ci z omawianej klauzuli wyinterpretowac,
wydzieli¢ dwoch odrebnych (autonomicznych) zobowigzan, dotyczacych ustalania kursu wymiany waluty. Powo6dki
mialy obowigzek, zgodnie z treScia umowy, spelnia¢ jedno nierozdzielne $wiadczenie, ktérego wysokosé ustalana
byla na podstawie Tabeli, bez mozliwo$ci wyodrebnienia z niego $wiadczenia spelnianego wedlug obiektywnych,
zdaniem apelujacego, kurséw rynkowych i §wiadczenia stanowigcego marze Banku. Ponadto postanowienie § 2
Regulaminu nie posluguje sie pojeciem ,marzy”. Nie sposéb zatem byloby dokona¢ w tym przypadku operacji
nazywanej w orzecznictwie i doktrynie metoda ,blue pencil” (zob. blizej: M. Gutowski, ,,Wadliwo$¢ uméw kredytow
frankowych”, Wyd. C.H. Beck, W-wa 2022, str. 213 — 224). Nadto przyjecie mozliwosci zastosowania postulowanego
przez skarzacego zabiegu podzialu niedozwolonej klauzuli, ze skutkiem wnioskowanym przez skarzacego, mogloby w
konsekwencji powaznie oslabi¢, wskazane juz wezesniej, prewencyjne znaczenie przepiséw o ochronie konsumentow,
gdyz mogloby sklania¢ przedsiebiorcow do stosowania tego rodzaju abuzywnych klauzul umownych, z zalozeniem,
ze na wypadek sporu sadowego z konsumentem umowa nie ulegnie zniweczeniu wlasnie z uwagi na mozliwo$¢ ich
rozcztonkowania.

Powodki reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw w osobach adwokatéw konsekwentnie, od
zainicjowania postepowania domagaly sie w pierwszej kolejnoéci ustalenia nieistnienia niewaznoSci umowy
kredytowej zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego i zwrotu $wiadczenia nienaleznego spelnionego
na podstawie niewaznej umowy, podnoszac w pozwie brak mozliwosci rozliczenia przedmiotowej umowy po
wyeliminowaniu abuzywnych klauzul przeliczeniowych. Ponadto juz wczeéniej, na etapie przedsadowym powodowie
w wezwaniu z dnia 11 grudnia 2019 r. skierowanym do pozwanego, powodowie powolujac sie na niewazno$¢ umowy
kredytowej z przyczyn wskazanych w pi$émie, domagali sie od pozwanego uznania na drodze polubownej niewaznoSci
tej umowy z dokonaniem przez jej strony rozliczenia polegajacego na wzajemnym zwrocie $wiadczen.



W okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze powddki reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw w osobach adwokatéw, konsekwentnie nie chcialy utrzymania umowy w mocy, bedac Sswiadome
konsekwencji i na nie sie godzac.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 189 kpc.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodki majg interes w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w rozumieniu przepisu
art. 189 k.p.c. Interes prawny to obiektywna konieczno$¢ ochrony okreslonej sfery prawnej powodéw. Zgodnie
z powszechnym stanowiskiem judykatury, interes prawny istnieje wéwczas, gdy zachodzi niepewnosé¢ stosunku
prawnego lub prawa. Moze on wynika¢ zar6wno z bezposredniego zagrozenia prawa strony powodowej jak i
z potrzeby zapobiezenia temu zagrozeniu. Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze
oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja
prawna zostanie okreSlona jednoznacznie, a tym samym zostanie wyeliminowane ryzyko naruszenia w przyszloéci
ich praw. Pow6dkom przystuguje interes w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, gdyz nadal nieruchomos$¢ jest
obcigzona hipoteka, Bank jest beneficjentem z tytulu umowy ubezpieczenia, stanowiacych zabezpieczenie umowy,
ktoéra zawiera klauzule niedozwolone, a powo6dki sa zobowigzane do uiszczania miesiecznych rat kredytu. Proces
wylacznie o zaplate, z ustalong jedynie przestankowo niewazno$cia umowy, doprowadzilby tylko do rozliczenia umowy
dotychczas wykonanej, natomiast nie odnosilby sie w Zadnym wypadku do przyszlosci, nie regulowalby definitywnie
wszystkich aspektow, skutkéw nawigzanego przez strony stosunku prawnego, wskazanych wyzej i tylko wydanie
orzeczenia ustalajgcego w pelni zrealizuje interes prawny powodow. Wyrok ustalajacy niewazno$¢ uméw wyeliminuje
watpliwoéci co do samego nieistnienia stosunku prawnego, jak tez watpliwosci co do podstawy wzajemnych rozliczen
stron.

Bezzasadny jest zarzut skarzacego naruszenia przepisow art. 455 ke i art. 481 ke Roszczenie powodek ma charakter
bezterminowy. Dla jego wymagalnosci konieczne jest wezwanie dluznika do jego spelnienia ( art. 455 kc). Takie
wezwania w zakresie poszczeg6lnych kwot Sad Okregowy przedstawil w uzasadnieniu swego wyroku i te ustalenia
Sad odwolawczy podziela jak tez rozwazania Sadu I instancji w zakresie dat poczatkowych naliczania odsetek.
Zarowno wyrok Sadu Okregowego jak i Sadu Apelacyjnego nie majg charakteru konstytuowanego. Wobec tego zarzut
pozwanego naruszenia przepisow art. 481 ke i art. 455 ke, w sposob przedstawiony w apelacji, jest bezzasadny.

Bezzasadny jest takze zarzut apelujacego naruszenia przepisu art. 5 ke, gdyz stosowanie przez przedsiebiorce
w umowach z konsumentem Kklauzul niedozwolonych jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
uniemozliwiajac powolywanie sie w obronie przed roszczeniami konsumenta na te zasady przez podmiot, ktory je
narusza. Nie moze zatem pozostawaé w sprzecznoSci z tymi zasadami, ani stanowi¢ naduzycia prawa, dochodzenie
przez konsumenta powstalych w zwigzku z niewaznos$cig umowy kredytowej, z przyczyn wskazanych wyzej, roszczen.

Na treéc¢ rozstrzygniecia Sagdu odwolawczego mialy wplyw, co juz wskazano, czynnoSci podjete przez pozwanego po
zamknieciu rozprawy przed Sadem I instancji i wydaniu zaskarzonego wyroku.

Pozwany podniost w piémie z dnia 24 lutego 2023 r. ewentualny, procesowy zarzut potragcenia kwoty 258 166,14 z}
z tytulu zwrotu kapitalu kredytu wyplaconego powoédkom. Ponadto w pi$mie podniesiony zostal ewentualny zarzut
zatrzymania.

Do pisma pozwany dolgczyl wezwanie z dnia 20 stycznia 2023 r. do zaplaty przez powodki na rzecz pozwanego kwoty
258 166,14 z} z tytulu wyplaconego kapitalu, doreczone powoédkom: K. S. w dniu 24 stycznia 2023 r. (K. 513 — 514)
i G. L. w dniu 26 stycznia 2023 r. ( 515 — 516). W wezwaniu oznaczono termin zaptaty do dnia 20 lutego 2023 r.
czyli, wobec braku dokonania zaplaty zgodnie z wezwaniami, wskazana wierzytelno$¢ pozwanego stala sie wymagalna
z dniem 21 lutego 2023 r.

Ponadto do pisma z dnia 24 lutego 2023 r. pozwany dolaczyl réwniez, stanowcze w swej tresci, oSwiadczenie
pozwanego z dnia 21 lutego 2023 r. o potraceniu kwoty 258 166,14 zl jako wierzytelno$ci przystugujacej pozwanemu



Bankowi z tytulu nienaleznego $wiadczenia w postaci wyplaconej kwoty kredytu powodkom, z wierzytelno$cig
powodek w kwocie 291 226,89 zl z tytulu nienaleznego $wiadczenia spelnionego na rzecz pozwanego Banku na
podstawie umowy kredytowej z dnia 6 kwietnia 2006 r., ktérej niewazno$¢ ustalit Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29
czerwca 2021 1. ( poza tym w o§wiadczeniu podniesiony zostal zarzut zatrzymania).

Przytoczone o$wiadczenie zostalo doreczone powodkom: K. S. w dniu 22 lutego 2023 r.( K. 518 — 519), natomiast w
przypadku powddki G. L., w dniu 23 lutego 2023 r., w trakcie czynno$ci doreczenia, powoddka odmowila w tym dniu
odbioru przesylki, ktéra zostal zwroécona do nadawcy, ktore to zachowanie powodki nalezy ocenic przy zastosowaniu
regulacji z art. 61 § 1k, przyjmujac, iz w tym dniu o§wiadczenie pozwanego w przedmiocie potracenia zostalo zlozone
powddce G. L., gdyz o§wiadczenie Banku doszlto do powddki w taki sposob, iz mogla zapoznac sie z jego treScia, czego
zaniechata( K. 520 — 521).

Ze wzgledu na konstytutywny (ksztaltujacy) charakter o$wiadczenia o potraceniu niemozliwe jest zlozenie takiego
o$wiadczenia pod warunkiem, czy z zastrzezeniem terminu, dopuszczalne natomiast jest zgloszenie w toku procesu
zarzutu potracenia w formie ewentualnej, to jest na wypadek uznania przez sad podwazanej przez pozwanego
wierzytelno$ci powodéw badz nieuwzglednienia przez sad innych zarzutéw merytorycznych pozwanego przeciwko
dochodzonej wierzytelnoéci.

Taka jak opisana wyzej sytuacja w niniejszym postepowania ma miejsce.

Przepis art. 498 § 1 kc stanowi, ze gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym, przy czym wskutek potracenia obie wierzytelno$ci
umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej( § 2 ).

Zgodnie natomiast z przepisem art. 499 kc potracenia dokonywa sie przez oS§wiadczenie zlozone drugiej stronie, przy
czym o$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Nalezy przyjac, ze z uwagi na podjete i opisane wyzej czynno$ci pozwanego, obie wierzytelnos$ci staly sie wymagalna
(wcze$niej stala sie wymagalna wierzytelno$¢ powodek), a przede wszystkim stala sie wymagalna wierzytelno$c
pozwanego, ktéra skarzacy przedstawil do potracenia, w dniu 21 lutego 2023 r. i w tym dniu powstal tzw. stan
potracalnoéci obu wierzytelnoSci. W dniach 22 i 23 lutego 2023 r. o§wiadczenie pozwanego w przedmiocie potracenia
dotarlo do powddek w sposdb umozlwiajacy zapoznanie sie jego treécia ( art. 61§ 1 ke), wobec tego, zgodnie z przepisem
art. 499 ke nastapil w dniu 21 lutego 2023 r. skutek potracenia wierzytelnosci. Taki stan sprawy mial wplyw na ocene
zadania odsetkowego strony powodowe, w zakresie potracanej wierzytelnoSci powodek.

Nalezy wobec tego przyjac, ze wierzytelnosci obu stron umorzyly sie w zakresie kwot 258 166,14 zl, przy czym powddki
nie cofnely pozwu w tym zakresie, co mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego.

Wierzytelno$é powddek z tytutu nienaleznego §wiadczenia wynosi kwote 291 226,89 zt, ktéra na skutek przedstawienia
przez pozwanego do potracenia wierzytelno$ci w kwocie 258 166,14 zl ulegla umorzeniu do wysokoS$ci nizszej,
przedstawionej wierzytelnosci, czyli do wysoko$§é 258 166,14 zl, co oznacza, ze powodkom przystuguje po tej
czynnoSci pozwanego wierzytelno§é w kwocie 33 060,75 zl. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze zaskarzonym wyrokiem
Sad Okregowy zasadzil dwie kwoty, z ktérych kwota 262 891,89 zl byla wcze$niej wymagalna, stad z tej czeSci
wierzytelno$ci przyslugujacej powédkom wedlug stanu z dnia zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, Sad odwolawcezy
dokonal umniejszenia zasadzonej nalezno$ci, stad po odjeciu kwoty 258 166.14 zt od kwoty zasadzonej pozostaje kwota
4 725,75 z}, nalezna pow6dkom zgodnie z tre$cia punktu 3. wyroku Sadu I instancji ( 262 891,89 zl — 258 166.14 z}

=4 725,75 71).

Z zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3. w ten
sposob, ze zasadzona od pozwanego na rzecz powodek kwote obniza do 4 725,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami za



op6znienie od dnia 3 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty, a takze zasadza od kwoty 258 166,14 zl ustawowe odsetki za
opdznienie od dnia 3 stycznia 2020 r. do dnia 21 lutego 2023 r., oddalajac powddztwo w zakresie naleznoS$ci glownej
w kwocie 258 166,14 zl oraz odsetek ustawowych za op6znienie od tej kwoty od dnia 22 lutego 2023 r. do dnia zaplaty.

Sad odwolawczy przyjal, co juz zostalo wskazane wezesniej, ze wierzytelno$é pozwanego byla bezterminowa, stad dla
jej wymagalnosci niezbedne byto wezwanie powo6dek do jej zaplaty (art. 455 kc), co nastapilo pismem z dnia 20 stycznia
2023 r., w ktorym wskazano termin zaplaty do dnia 20 lutego 2023 r.

Uwzglednienie podniesionego przez ozwanego zarzutu potracenia czynilo bezprzedmiotowym odnoszenie sie do
zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad Okregowy przepisoéw art. 496 ke w zw. z art. 497 ke.

W pozostalym zakresie apelacje pozwanego podlega oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc, ze wzgledu
na przedstawiong wczeéniej argumentacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego, odpowiednio do jego wyniku, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisow
art. 108 § 1tkpcwzw. zart. 98 § 11 3 kpc oraz §§ 2 pkt 7 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. W ocenie Sagdu odwolawczego powodéw
nalezy traktowa¢ jako wygrywajacych proces w obu instancjach, gdyz dokonanie przez pozwanego potracenia z
zasadzong na rzecz powodow kwota swej wierzytelnosci, ktora nie byla objeta postepowaniem, bylo jedynie sposobem
zaplaty zasadzonej od skarzacego na rzecz powoddw naleznoSci. Wobec tego brak podstaw do zmiany rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w przedmiocie kosztéw procesu zawartego w zaskarzonym wyroku, jak tez uzasadnienie jest
obcigzenie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego na rzec powodow.
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