Sygn. akt I ACa 307/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mikolaj Tomaszewski
Protokolant: sekretarz sadowy Andrzej Becker

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2022 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. W,

przeciwko A. S.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Pile z dnia 18 stycznia 2022
r. sygn. akt XIV C 966/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanej 4.050 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy
Joanna Forycka

UZASADNIENIE

Powodka D. W. zlozyla pozew skierowany przeciwko A. S., w ktorym wniosla o ustalenie, Ze umowa darowizny udzialu
wlasno$ci nieruchomosci w V2 czeSci w zabudowanej dzialce gruntu nr (...) o powierzchni 0,0729 ha, polozonej w P.
przy ul. (...), stanowigcej nieruchomos$é zabudowana domem mieszkalnym jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej
99,69 m2, dla ktdorej Sad Rejonowy w (...) Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — zawarta w
formie aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 16 kwietnia 2018 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza W. O. w Z.
jest niewazna, a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.



Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2022r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze w 2012 r. A. S. darowala cérce D. W. udzial do Y2 czeSci
w prawie wlasno$ci nieruchomos$ci oznaczonej geodezyjnie jako dzialka gruntu nr (...) o powierzchni 0,0729 ha,

zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej 99.69 m?®, potozonej w P. przy ul.

(...).
Pozostaly udzial ww. nieruchomoéci nalezy do bytego meza A. J. W., bedacego ojcem powodki.

Pozwana darowala nieruchomos$¢ corce, ktéra studiowala i zamieszkiwala wowcezas w (...) Pozwana poinformowala
0 powyzszym swego syna R. W., zamieszkujacego od wielu lat w (...). Syn pozwanej nie mial pretensji do matki
w omawianym zakresie, albowiem ojciec obiecal mu, ze dokona na jego rzecz darowizny swego udzialu w ww.
nieruchomoSci.

Sprawowaniem nadzoru i oplacaniem i wynajmem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) zajmowal sie J. W.
(1). Powodka nie byta obcigzona zadnymi ciezarami zwigzanymi z prawem wlasno$ci w ww. nieruchomosci, ale nie
czerpala rowniez zadnych korzySci finansowych z jej wynajmu.

Powdbdka zwigzala sie w (...) z mezczyzng, z ktérym posiada wspolne maloletnie dziecko. Powddka wraz z konkubentem
w 2017 r. postanowila zakupi¢ w (...) dom korzystajac z rzadowego programu oferowanego przez wiadze (...),
umozliwiajacego zaciggniecie kredytu na zakup nieruchomosci na preferencyjnych warunkach. Potrzebowala jednak
wkladu wlasnego, w zwigzku z tym planowala dokonaé sprzedazy swego udzialu w nieruchomosci. Jednakze po
rozmowach z ojcem i bratem odstapita od tego pomyshu, albowiem ojciec obiecal jej, ze zorganizuje Srodki potrzebne
na ww. wskazany cel. J. W. (1), a w zasadzie jego malzonka w lutym 2018 r. przekazali pow6dce swoje oszczednosci w
formie pozyczki, z mozliwo$cia zwrotu w dowolnym, dogodnym dla powo6dki terminie.

W toku procedury ubiegania sie o pomoc z programu (...) okazalo sie, ze pozwana ani jej partner nie moga
posiada¢ zadnej nieruchomosci na terenie (...) ale i za granica. Warunki ww. programu dotyczgcego otrzymania
przez powodke pozyczki na preferencyjnych warunkach przewidywaly: ,,Zakupiona nieruchomo$¢ musi by¢ waszym
jedynym miejscem zamieszkania. [Serwis] (...) nie pomaga inwestorom, ktdrzy zakupia nieruchomo$¢ pod wynajem
lub, tym ktoérzy posiadaé beda nieruchomos$é na terenie (...) lub zagranica, innej niz nieruchomo$é¢ w serwisie (...)
po zakonczeniu tej transakeji. Nie mozecie wynaja¢ obecnego domu i kupié sobie drugiego poprzez (...). Nie mozecie
zakupi¢ nieruchomosci w (...), jesli jesteScie posiadaczami gruntu z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkalng. Nie
mozecie zakupi¢ domu w (...), jesli wasze imie i nazwisko powiazane jest z aktami notarialnymi lub jesli w przysztoéci
uzyskacie korzy$¢ finansowa ze sprzedazy nieruchomosci, nawet je$li w niej nie zamieszkaliScie. W przypadku
poswiadczenia nieprawdy wymagane bedzie natychmiastowe splacenie otrzymanego wsparcia kapitalu wlasnego do
kredytu”.

W zwiazki z powyzszym powddka poinformowala rodzicow o zaistnialym problemie. Ojciec powodki odmowil
przyjecia darowizny, a darowizna na rzecz brata nie wchodzila w rachube, albowiem zamieszkiwal za granica w (...) i
pierwszy raz odwiedzil Polske w 2020 r. Powbddka zdecydowala, ze w zwigzku z tym, iz udzial w nieruchomo$ci uzyskata
od matki, wlasciwym i lojalnym zachowaniem bedzie zwrdocenie jej tej wlasnoéci. Pozwana poczatkowo nie chciala sie
zgodzié¢ na propozycje corki, z uwagi na konflikt z bylym mezem, jednak dla dobra powodki ostatecznie przystapita do
czynnoé$ci. Pozwana na prosbe corki, przy pomocy kolegi K. W. umoéwila notariusza.

Strony podczas luznej rozmowy wspomnialy o tym, ze w przyszloéci pozwana dokona ponownie darowizny na
rzecz corki, ktorej przedmiotem bedzie udzial w nieruchomosci, ale nie czynily zadnych wiazacych i szczegbélowych
uzgodnienn w omawianym zakresie.

W dniu 16 kwietnia 2018 r. przed notariuszem W. O. prowadzacym kancelarie notarialna w Z. powddka darowala
swoj udzial do Y2 czeéci w zabudowanej dzialce gruntu numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege



wieczysta nr (...), a pozwana darowizne przyjela. Akt notarialny wskazywal, iz koszty jego zawarcia oraz oplaty sadowe
od ujawnienia prawa wlasno$ci poniosta obdarowana.

Pomimo zapisu zawartego w akcie notarialnym, to powddka faktycznie wylozyla Srodki finansowe na dokonanie ww.
oplat notarialnych i sgdowych. Pozwana nie jest osoba majetna.

Powddka nabyla nieruchomo$¢ na terenie Anglii w ramach programu (...).

W lipcu 2018 r. powddka wraz z cérka odwiedzila pozwang w jej miejscu zamieszkania. Relacje pomiedzy stronami
ukladaly sie pomyslnie.

Jesienig 2018 r. J. W. (1) skontaktowal sie z pozwana, albowiem chcial wynaja¢ mieszkanie wyremontowane w
budynku gospodarczym na nieruchomosci bedacej ich wspotwlasno$cia polozonej w P. przy ul. (...). Potrzebowal
od pozwanej danych osobowych i podpisu pod umowa najmu. Pozwana skontaktowala sie ze swoim kolega K. W.,
aby doradzit jej co ma w tej kwestii zrobi¢. Wraz z nim udala sie do bylego meza. Po przeczytaniu umowy najmu,
K. W. polecil pozwanej, aby nie podpisywala umowy. Umowa nie wskazywala bowiem w swej tresci pozwanej jako
wspoétwlascicielki, ale jej dane widnialy pod jej tre$cia i wymagatly jedynie zlozenia przez nig podpisu. Umowa opiewala
na kwote wynajmu 1.400 zl miesiecznie. Pozwana wowczas zdenerwowata sie na J. W. (1). Stwierdzila, ze powod nie byt
lojalny wobec niej i dzieci, nie przepisal bowiem swojego udzialu w nieruchomo$ci na rzecz syna, pomimo ztozonych
w tym zakresie obietnic, corce zamiast darowaé pieniagdze na depozyt w (...), przekazat je w ramach pozyczki, ponadto
pozwana do 2012 r. a nastepnie jej corka nie uzyskiwaly zadnych korzys$ci z nieruchomosci, ktéra byla wynajmowana,
pomimo iz posiadaly prawo jej wlasnosci. Pozwana po rozmowach z K. W., o§wiadczyla J. W. (1), ze domaga sie
zniesienia wspotwlasnoéci i w zwigzku z tym dokonania stosownej splaty na jej rzecz.

W pazdzierniku 2018 r. powodka poinformowala powddke w wiadomo$ci elektronicznej, iz wystapila do jej ojca z ww.
wnioskiem. Tre$¢ wiadomo$ci brzmiata: ,,Zwrocilam sie o podzial majatku do ojca Oj iec zastawa sie dzie¢mi i widze, e
bedzie chcial skluci mnie z Wami”. Powddka byla zaskoczona zachowaniem matki, w poczuciu winy za doprowadzenie
do tej sytuacji i jednocze$nie wdzieczno$ci wobec ojca za pomoc w zakupie nieruchomosci w (...) chciala odwrécié te
sytuacje, zwroécila sie zatem do pozwanej o dokonanie zwrotnej darowizny udzialu w ww. nieruchomoéci na jej rzecz,
wskazujac iz oplaci koszty aktu notarialnego, ale musi uzyskaé kredyt bankowy na ten cel. Pozwana odméwila zwrotu
nieruchomosci i od tego czasu, pozostaje skonfliktowana z dzieé¢mi.

Pozwana wraz z bylym mezem, przy udziale K. W. prowadzila negocjacje w omawianym zakresie. Wyzej wymienieni
spotkali sie w tym celu czterokrotnie, pozwana przystala na propozycje J. W. (1) co do splaty w kwocie 100.000 zl,
po warunkiem umorzenia dtugu powodki wobec ojca z tytulu pozyczki w kwocie 70.000 zl, przekazanej na depozyt
w (...) do zakupu nieruchomoéci. Podczas rozmoéw, nie bylo w ogbdle mowy na temat tego, iz pozwana obiecala corce
zwrot nieruchomoéci. Ostatecznie pozwana nie porozumiala sie z J. W. (1) w zakresie wzajemnych rozliczen z tytulu
zniesienia wspolwlasnos$ci i w lipcu 2019 r. wystapita do Sadu z wnioskiem w omawianym zakresie.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2019 r. powodka zlozyla pozwanej o§wiadczenie, iz odwoluje darowizne uczyniong na jej
rzecz z dnia 16 kwietnia 2018 r., albowiem dopuscila sie ona wobec niej razgcej niewdziecznoéci. Wskazala, ze do
zawarcia umowy darowizny doszlo wskutek zlozonej przez pozwang propozycji przyjecia darowizny, ktéra powodka
uczynita w celu zakupu nieruchomosci w (...)Przystapienie do podpisania umowy podyktowane bylo zlozong przez
pozwana obietnice jej zwrotu, ktérej nie dochowala.

Pozwana odpowiedziala na powyzsze pismem z dnia 15 wrzeSnia 2019 r. wskazujac, ze odmawia zwrotu darowizny,
albowiem okoliczno$ci podawane przez powddke nie sa prawdziwe. Pozwana zaprzeczyta aby proponowala powddce
swoja osobe do przyjecia darowizny, a takze aby obiecywala jej dokonania jej zwrotu po uplywie jakiego$ okresu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zagdanie pozwu nie zastluguje na uwzglednienie.



Powodka zadala stwierdzenia niewazno$ci umowy zawartej z pozwana w dniu 16 kwietnia 2018 roku przed
notariuszem, przedmiotem ktorej byla darowizna udzialu wlasnosci nieruchomo$ci powddki, z uwagi na wade
o$wiadczenia woli w postaci bledu.

Kodeks cywilny nie definiuje bledu, ale przez sprecyzowanie przestanek majacych znaczenie prawne okreéla, ktore
bledy w potocznym znaczeniu tego stowa sa uwazane przez prawo za wade o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 84 —
861 art. 88 k.c. bedaca podstawa do uchylenia sie od skutkdéw prawnych wadliwego o$wiadczenia.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchylié sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o btedzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. W mysl §
2 tego przepisu mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

W potocznym rozumieniu uwaza sie, ze bledem jest niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o czynnosci, a
niezgodno$¢ moze dotyczy¢ zaréwno faktéw, jak i prawa. Przy czym nie kazde mylne wyobrazenie o rzeczywistoéci
— w $wietle przepiséw prawa cywilnego — moze by¢ podstawa skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego w tych warunkach. Zgodnie z podanym wyzej przepisem, skuteczno$é uchylenia sie
od skutkéw zlozonego oSwiadczenia woli wymaga pozostawania w mylnym przeswiadczeniu o rodzaju dokonywanej
czynno$ci prawnej, czy jej przedmiocie, w rozpoznawanej sprawie - umowy darowizny udzialu w prawie wlasnoéci
nieruchomo4ci.

W pi$miennictwie i orzecznictwie wielokrotnie wypowiadano sie w kwestii wykladni pojecia btedu. Bezspornie
wskazywano, ze okolicznoS$ci zwigzane z wykonaniem zobowigzania nie mieszcza sie w pojeciu bledu, o ktérym mowa
w art. 84 k.c. Blad moze dotyczy¢ mylnego wyobrazenia o tresci czynnosci prawnej lub o jej skutkach prawnych, ale nie
obejmuje tego, jak umowa zostanie faktycznie wykonana, a wiec zdarzen - z perspektywy stron zawierajacych umowe
- przyszlych i niepewnych. Niespehlienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynno$ci prawnej, co do okre$lonego
rozwoju zdarzen nie daje podstaw do uznania o§wiadczenia woli tej osoby za wynik bledu prawnie donioslego.

Mozna sie myli¢ co do skutkéw czynnoS$ci prawnej, nie mozna by¢ jednak w bledzie co do okolicznoéci przyszlej i z
natury rzeczy niepewnej. Swiadomosé, iz okre§lone zdarzenie, cecha, decyzja itp. ma charakter przyszly i brak jest
pewnosci co do jej wystapienia w pozadanym ksztalcie, to wystepujacy element niepewnosci przekresla mozliwoéc
przyjecia bledu nawet w potocznym tego stowa znaczeniu. Zachodzi bowiem wtedy brak bledu w ogble. Nie mozna
popelnié bledu co do okolicznosci, ktdra w przyszlosci wystapi¢ moze, ale nie musi. W takiej sytuacji mozna moéwic o
podjeciu ryzyka, pochopnej decyzji, lecz nie o bledzie. Innymi slowy, §wiadomo$¢ niepewnoSci realizacji pozadanego
skutku pozostaje w logicznej sprzeczno$ci z bledem. Nie ma zatem bledu, jezeli o§wiadczajacy znal otaczajaca go
rzeczywisto$§¢ i rozumial okoliczno$ci np. zawieranej umowy, ale wyciagnal z nich niewlasciwe wnioski i podjat
niesluszng czy tez niekorzystna dla siebie decyzje. Blad polega na nieprawidlowosci widzenia, a nie na nieumiejetnoéci
przewidywania i wnioskowania. Podkreslano takze, ze dopuszczenie takiej mozliwoséci skutkowaloby w praktyce
daniem mozliwo$ci uchylenia sie od skutkow kazdej czynnoéci prawnej z tego tylko wzgledu, ze z perspektywy czasu
okazala sie ona dla jednej ze stron niekorzystna. Przedmiotowe rozumienie bledu z calg pewno$cia nie miesci sie w
zakresie art. 84 k.c. Nie stanowi bowiem bledu co do tresci czynno$ci prawnej mylna ocena zar6wno aktualnych, jak
i przyszlych okoliczno$ci, nieobjetych trescia dokonanej czynnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad doszed} do przekonania, ze powddka skladajac
o$wiadczenie o darowiZnie udzialu w nieruchomosci na rzecz pozwanej nie dzialala pod wplywem bledu. Podkresli¢
nalezy, ze powodka w toku procesu w ogble nie stawiala zarzutéw, czy nie podnosita aby nie rozumiata tre$ci zawieranej
umowy, czy tez miala mylne wyobrazenie co do dokonywanej czynnosSci prawnej. Powodka podczas przestluchania
wskazala, ze zdawala sobie sprawe w zakresie skutkow tej czynnosSci, mianowicie tego, ze nieodplatnie przenosi na
rzecz matki przystugujacy jej udzial w prawie wlasnosSci nieruchomosci. Powddka miala zatem pelne rozeznanie, co



do znaczenia dokonywanej przez siebie czynnoéci prawnej, jak rowniez chciala jej dokonac i wiedziala, jakie sa tego
skutki na przysztos¢.

Zgodnie z jej stanowiskiem blad polegal na tym, ze pozwana zobowigzala sie do dokonania po uplywie pewnego
okresu zwrotnej darowizny omawianego udzialu w prawie wlasnoSci nieruchomosci na jej rzecz, a ze zobowigzania
tego pozwana sie nie wywiazywala. Powddka podnosila, ze gdyby wiedziala, iz matka nie spelni obietnicy nie zlozytaby
o$wiadczenia o dokonaniu darowizny.

Jak juz wskazano powyzej, w czeSci obejmujacej ocene dowoddéw zgromadzonych w toku procesu, nie sposéb daé
wiary, iz strony poczynily wiazace ustalenia co do dokonania zwrotnej darowizny przez pozwang na rzecz corki po
uplywie okres$lonego czasu, czy aby darowizna dokonana zostala pod takim wlaénie warunkiem. I cho¢ nie mozna
wykluczyé, ze w rozmowach stron poruszony byl roéwniez watek tego, iz w przyszloéci darowany udzial wréci do
powddki, to byly to jedynie luzne wymiany mysli, oparte na oczekiwaniach powodki, danych wezesniej obietnicach
pozwanej co do pozostawienia po sobie powddce jakiego$ majatku, a wynikajace z relacji rodzinnych. Niemniej jednak,
gdyby zalozy¢, ze matka faktycznie obiecata powddce zwrot tej nieruchomosci, to i tak nie mialo by to wplywu na
rozstrzygniecie niniejszego sporu. Powolywanie sie przez powddke bowiem na skladane przez matke zapewnienia co
do zwrotu nieruchomos$ci nie pozostaje w zwigzku z zawarta przez strony umowa darowizny.

Ewentualne ponowne przeniesienie udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci na powddke nie byly bowiem objete
treécia spornego oS§wiadczenia woli.

Odwolujac sie do powolanych wyzej pogladéow judykatury i doktryny wskazaé wyraznie trzeba, ze niespelnienie
oczekiwan strony umowy odno$nie przyszlych zachowan drugiej strony, nie stanowi podstawy do przyjecia, ze umowa
zostala zawarta w warunkach bledu co do treSci czynnosci prawnej. W zwiazku z tym, nie mogly w sprawie odnie$c
zadnego skutku argumenty, ze z perspektywy pézniejszych wydarzen, czynno$¢ ta ostatecznie okazala sie niekorzystna
dla powddki, a w szczegolno$ci z uwagi na niewywigzanie sie przez pozwang z danej obietnicy. Zwrotne dokonanie
darowizny mialo zatem charakter przyszly i niepewny, co do jego wystapienia. Jak juz wcze$niej zostato wskazane,
nie mozna popehic bledu co do okolicznosci, ktéra moze wystapi¢ w przysztoSci ale nie musi i w tym zakresie mozna
wyrazac jedynie oczekiwanie, czy przewidywanie, nie mozna sie natomiast mylic.

Nalezy zatem uznaé, ze powddka kierujac sie dobrymi relacjami z pozwana, pozostawala w przeSwiadczeniu, i
oczekiwaniu iz matka bedzie kontynuowala istniejacy z J. W. (1) stan wspotwlasnoSci nieruchomosci, a po pojawieniu
sie konfliktu pozwanej z jej ojcem, na jej proSbe dokona zwrotnej darowizny zgodnie z obietnicami danymi w
przesztoSci (ktoére nota bene skladal réwniez ojciec powodki, co do jej brata, a ktéorych dotad nie spehil). Na
marginesie, zauwazy¢ nalezy ze powodka majac rozeznanie co do skutkow dokonanej czynnoéci prawnej, wiedziala
ze matka jako prawowita wspotwlascicielka mogla w kazdym czasie rozporzadzi¢ swoim udzialem w dowolny sposéb.
Zdawala sobie zatem sprawe z podejmowanego ryzyka, a na pewno powinna je przewidywaé, znajgc wzajemne
negatywne relacje jej rodzicow.

Abstrahujac od powyzszego, rozpatrujac roszczenie powddki w oparciu o klauzule zasad wspoélzycia spolecznego,
wskaza¢ wypada, ze powddka dzieki dokonanej darowiznie nabyla nieruchomo$¢ w Anglii, uzyskala zatem korzysé
majatkows, a ponadto jeéli nawet uwzglednic jej twierdzenia, iz matka obiecatla jej zwrot nieruchomo$ci, to dokonana
w kwietniu 2018 r. darowizna stuzylaby wylacznie obejéciu prawa zagranicznego. Trudno uznaé zatem, ze takie
postepowanie powinno zaslugiwaé na szczego6lna ochrone prawna.

W tej sytuacji o jakimkolwiek bledzie co do tresci czynnoSci prawnej nie moze by¢ mowy.

Analiza sprawy, nie dala rowniez jakichkolwiek podstaw do formutowania wnioskéw, ze pozwana dopuscita sie wobec
powddki podstepnego dzialania (art. 86 k.c.). Podstep zaklada celowe, umy$lne dzialanie sprawcy skierowane na
wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu rzeczywistoéci u osoby, na wole ktérej oddzialuje, by zdolny on byl
do naklonienia jej do zlozenia o§wiadczenia woli okreslonej tresci.



Przy czym dzialanie podstepne jest zawsze dzialaniem zawinionym i umys$lnym. Pow6dka w toku procesu w ogole nie
powolywala sie na te przeslanke niewazno$ci umowy, poza tym podczas swych zeznan, co potwierdzili §wiadkowie, to
ona namawiala matke na przyjecie darowizny, ktéra pozwana przyjeta niechetnie, wylacznie z uwagi na dobro corki,
co z oczywistych wzgledow wylacza umysle dzialanie pozwanej w celu naklonienia jej do ztozenia niekorzystnego dla
niej oéwiadczenia woli.

Wskazaé nalezy, iz okoliczno$¢, czy powddka zachowala termin z art. 88 § 2 k.c. nie mial w sprawie wiekszego
znaczenia skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze w rozpatrywanej sprawie nie moze by¢ mowy
o jakimkolwiek bledzie co do tresci czynno$ci prawne;.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powodka, ktora zarzucila naruszenie:

1. art. 58 ke poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego polegajacego na przyjeciu,
ze zawarta przez powddke i pozwana umowa darowizny jest wazna, pomimo, iz z materialu dowodowego w postaci
zeznan stron, Swiadkow, dokumentéw w postaci warunkéw przydzialu kredytu (...)wynika niewazno$¢ bezwzgledna
czynnoéci, albowiem umowa darowizny zawarta zostala dla pozoru i stuzyla obejSciu prawa zagranicznego celem
uzyskania przez powddke nieruchomosci na terenie (...), co jest naduzyciem prawa podmiotowego,

2. art. 5 ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na jego pominieciu w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym, podczas gdy dzialanie pozwanej i powddki polegajace na zawarciu umowy darowizny z dnia 16 kwietnia
2018 r. stanowilo czynno$¢ pozorna majaca na celu obejScie prawa zagranicznego, a co jest czynieniem ze swego
prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami wspodlzycia
spolecznego i nie moze korzystac¢ z ochrony prawnej,

3. art. 233 kpc poprzez:

a. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie i brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego polegajace na dowolnym przyjeciu przez Sad, ze czynno$c jest wazna podczas gdy z zebranego
materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze czynno$¢ w postaci umowy darowizny zostala zawarta dla pozoru
celem obejScia ustawy - przepisoOw dotyczacych udzialu powodki w programie (...) co powoduje jej niewazno$c
bezwzgledna,

b. przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw poprzez uznanie, ze pozwana nie zlozyla obietnicy zwrotu
nieruchomoéci, o czym $wiadczy¢ ma zapis umowy programu (...) uniemozliwiajace posiadanie innej nieruchomosci
po zakonczeniu transakeji, podczas gdy nabycie innej nieruchomos$ci po skorzystaniu z programu (...)nic powoduje
utraty prawa wlasnosci, a jedynie doplaty do udzielonego kredytu, co w konsekwencji spowodowalo odmowe przez
Sad wiarygodno$ci w czeéci wiarygodno$ci zeznan zlozonych przez §wiadkow Y. P.iJ. W. (1),

c. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez odmoéwienie wiary powddce, iz darowizna dokonana
przez nig na rzecz pozwanej miala zostaé jej zwrocona przy jednoczesnym odmoéwieniu wiarygodno$ci pozwanej w
zakresie nieczynienia jakichkolwiek ustalen w zakresie zwrotu przedmiotu darowizny, podczas gdy prawidlowa ocena
dowodow przemawia za prawdziwo$cia twierdzen powodki,

d. ocene dowodéw z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego poprzez przyjecie przez Sad, ze miedzy
stronami nie doszlo do ustaleni w zakresie zwrotu przedmiotu darowizny podczas gdy, kiedy logika, do§wiadczenie
zyciowe w ustalonym stanie faktycznym tj. pierwotnej checi sprzedazy przez powddke udzialu celem pozyskania
srodkow finansowych wskazuje, ze powodka byla zainteresowana posiadaniem majatku wynikajacego z udziatu (czy
to w pieniadzu czy prawie wlasnoSci), zatem nie bylo jej celem stale i bezplatne zbycie udziahu,

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze uzgodnienia w zakresie zwrotu darowizny poczynione byly
podczas luznej rozmowy stron, podczas gdy strony w tym zakresie poczynily konkretne i kategoryczne ustalenia
w zwiazku z planowanym zakupem nieruchomoéci w (...) przez powodke, ktore kazda ze stron zobowiazala sie



przestrzegaé oraz poprzez wskazanie, ze strony nie czynily wigzacych i szczegblowych uzgodnien, podczas gdy strony
szczegOlowo uzgodnily procedure, sposob i czas przeniesienia udzialu w nieruchomosci poprzez umowe darowizny.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okreslonych treScia art. 23381 kpc dokonal prawidtowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélit ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 kpc. W $§rodku odwolawczym nie wskazuje sie, o ktora
jednostke redakeyjna tego artykulu chodzi apelujacej.

Nalezy jednak zatozy¢, ze zarzut dotyczy § 1 art. 233 kpc, gdyz skarzaca nie powoluje sie na to, ze pozwana odmoéwila
przedstawienia jakichkolwiek dowodow lub by stawiala przeszkody w ich przeprowadzeniu wbrew postanowieniu
sadu, a tej materii dotyczy § 2 wskazanego artykuhu.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233§ 1 kpc skarzaca podniosla szereg zarzutow, lecz tylko w nieznacznym zakresie
dotycza one materii uregulowanej tym przepisem tj. oceny dowodow.

Niezasadnie zarzuca skarzgca przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez ,,odmowienie wiary powddce,
iz darowizna dokonana przez nig na rzecz pozwanej miala zosta¢ jej zwrdcona przy jednoczesnym odmoéwieniu
wiarygodno$ci pozwanej w zakresie nieczynienia jakichkolwiek ustalefi w zakresie zwrotu przedmiotu darowizny,
podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw przemawia za prawdziwo$cia twierdzen powddki”.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania wzglednie do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
zainteresowanej powodki o innej, niz przyjat sad, wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmienne;j
ocenie, niz ocena sgdu(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r. III CKN 4/98).

Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodow, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2005 r. w spr. IV CK 122/05).

Trzeba zatem wskazac, ze dokonana przez Sad Okregowy wyczerpujaca ocena materiatu dowodowego, w tym dowodow
z zeznan stron oraz $wiadkow J. W. i V. P., spelnia wskazane kryteria.

Sad Okregowy zasadnie wskazal na niewiarygodno$¢ zeznan §wiadka V. P. co do tego, ze nieruchomos$¢ miata zostac
powrotnie przepisana na powodke po uplywie 5 lat, co mialo jakoby by¢ uzasadnione wzgledami podatkowymi (tej
tresci zeznania zlozyla rowniez powodka) i do tej argumentacji skarzgca sie w §rodku odwolawczym nie odnosi.

Swiadek J. W., bedacy bylym mezem pozwanej, jest z nig skonfliktowany po tym, gdy pozwana wystapila z wnioskiem
o zniesienie wspodlwlasnosci, a powddka w sporze rodzicéw jednoznacznie wspiera ojca.

Wbrew wywodom apelacji Sad Okregowy nie wskazywal w swych rozwazaniach na konkretny charakter sankcji
grozacej pozwanej jako beneficjentce programu (...) w przypadku posiadania innej nieruchomosci.

Nawet skarzaca przyznaje jednak, ze wigzaloby sie to dla powodki z konsekwencjami ekonomicznymi i racjonalne jest
zalozenie, ze powddka chciala uniknaé tego rodzaju konsekwencji.



Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze powddka dokonujac przedmiotowej darowizny na rzecz matki uczynila to w
tym celu, by naby¢ na preferencyjnych warunkach nieruchomo$¢ w (...), bowiem planowala zwigzaé swe zycie z
zamieszkiwaniem w tym kraju, a przy tym zwr6cila pozwanej majatek, ktérym sama w przeszlosci zostala przez nig
obdarowana.

Racjonalne jest zatem zalozenie, ze powodka postanowila zwrdci¢ matce zbedny jej juz udzial w nieruchomosci.

Nie budzi tez w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania stanowisko Sadu Okregowego, co
do przyjecia, ze zmiana stanowiska powodki w tej kwestii jest nastepstwem konfliktu rodzicow, ktoéry wystapil po
zlozeniu przez powodke wniosku o zniesienie wspdtwlasnosci nieruchomogci.

W konflikcie tym powddka stanela po stronie ojca.

Sad Okregowy miat tez na uwadze akcentowang w §rodku odwolawczym okoliczno$é, ze poczatkowo powodka cheiata
zby¢ posiadany udzial w nieruchomosci, aby zdoby¢ $rodki na pokrycie wkladu wlasnego w zwiazku z planowanym
zakupem nieruchomosci na kredyt.

Sad Okregowy wskazal jednak, ze powodka odstapila od tego zamiaru po tym, gdy J. W. obiecal jej zorganizowanie
§rodkow na wskazany cel.

Skarzaca dopatruje sie naruszenia art. 233 § 1 kpc réwniez w: -dowolnym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze
czynno$¢ jest wazna podczas gdy z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze czynno$¢ w postaci
umowy darowizny zostala zawarta dla pozoru celem obejScia ustawy tj. przepiséw dotyczacych udzialu powodki w
programie(...) co powoduje jej niewazno$¢ bezwzgledna,

- poprzez przyjecie przez Sad, ze miedzy stronami nie doszlo do ustalenn w zakresie zwrotu przedmiotu darowizny
podczas gdy logika, do$wiadczenie zyciowe w ustalonym stanie faktycznym tj. pierwotnej checi sprzedazy przez
powddke udzialu celem pozyskania Srodkéw finansowych wskazuje, ze powodka byla zainteresowana posiadaniem
majatku wynikajacego z udzialu (czy to w pieniadzu czy prawie wlasnoéci), zatem nie bylo jej celem stale i bezplatne
zbycie udzialu,

- poprzez przyjecie przez Sad, ze miedzy stronami nie doszlo do ustalen w zakresie zwrotu przedmiotu darowizny
podczas gdy, kiedy logika, doswiadczenie zyciowe w ustalonym stanie faktycznym tj. pierwotnej checi sprzedazy przez
powddke udziatu celem pozyskania $rodkéw finansowych wskazuje, ze powodka byla zainteresowana posiadaniem
majatku wynikajacego z udzialu (czy to w pieniadzu czy prawie wlasnosci), zatem nie bylo jej celem stale i bezplatne
zbycie udziatu).

Tak postawiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc jest chybiony.

Przepis ten wyraza jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego tj. zasade swobodnej oceny dowodoéw, stanowiac,
ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Naruszenie tego przepisu moze wiec polega¢ na tym, iz sad z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodéw przyjat za wiarygodny okreslony dowdd lub tez odmoéwil wiarygodnosci konkretnemu
dowodowi. Strona, ktora podnosi taki zarzut musi przy tym wykazadé, o jaki konkretnie dowod chodzi i na czym polega
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Takiego zarzutu apelujaca we wskazanych wyzej przypadkach nie formuluje, lecz kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego i wyciagniete z nich wnioski prawne.

Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie jest uzasadniony.



Nalezy przy tym wskazaé, ze podniesiony w apelacji zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegaé jedynie na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04).

Tymczasem wywody apelacji w tym zakresie ograniczajg sie wlasnie do prezentacji wlasnej wersji stanu faktycznego,
co stosownie do powyzszych wskazan nie moze by¢ zabiegiem skutecznym.

Nadto skarzaca powolujac sie na fakty, ktére maja wynikaé z dowodow osobowych utrwalonych za pomoca urzadzenia
rejestrujgcego dzwiek i obraz, nie oznaczyla przy tym czeéci zapisu dotyczacej tych faktow, mimo ze wymaga tego art.
368 § 13 kpc

Nie zachodzi zarzucane w $rodku odwolawczym naruszenie art. 58 ke ,,poprzez jego niezastosowanie do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego polegajacego na przyjeciu, ze zawarta przez powodke i pozwang umowa darowizny jest
wazna, pomimo, iz z materialu dowodowego w postaci zeznan stron, $§wiadkoéw, dokumentéw w postaci warunkow
przydziatu kredytu (...) wynika niewazno$¢ bezwzgledna czynno$ci, albowiem umowa darowizny zawarta zostata dla
pozoru i stuzyla obejSciu prawa zagranicznego celem uzyskania przez powodke nieruchomosci na terenie Wielkiej
Brytanii, co jest naduzyciem prawa podmiotowego”.

Jest to nowa, trzecia juz z rzedu podstawa zadan powddki, ktéra poczatkowo, jeszcze przed procesem, powolywala
sie na razaca niewdzieczno$¢ pozwanej, w pozwie i w postepowaniu przed Sadem I instancji twierdzila, ze umowa
jest niewazna z uwagi na dzialanie pod wplywem bledu, a w sSrodku odwolawczym podnosi, ze umowa darowizny jest
niewazna z uwagi na pozornos¢.

Jest to przy tym twierdzenie niekonsekwentne, gdyz jednocze$nie w apelacji twierdzi sie, ze pozwana ztozyta powodce
obietnice zwrotu przedmiotu darowizny, co w przypadku, gdyby umowa byla niewazna ex lege z uwagi na pozorno$c
nie byloby potrzebne, gdyz wlasnos¢ nieruchomosci w ogoéle nie przeszlaby na pozwang.

Ustalenia Sadu Okregowego nie daja zadnych podstaw do uznania przedmiotowej umowy za czynno$é pozorna.

Nie wynika to takze z zeznan samej powo6dki, ktora wskazywala na to, ze pozwana miala jej obiecaé zwrotne przepisanie
nieruchomosci po 5 latach, co stosownie do powyzszych wskazan wyklucza niewazno$¢ umowy z uwagi na jej
pozornosc.

Fakt, ze pozwana wkrotce po zawarciu umowy darowizny wystapila o zniesienie wspétwlasnoéci nieruchomodci,
wskazuje na to, ze czula sie jej wspolwladcicielka, co podwaza twierdzenie o pozornym charakterze przedmiotowej
umowy.

W apelacji nie podtrzymuje sie twierdzen pozwu o zawarciu umowy darowizny pod wplywem bledu, ktore notabene
zasadnie uznat Sad Okregowy za nieuprawnione.
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Chybione s3 twierdzenia apelacji jakoby fakt, ze strony zgodnie wskazywaly, ze powodka zdecydowala sie przenie$é
udzial w nieruchomosci na pozwana, by mogla skorzystaé z preferencyjnego kredytu na zakup nieruchomosci w (...)
w ramach kredytu (...), $wiadczyt o tym, ze umowa zostala zawarta w celu obej$cia prawa zagranicznego.

Wyzbycie sie, w dodatku nieodplatne, przez pozwana udzialu w nieruchomosci polozonej w Polsce, w tym celu, by
spehi¢ wymogi uzyskania kredytu w ramach wskazanego programu wsparcia, byto dzialaniem legalnym i nie miato
na celu obejécia prawa.

Warunkiem uzyskania wsparcia w nabyciu nieruchomosci z programu (...), bylo nieposiadanie innej nieruchomosci
w dacie dokonywania zakupu oraz w okresie po jego dokonaniu.

Nie byl natomiast przeszkoda do skorzystania z tego wsparcia fakt posiadania w przeszto$ci innych nieruchomogci.



Sad Okregowy jedynie marginalnie wskazal, ze umowa darowizny, w przypadku gdyby przyja¢ za wiarygodna wersje
powddki, co do tego, ze darowana nieruchomo$¢ miala zosta¢ powodce zwrdcona po uplywie 5 lat, zmierzalaby do
obejécia prawa zagranicznego regulujacego przedmiotowy program wsparcia nabywcéw nieruchomosci (...).

Jednak Sad Okregowy nie uznal przedmiotowych twierdzen powddki za wykazane i to ustalenie nie zostalo przez
skarzaca skutecznie zakwestionowane.

Tylko ubocznie nalezy w tej sytuacji wskazac, ze co do zasady czynno$¢ nie moze by¢ jednoczesnie pozorna i stuzyc
obejéciu prawa.

Jak bowiem wskazuje sie w judykaturze czynnos$é pozorna jest czynnos$cia symulowana, ktora strony nie maja zamiaru
wykonywac, w odréznieniu zreszta od umowy majacej na celu obejScie ustawy. Dlatego tez w sytuacji gdy umowa jest
wykonywana nie mozemy mowié o jej pozornoéci i dlatego tez nie jest mozliwe obejscie prawa poprzez dokonanie
czynnoSci pozornej. Przepisy art. 83 k.c. i 58 § 1 k.c. stanowia odrebne, samodzielne i wykluczajace sie wzajemnie
podstawy niewazno$ci czynno$ci prawnej ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 XI 2012 r. I UK 247/12, z 22 XI 2012
r. 1 UK 246/12, z 29 V 2013 r. I UK 649/12, z 18 III 2014 r. I UK 374/13, z 20 VI 2017 r. I UK 252/16, z 4 VI 2020
I. 437/19, z 13 III 2012 r. I PK 170/11).

Nie zachodzi wreszcie naruszenie art. 5 ke, ktory to zarzut opiera skarzaca na twierdzeniu o zawarciu przez strony
pozornej umowy darowizny, ktéra miala na celu obejScie prawa zagranicznego.

Jak to juz wskazano twierdzenia o takim charakterze przedmiotowej umowy darowizny sa calkowicie bezzasadne.

Wbrew zatem wywodom powodki w postepowaniu apelacyjnym nalezy stwierdzi¢ zasadno$§¢ stanowiska Sadu
Okregowego co do przyjecia, ze sporna czynno$¢ prawna stanowi wazna i skuteczng umowe darowizny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowalo oparcie w art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1
kpc oraz § 2 pkt w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie
teleinformatycznym.

starszy sekretarz sadowy
Joanna Forycka



