Sygn. akt I A Ca 587/22
I ACz119/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydziat Cywilny i Wlasno$ci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Elzbieta Fijalkowska
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2023 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. D.
przeciwko (...) Bank SA we W.
zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 9 marca 2022 r. sygn. akt XVIII 759/20
na skutek zazalenia powodki

na rozstrzygniecie zawarte w pkt.4 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 marca 2022 r. sygn. akt XVIII
759/20

1. zamyka rozprawe;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 4 w ten sposob, ze zasqgdzone tytulem zwrotu koszty zastepstiva
procesowego na rzecz powodki podwyzsza do 10.817 zl;

3. oddala apelacje;

4. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 9000 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym

Elzbieta Fijalkowska

(...)

St. sekr. sadowy Ewa Gadomska

Sygn. akt I A Ca 587/22



Sygn. akt I A Cz 119/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 maja 2020r. powddka A. D. wniosla o ustalenie nieistnienia lub niewaznoSci umowy kredytu oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki nastepujacych kwot: 129.869,46 7t z tytutu nienaleznie uiszczonych rat
kapitalowo-odsetkowych oraz 4.615,80 zl z tytulu nienaleznie uiszczonych oplat dodatkowych, tj. }acznie 134.485,26
z} wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia zlozenia pozwu.

Ewentualnie w razie nieuznania gléwnego roszczenia powodka wniosla o ustalenie niewaznosci lub bezskuteczno$ci
niektorych postanowien umowy kredytu, w tym postanowien zawartych w: § 2 ust. 1, § 2 ust. 2, § 2 ust. 4, § 2 ust. 5, §
3ust.2,8§4ust. 1,84 ust. 2,84 ust. 3,§4ust. 4,8 5ust. 3, 8§ 5ust.4,8§5ust. 5,8 6 ust. 8, § 7, § 11 ust. 4, § 11 ust.6, § 13
ust. 2, § 13 ust. 3 umowy kredytu oraz postanowien zawartych w ust. 2 o§wiadczenia kredytobiorcy oraz ust. 11 ust. 2
upowaznienia oraz o ustalenie, ze umowa kredytu jest umowga kredytu zlotowego, pozbawiong mechanizmu indeksacji
i oprocentowana zgodnie z § 2 umowy kredytu oraz zasadzenie z tego tytulu od pozwanego na rzecz powodki zwrotu
czeSci wszystkich nienaleznie nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych w wysokoSci 58.242,42 z} wraz z naleznymi
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia zlozenia pozwu.

Ewentualnie w przypadku nieuznania powyzszego powodka wniosla o uniewaznienie umowy kredytu na podstawie
art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i zasgdzenie
z tego tytulu kwot wskazanych w pkt II petitum pozwu.

Jednocze$nie powodka wniosta o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w potrdjnej wysokoéci z uwagi na zawilo§é sprawy
i znaczny naklad pracy pelnomocnika oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego
pelnomocnictwa, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank S.A. z siedzibg we W. wnio6st o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania wedlug spisu kosztéw, ktory miat zostaé
zgloszony na rozprawie, a w razie niezgloszenia takiego spisu trzykrotno$ci wynagrodzenia minimalnego wynikajacego
z norm przepisanych wraz z kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictw w wysokosci 51 zi.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2022 r. Sqd Okregowy w Poznaniu

1. ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) z dnia 5 kwietnia 2007r.
zawarta pomiedzy A. D. a (...) Bank SA we W. jest niewazna;

2. zasqdzil od pozwanego (...) Bank SA we W. na rzecz powdédki A. D. kwote 129.869,46 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 27 maja 2020r.;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

4. kosztami procesu obcigzyl pozwanego i na tej podstawie zasqdza od pozwanego na rzecz
powodow kwote 6.417 zI tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 5.400 zt tytultem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdéznienie od uprawomocnienia sie
wyroku.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

W 2007r. powodka A. D. planowala budowe domu i szukala finansowania na ten cel. Sprawdzala oferty réznych
bankoéw i finalnie zdecydowala sie skorzystac z oferty w S. C. Bank, poniewaz miala w nim zdolno$é kredytowa na
interesujaca ja wowczas kwote, tj. 150.000 zt. Powoddka szukala finansowania w zlotych polskich, poniewaz w takiej
walucie miala rozlicza¢ sie z wykonawcami. Na spotkaniu pracownik banku zaproponowal powddce tylko kredyt



powiazany z frankiem szwajcarskim twierdzac, ze jest to dla powodki bardzo korzystana oferta z uwagi na niska
rate, ktora przystaje do dochodow powodki. Przedstawiajac oferte kredytowa pracownik banku caly czas operowat
zlotéwkami zarowno w odniesieniu do wysoko$ci kredytu jak i rat. Jednocze$nie zapewnial o tym ze frank jest stabilng
waluta, a kredyt jest bezpieczny. Oferta byla powodce przedstawiona jako jedyna mozliwo$é uzyskania pozadanej
przez nig kwoty na budowe domu, a jednoczes$nie jako najkorzystniejsza i bezpieczna.

W dniu 16 marca 2007r. powodka zlozyla wniosek kredytowy, w ktérym wnioskowala o udzielenie kredytu w kwocie
145.000 zl, na okres 300 miesiecy. Kwota kredytu miala by¢ przeznaczona na budowe domu letniskowego. Jako
walute kredytu pow6dka wskazala CHF. W momencie wnioskowania o kredyt powddka A. D. pracowala na podstawie
umowy o prace jako ksiegowa i otrzymywala z tego tytulu $rednie miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2.500 zl netto
miesiecznie.

W dniu podpisania wniosku kredytowego tj. dnia 16 marca 2007r. powodka podpisala o§wiadczenie (dotyczace
kredytéw nominowanych do waluty obcej, oprocentowanych zmienna stopa procentowa), w ktorym wskazala, ze
pracownik pozwanego przedstawil jej w pierwszej kolejnosci oferte kredytu/pozyczki hipotecznej w polskich zlotych
i po zapoznaniu sie z nig dokonala wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej nominowanej w walucie obcej majac
pelna $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegélnosSci tego, ze niekorzystna zmiana kursu
waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki oraz wzrost wartosci calego zadtuzenia. Nadto
pracownik banku poinformowat powo6dke o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacej
na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej, moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty
kredytu/pozyczki oraz warto$¢ calego zaciagnietego zobowigzania.

W dniu 5 kwietnia 2007r. A. D. zawarla z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. ,umowe kredytu hipotecznego
nominowanego do CHF nr (...) standardowe oprocentowanie”, na podstawie ktorej pozwany udzielil powddce
kredytu, przeznaczonego na sfinansowanie budowy domu letniskowego polozonego w O., gm. Czerwonak na dzialce
(...), dla ktérego prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Poznaniu ksiega wieczysta o nr (...) w lacznej kwocie 149.700
z} nominowanego do waluty CHF wedlug kursu kupna walut dla CHF obowigzujacego w pozwanym banku w dniu
uruchomienia calo$ci kredytu lub jego poszczegdlnych transz. W przypadku wyplaty kredytu w transzach kredyt byt
wyplacany w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wyplacanej kwoty (transzy) na CHF wedlug kursu
kupna waluty CHF ustalanego przez pozwanego i obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty §érodkéw. Pozwany udzielit
kredytu na 300 miesiecy z okresem kredytowania rozpoczynajacym sie w dniu podpisania umowy (§ 1i § 2 ust. 1
umowy).

Zgodnie z postanowieniami umowy informacje o: okresie kredytowania, kwocie kredytu w CHF, wysokosci kursu
ustalanego przez bank w dniu uruchomienia kredytu, wysoko$ci oprocentowania, wysoko$ci i terminach platnos$ci rat
mialy zosta¢ okreSlone w (...), ktory mial byé¢ przekazywany powodce co sze$¢ miesiecy na kolejne sze$¢ miesiecy.
Pierwszy harmonogram mial by¢ przekazany powoddce niezwlocznie po uruchomieniu kredytu. Podpisujac umowe
powbdka upowaznila pozwanego do jednostronnego sporzadzania tego harmonogramu i jego zmian w okresie
kredytowania zgodnie z postanowieniami umowy (§ 2 ust. 2 umowy).

W mys$l § 2 ust. 3 umowy prowizja banku zawarta byla w kwocie kredytu i stanowila 2.245,51 zl.

W $wietle zapisow przedmiotowej umowy kredytu oprocentowanie kredytu bylo zmienne, ale nie wyzsze niz
czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego (...) (odsetki maksymalne) obowiazujacej w dniu naliczania
oprocentowania. Oprocentowanie kredytu réwne bylo sumie stopy bazowej obowigzujgcej w dniu uruchomienia
kredytu lub jego pierwszej transzy (obowigzujaca w dniu uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy wysoko$c
stopy bazowej to wysoko$é stawki LIBOR 6M dla CHF ustalanej dwa dni przed dniem, w ktérym stopa bazowa ma
obowigzywac o godzinie 11:00 czasu londynskiego i oglaszanej na stronach informacyjnych R. - w przypadku braku
notowan stawki LIBOR 6M dla danego dnia do wyliczenia stawki stosuje sie notowania z dnia poprzedniego, w
ktérym bylo prowadzone notowanie tej stawki oraz stalej marzy pozwanego wynoszacej 1,54% w stosunku rocznym
- na dzien podjecia decyzji kredytowej oprocentowanie kredytu wynosilo 3,93% w stosunku rocznym (§ 2 ust. 41 5



umowy). Zmiana oprocentowania kredytu nastepowata co 6 miesiecy, poczawszy od dnia uruchomienia kredytu lub
jego pierwszej transzy (dni zmiany oprocentowania). Jesli uruchomienie kredytu mialo miejsce w dniu, ktory nie
mial swojego odpowiednika w danym miesigcu zmiany oprocentowania, to zmiana oprocentowania nastepowata w
ostatnim dniu kalendarzowym tego miesigca. Zmiana oprocentowania miala nastepowaé poprzez zmiana wysokosci
stopy bazowej bedacej czescia skladowa oprocentowania na stope bazowa obowiazujaca w dniu dokonania zmiany
oprocentowania. Ustalenie wysokoSci stopy bazowej na kolejne 6-miesieczne okresy kredytowania mialo nastepowac
w dniach zmiany oprocentowania, przy czym zasady ustalania stopy bazowej okre$lone w § 2 ust. 5 nalezalo
stosowac odpowiednio. Zmiana wysoko$ci stopy bazowej powodowala zmiane wysokoS$ci oprocentowania o taka sama
liczbe punktéw procentowych. W mysl ust. 2 stopa procentowana ustalana zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 1,
obowiazywala od dnia, w ktéorym dokonano zmiany. Bank mial zawiadomi¢ pisemnie kredytobiorce oraz poreczycieli
o zmianie oprocentowania przesylajac aktualny ,,(...)”. Wskazano, ze koszt korespondencji ponosil kredytobiorca.
Dalej zastrzezono, ze bank nie bedzie zawiadamial o zmianie oprocentowania innych oséb bedacych dluznikami
banku z tytulu zabezpieczenia. Ust. 3 stanowil, Ze stopa oprocentowania zmieniona w zwiazku ze zmiang wysokoSci
odsetek maksymalnych, o ktérych mowa w § 2 ust. 4 umowy, bedzie obowiazywa¢ od dnia zmiany wysokosci
odsetek maksymalnych. Bank mial powiadamiaé¢ kredytobiorce o zmianie oprocentowania dokonanego zgodnie z
postanowieniami § 2 ust. 4 umowy w cyklicznej korespondencji kierowanej do kredytobiorcy. Zgodnie z § 4 ust. 4
zmiana oprocentowania kredytu, zgodnie z postanowieniami ust. 1-3 nie stanowi zmiany umowy i nie wymaga aneksu.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy Bank zobowigzal sie do uruchomienia kredytu w 3 transzach, w drodze przelewu
srodkow. Transze mialy by¢ wyplacone w okresie 3 miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy, na podstawie pisemnych
dyspozycji, po spelnieniu warunkéw okre$lonych w ust. 3. W tym samym postanowieniu zastrzezono, ze pierwsza
transza obejmowala m.in.: kwote 2.245,51 zl tytulem prowizji banku, kwote 658,68 zl tytulem oplaty za ubezpieczenie
kredytu, kwote 1.796,41 z} tytulem sktadki za ubezpieczenie na Zycie na okres pieciu lat od dnia podpisania niniejszej
umowy, ktére bank miat pobra¢ w dniu uruchomienia tej transzy. Nadto, zawarto o$wiadczenie kredytobiorcy, ze
w przypadku niewykorzystania pelnej kwoty kredytu w tym okresie oznacza rezygnacje z wyplaty pozostalej kwoty
udzielonego kredytu.

§ 3 ust. 2 umowy stanowil, ze kredyt wyplacany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokos$ci
wyplacanej kwoty (transzy) na CHF wedlug kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez Bank i obowigzujacego w
Banku w dniu wyplaty §rodkéw.

Powddka zobowigzala sie do splaty udzielonego jej przez pozwanego kredytu w 297 rownych ratach kapitalowo —
odsetkowych, ktérych wysoko$¢ miata zostaé okre§lona w (...), a ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu
na CHF (zgodnie z postanowieniami umowy). Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami platne byly w zlotych w
kwocie stanowiagcej rownowarto$¢ CHF na wskazany rachunek kredytu w terminie do pietnastego kazdego miesigca
poczawszy od miesigca, w ktorym kredyt zostal wyplacony w caloéci. Jako date splaty raty kredytu przyjmowano date
wplywu Srodkéw na rachunek kredytu i w konsekwencji kwota raty w zlotych przeliczana byta na CHF wedtug kursu
sprzedazy obowigzujacej w (...) na dzien przed datg wplywu Srodkéw do banku (§ 5 ust. 3-5 umowy).

W trakcie splaty kredytu umowa przewidywala mozliwo§¢ zmiany waluty kredytu na walute dostepng w aktualnej
ofercie banku. Zmiana waluty kredytu polegala na przeliczeniu pozostalego do splaty kapitatu i odsetek na kapital i
odsetki w walucie wnioskowanej przez kredytobiorce po kursach ustalonych przez bank w dniu dokonania zmiany
waluty (zmiana waluty kredytu z PLN na walute obca — wedlug kursu kupna wnioskowanej waluty, zmiana waluty
kredytu z waluty obcej na PLN — wedlug kursu sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu, zmiana waluty kredytu
z waluty obcej na inna walute obca — wedlug kursu sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu na PLN, a nastepnie
zmiana z PLN na wnioskowana walute wedlug kursu kupna wnioskowanej waluty) (§ 6 ust. 6 wzw. z § 6 ust. 8 umowy).

Zgodnie z postanowieniami umowy zmiana umowy mogla nastgpié¢ za pisemna zgoda stron pod rygorem niewaznos$ci
z wylgczeniem: zmiany harmonogramu splaty, ktéra nastepuje w trybie opisanym w § 5 i § 6 umowy, zmiany
stopy oprocentowania, ktéra nastepuje w trybie § 4 umowy, zmiany rachunku bankowego, na ktory kredytobiorca
obowiazany jest dokonywacé splat rat kredytu, ktéra to zmiana obowigzuje kredytobiorce od daty przestania mu przez



bank zawiadomienia o nowym numerze rachunku oraz w § 10 ust. 4, ktdéra to zmiana obowiazuje od daty pisemnego
powiadomienia banku przez kredytobiorce. Do spraw nieuregulowanych w umowie zastosowanie znajdowaly
postanowienia regulaminu udzielania kredytéw/pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A., stanowigcego integralng
czesci tej umowy, oraz przepisy prawa bankowego i kodeksu cywilnego (§ 13 ust. 2 i 3 umowy).

Podpisujac przedmiotowa umowe powddka o$wiadczyta, ze przed zawarciem umowy doreczono jej ww. regulamin
oraz informacyjny egzemplarz umowy, z ktérym sie zapoznala i zgadza sie na przestrzeganie ich postanowien (ust. 2
o$wiadczenia kredytobiorcy).

Powddka upowaznila bank do zawierania w jej imieniu i na jej koszt stosowanych umoéw ubezpieczenia, o ktérych
mowa w ust. 11 umowy, w calym okresie kredytowania, z zastrzezeniem, ze koszty o ktérych mowa obciaza
kredytobiorce, czyli powodke. Jednocze$nie upowaznila bank do pobrania kazdorazowo z kwoty wplaconej na poczet
splaty kredytu, kwoty kosztow poniesionych odpowiednio przez Bank z tytulu, o ktéry mowa w ustepie powyze;j.
Zastrzezono, ze upowaznienie obowigzuje w calym okresie kredytowania (ust. 1i 2 upowaznienia).

Przed podpisaniem umowy kredytu powodka przejrzala najwazniejsze jej dane, tzn. kierujgc sie wskazoéwkami
pracownika banku sprawdzila dane osobowe i kwoty. Nie przeczytala dokladnie tresci calej umowy, gdyz dzialala
w zaufaniu do banku, w przekonaniu, ze wszystkie zapisy umowy prawidlowe i zgodne z przedstawionymi jej
zapewnieniami pracownika banku. W momencie podpisywania umowy powodka nie zdawata sobie sprawy czym jest
kredyt indeksowany, a takie pojecie nie padlo w trakcie rozmowy z przedstawicielem pozwanego. Pracownik banku
nie wytlumaczyl powodce na czym polega indeksacja kredytu, nie wyjasnil, ze do wyplaty i splaty beda stosowane dwa
r6zne kursy. Dodatkowo nie wyjasnil powddce mechanizmu ustalania kursu waluty. Pow6dka nie wiedziala po jakim
kursie bank przeliczy rate i ile w zwiazku z tym kazdorazowo rata bedzie wynosi¢. Z czasem przeliczala samodzielnie
walute CHF na PLN i wplacala wyzsza kwote, by nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej mialaby niedoplate. Pracownik
banku nie poinformowal powo6dki, gdzie moze moglaby sprawdzi¢ wysoko$é¢ kursu w dniu splaty. W trakcie rozmowy
pracownik banku zapewnial powbdke, ze rata kredytu bedzie oscylowala wokoét tej samej kwoty, bo frank szwajcarski
jest stabilng waluta.

Pracownik banku nie przedstawil powddce historycznego kursu franka szwajcarskiego ani zadnych symulacji. Gdyby
powddka miala informacje jak ksztaltowal sie kurs franka szwajcarskiego na kilkanascie lat wstecz, nie zdecydowalaby
sie na zawarcie takiej umowy. Bank nie zaproponowal powddce zadnego instrumentu zabezpieczajacego przed
ryzykiem kursowym. W ocenie powo6dki nie mozna bylo negocjowaé warunkéw umowy kredytu. Powddka nie byta
Swiadoma, ze wraz ze wzrostem kursu franka szwajcarskiego wzroénie nie tylko rata, ale takze kwota kapitatu.

Umowa kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) standardowe oprocentowanie z dnia 5 kwietnia 2007
r. zostala zmieniona aneksem z dnia 20 sierpnia 2007r. Na jego mocy zmianie ulegly postanowienia umowy § 3 ust.
1 (kredyt mial by¢ uruchomiony w 3 transzach, a $rodki z kredytu wyplacone w okresie 5 miesiecy od dnia zawarcia
umowy), , § 5 ust. 11 2 (zmianie ulegl okres splaty kredytu — kredytobiorca zobowigzal sie do splaty udzielonego
kredytu w 295 rownych ratach kapitalowo—odsetkowych; bank udzielil kredytobiorcy karencji w splacie kredytu od
dnia uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy do dnia platnoSci raty nr 5).

Kredyt zostal wyplacony powodce w trzech transzach: w dniu 13 kwietnia 2007r., w kwocie 60.000 zl, co w przeliczeniu
na CHF stanowilo rownowartoé¢ 28.377,46 CHF, po kursie 2,2800, w dniu 13 czerwca 2007r. w kwocie 60.000 zl,
co w przeliczeniu na CHF stanowilo rownowarto$¢ 26.560,42 CHF, po kursie 2,2590, w dniu 22 sierpnia 2007r. w
kwocie 25.000 zl, co w przeliczeniu na CHF stanowilo rownowarto$¢ 10.841,28 CHF, po kursie 2,3060.

W okresie od 4 maja 2007r. do 14 lutego 2020r. kredytobiorca wplacil na rzecz banku tytulem rat kapitalowo-
odsetkowych kwote 163.223,08 zl, co odpowiadalo réwnowarto$ci 48.116,78 CHF.

Na dzien 14 lutego 2020r. kwota aktualnego zadluzenia wynosila 36.181,03 CHF (kapital pozostaly do splaty), 23,60
CHF (odsetki naliczone do dnia 14 lutego 2020r.) i 334,86 z} (tytulem naliczonych kosztéw/oplat), razem 33.539,49



CHF. Sredni kurs sprzedazy CHF w(...) w dniu 14 lutego 2020r. wynosit 4, (...), wiec zadluzenie powodki na ten dzieh
— po (...)latach splaty - wynosito 135.754,44 zl, czyli niewiele mniej od kwoty udzielonego kredytu.

W dniu 12 maja 2020r. powddka wyrazita zgode na ustalenie przez sad nieistnienia lub niewazno$ci umowy o kredyt
hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 5 kwietnia 2007r. zawartg z bankiem (...) S.A. z siedziba we W..

Powodztwo Sad uwzglednil zar6wno w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego, jak i
w zakresie zadania zaplaty z tytulu zaplaconych przez powddke rat kredytu, ktére to zgdania zostaly zgltoszone jako
zadania gléwne.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W realiach niniejszej sprawy Sad przyjal, ze powodce przystuguje interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie
niewaznoSci umowy kredytu. Pomiedzy stronami istnieje bowiem spér co do waznosci umowy, z ktorej zapisow
wynika, ze po stronie powodowej wystepuje obowiazek §wiadczenia na rzecz pozwanego rat kredytowych az do
dnia kwietnia 2032r. Rozstrzygniecie kwestii wazno$ci umowy wyjaéni sytuacje prawna kredytobiorcy co do zakresu
obowiazku $wiadczenia w przyszloSci.

Stwierdzajgc istnienie stronie interesu prawnego do wytoczenia powodztwa o ustalenie, w dalszej kolejnosci Sad
rozwazal zasadno$c¢ twierdzen powodki dotyczacych niewaznos$ci umowy kredytu z 5 kwietnia 2007r.

Powodke jako konsumenta laczyla z pozwanym umowa kredytu

Do oceny stosunku prawnego miedzy stronami zastosowanie znaja wiec przepisy ustawa z 29 sierpnia 1997r. Prawo
bankowe (1j.Dz.U.2020.1896 ze zm.) oraz regulacje kodeksu cywilnego. Za podstawowa kwestie Sad uznat wyjasnienie
charakteru prawnego umowy zawartej przez strony.

Wskazal na tre$é art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2016r. poz. 1988 z p6zn. zm.),
w brzmieniu na dzien zwarcia umowy tj. 5 kwietnia 2007r., i stwierdzil, ze w chwili zawarcia laczacej strony umowy
prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwosci udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych.
Dopiero ustawa o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z 29 lipca 2011r. (Dz. U. Nr 165, poz.
984), ktora weszla w zycie 26 sierpnia 2011r., dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okresla¢ szczegélowe zasady okre§lania
sposobdéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Uznal, ze generalnie ustawodawca akceptowal funkcjonowanie w obrocie uméw denominowanych i indeksowanych
waluta obca.

Powodka i pozwany zawarli umowe kredytu hipotecznego nominowanego (indeksowanego) do franka szwajcarskiego.
Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w wysokosci 149.700 zl nominowanego do waluty CHF wedlug kursu kupna
walut dla CHF obowiazujacego w pozwanym banku w dniu uruchomienia calosci kredytu lub jego poszczegoélnych
transz (kurs kupna waluty - § 2 ust. 1 Umowy w zw. z § 3 ust. 2 umowy). Kredytobiorca natomiast zobowiazal sie
splaci¢ kwote kredytu w CHF w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF wedlug kursu sprzedazy
obowiazujacej w (...)na dzien przed datg wplywu Srodkoéw do banku (§ 5 ust. 5 umowy). Bank zobowigzal sie wiec
oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych; przedmiotem $wiadczenia byta kwota w zlotych i tylko taka mogt
otrzymac¢ kredytobiorca, co wprost wynika z samej umowy. Przeliczenie za$ kwoty kredytu wyrazonej w PLN na CHF
(indeksacja) shuzyto okreéleniu salda kredytu oraz wysoko$ci rat kapitalowo - odsetkowych w CHF, ktore nastepnie
dla celow splaty byly przeliczane na PLN wg kursu sprzedazy ww. waluty w dniu splaty raty.

Pomimo braku doslownego uregulowania instytucji kredytu indeksowanego czy denominowanego w chwili zawierania
przez strony omawianej umowy, w ocenie Sadu samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego),



zakladajgcego przeliczenie kwot wyplaconego kredytu i wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursow
réznych walut nie jest co do zasady niezgodne z art. 69 prawa bankowego i to takze w brzmieniu obowiazujacym w
dacie podpisywania przedmiotowej umowy. Zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy walutg krajowa i obca w
celu ustalenia wysokosci $wiadczen, do ktorych obowiazane sa strony, nie narusza istoty umowy kredytu i mieéci sie
w granicach swobody umoéw (wyrok SN z 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735

Jednakze w ocenie Sadu postanowienia umowy okreélajace charakter kredytu zostaly sformulowane w sposéb
niejednoznaczny — bowiem nie sposob jest okreslic w jakiej konkretnie walucie zostala zawarta umowa, w CHF
czy w PLN. W § 2 ust. 1 umowy wskazano, ze kwota kredytu wynosi 149.700 zl, a kredyt jest nominowany do
waluty CHF. Nastepnie w § 3 ust. 2 umowy podano, ze kredyt wyplacany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym
przeliczeniu wysokosci wyplacanej kwoty (transzy) na CHF wedlug kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez
Bank i obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty Srodkéw. W ten sposéb pozwany bank zastrzegl dla siebie
mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wysoko$ci zobowigzania drugiej strony: poprzez zwiekszenie warto$ci $wiadczenia
wyrazonego w CHF za pomocg obnizenia kursu zakupu przy wyplacie kredytu (co ma réwniez bezposredni wyplyw
rowniez na ostateczna kwote uzyskanych przez bank odsetek) oraz przez podniesienie kursu sprzedazy przy splacie
poszczegdlnych rat. Ten sam mechanizm sprawia, ze $wiadczenie nalezne od kredytobiorcy pozostaje niedookreslone.

Zestawienie tresci tych dwobch zapisow jest nieoczywiste, bowiem nie sposéb jednoznacznie stwierdzié, czy kwota
kredytu wyrazona jest w zlotych polskich czy tez kwota kredytu wyrazona jest w walucie obcej CHF, a tym samym
zapisy te sa niezrozumiale. Omawiana nieprzejrzysto$¢ wzorca umownego, jakim postuzyt sie pozwany, dotyczy
istotnych postanowienn umowy tj. tego czy jest to kredyt ztotowy (w PLN) czy tez walutowy (udzielony w CHF). Umowa
z 5 kwietnia 2007r. nie wskazuje bowiem w sposéb jednoznaczny, dla przecietnego, racjonalnego konsumenta, kwoty i
waluty udzielonego kredytu (czy jest to kwota 149.700 PLN czy jej rownowarto$é w CHF). Z kolei wysoko$¢ zadluzenia
w CHF w chwili udzielenia kredytu nie byla w ogole znana i nie zostala wiec oznaczona wysoko$¢ kredytu w walucie
indeksacji, ktora jest wyznacznikiem salda.

Wobec tego Sad uznat przedmiotowa umowe za sprzeczng z ustawa tj. art. 385 § 2 k.c. oraz z art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa
bankowego, gdyz nie okresla ani kwoty ani waluty kredytu, co z kolei czyni ja w calo$ci niewazna w oparciu o przepis
art. 58 § 1 k.c.

Przedmiotowa umowa nie jest rowniez jednoznaczna w zakresie w jakim — dla ustalenia wysoko$ci zobowigzania
kredytobiorcy — wykorzystuje mechanizm spreadu walutowego, jak i sam mechanizm indeksacji.

Sad uznal réwniez, pozwany nie udzielil réwniez powodce rzetelnej informacji w zakresie mozliwos$ci spadku warto$ci
PLN wzgledem waluty obcej, w tym w przypadku CHF, ani nie wyjasnil potencjalnych skutkoéw znacznego spadku
tej wartoéci dla sposobu wykonywania spornej umowy. Strona pozwana nie wykazala, by dopelnila obowigzku
przedstawienia powodce pelnego zakresu informacji: kredytobiorca nie otrzymal zadnych pouczen dotyczacego
ryzyka, symulacji obrazujacej korelacje miedzy zmiang kursu waluty a wysokoScia jego zobowiazania wzgledem banku.
Wrecz przeciwnie, konsument otrzymal jedynie zapewnienie, ze oferowany im produkt w postaci umowy kredytu
hipotecznego nominowanego do waluty CHF jest dla niego korzystny, nadto zostal zapewniony o stabilno$ci waluty
obcej — franka szwajcarskiego. W ocenie Sadu umowa kredytu — w kwestii zastosowanej klauzuli indeksacyjnej,
w tym klauzuli spreadu walutowego — zostala zawarta z naruszeniem podstawowych obowigzkéw informacyjnych
banku (przedsiebiorcy), wobec kredytobiorcy (konsumenta). W konsekwencji Sad uznal wzorzec umowny za
nietransparentny rowniez w tym aspekcie i stwierdzil, ze i z tych powodéw przedmiotowa umowa jest sprzeczna z
ustawa tj. z art. 385 § 2 k.c., co czyni ja w calo$ci niewazna w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c., jak réwniez art. 58 § 2 k.c.

Bezsprzecznie umowa, ktéra skutkuje wyrazna nieréwnoécig informacyjng stron stosunku zobowigzaniowego, jak
i niedoinformowaniem konsumenta, skutkujagcym brakiem mozliwo$ci dokonania oceny istotnych konsekwencji
ekonomicznych warunkéw umownych dla swoich zobowiazan finansowych, a tym samym do podjecia $wiadomej i
rozwaznej decyzji, jest rbwniez sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.



Pozwany naruszyl powyzsze obowiazki informacyjne i postuzyl sie nietransparentnym wzorcem umownym w
przedmiotowym stosunku zobowigzaniowym. Powyzsze z kolei skutkowalo naruszeniem zasad uczciwego i lojalnego
traktowania swojego kontrahenta, jakim jest pow6dka. Gdyby posiadata ona pelng wiedze odnos$nie skutkéw spornych
warunkoéw umownych, to z pewnoScia nie zawartaby umowy tej tredci.

W tej sytuacji, Sad uznal, ze cala umowa kredytu z 5 kwietnia 2007r. jest niewazna (art. 58 § 1i 2 k.c.).

W dalszej kolejnoéci Sad badal, czy sposob okreslenia wykonania zobowigzania (wyplaty kredytu w PLN przeliczonej
na CHF wedlug kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez Bank i obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty
Srodkow/splaty raty kredytu w PLN przeliczonej na CHF wedlug kursu sprzedazy obowigzujacej w banku na dzien
przed data wplywu $rodkéw do banku) nie stanowil niedozwolonych postanowien umownych.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposo6b jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie s
te postanowienia umowy, na ktorych tre§é konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Odnosi sie to, w szczeg6lnosci,

do postanowiefi umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" §
3 k.c.). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje

(art. 385' § 4 k.c.).

Przepis art. 385" § 1 zd. 1 k.c. jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1 unijnej dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Wprowadzenie przepiséw dotyczacych
klauzul abuzywnych do polskiego systemu prawnego stanowilo implementacje ww. dyrektywy i mialo na celu
wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako zazwyczaj stabszej strony stosunku prawnego, ktérego druga strong
jest konsument. Powddce jako konsumentowi przystugiwala im ochrona przewidziana w powolywanym przepisie.

W pierwszej kolejnosci Sad analizowal, czy postanowienia umowne zawierajace tzw. klauzule waloryzujace walutowe

stanowily postanowienia okreélajace gléwne §wiadczenia stron, co zgodnie z art. 385" § 1 k.c. — nie pozwoliloby uzna¢
ich za niedozwolone klauzule umowne o ile zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Pojecie ,glowne §wiadczenia stron” nie zostalo w zaden sposoéb $cisle uregulowane, jednakze przyjelo sie w doktrynie
definiowa¢ je w dwojaki sposob: albo jako obejmujgce te elementy umowy, ktére sg konieczne do tego, aby umowa w
ogoble doszla do skutku, albo tez jako elementy typizujace dana umowe jako uksztaltowang w okreslony sposob.

W ocenie sadu przekonujace jest stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu "gldéwnego
przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. nalezy uwazac te, ktore
okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja dana umowe. Za
takie uznawane sg m.in. postanowienia (okre$lane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktore wigza sie z
obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu. Zatem za klauzule okreSlajace $wiadczenie glowne nalezy uznaé zapisy umowy kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej, ksztaltujace mechanizm indeksacji. W konsekwencji w ten sam sposéb nalezy ocenié
postanowienie stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposodb oznaczenia kursu miarodajnego dla
dokonywania przeliczenn walutowego (wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia 2019r., sygn. akt V CSK 382/18, z 4
kwietnia 2019r., sygn. akt IIl CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, iz 9 maja 2019r., sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.).
Skoro zasady i termin splaty kredytu stanowig istotne postanowienia umowy kredytu, to klauzule indeksacyjne, na
podstawie ktorych ustalana jest wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy i zasady splaty tego zobowigzania, musza by¢
okreslane jako zapisy okreslajace §wiadczenie glowne kredytobiorcy.



Nalezy wiec przyjaé, ze postanowienia te dotycza Swiadczen glownych stron, jednak ustawodawca wskazal, ze
musza by¢ one sformulowane w umowie w sposéb jednoznaczny, co na tle niniejszej sprawy nie ma miejsca.
Odwoluja sie bowiem w swojej tresci do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy wspolczynnikow, jednostronnie
ksztaltowanych przez bank — kursu CHF, odpowiednio kupna przy uruchomieniu kredytu i sprzedazy przy splacie
poszczegoblnych rat. Szczegélowy wywod na temat niejednoznacznego charakteru postanowien spornej umowy zostal
przedstawiony we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia, stad nie ma potrzeby powtarzania go w tym miejscu.

W umowie laczacej strony znajduje sie jedynie ogélne odestanie do kursu kupna/sprzedazy walut dla CHF ustalanego
przez Bank i obowigzujacego w Banku, a pozwany nie zawarl jasnych i weryfikowalnych kryteriéw, dotyczacych
sposobu przeliczenia kredytu i jego splaty, czyli nie zawarl zasad indeksacji kredytu i obliczania wysoko$ci rat jego
splaty. Powodka jako kredytobiorca jedynie ogblnie mogta orientowac sie jak przeliczane beda raty kredytu (od strony
technicznej), lecz nie miala wiedzy w jaki sposéb ksztaltowane sa przez pozwanego tabele kursowe. Z samego faktu
aprobaty postanowien umowy przez powodke, dokonanej przez jej podpisanie, nie wynika jednak akceptacja sposobu
ustalania kursu waluty przez pozwanego, skoro w umowie brak jest zapisow w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byla
z nig indywidualnie omawiana i wyja$niana.

W tym miejscu mozna jeszcze przywolaé¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory uznal, ze wskazanie, ze ryzyko
zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we
wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej treéci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego
ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje to ryzyko — nie moze by¢ uznane za zrozumienie
przez niego swojej pozycji kontraktowej. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 roku, sygn. akt II CSK 483/18).

Kwestionowane przez powodke klauzule indeksacyjne okreélaly gldbwne Swiadczenia stron, ale nie zostaly okreslone
w sposoéb jednoznaczny, stad podlegaly dalszej analizie pod katem ich ewentualnej abuzywnoésci.

Zgodnie z art. 385" k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywnoéci nie jest cala umowa, lecz konkretne

postanowienie, przy czym zwrot ,postanowienia umowy", zawarty w art. 385" § 1 k.c. uzyty zostal w znaczeniu
potocznym, a zatem obejmuje zaréwno postanowienia objete porozumieniem stron danej czynnoSci prawnej, jak i
postanowienia wzorcow umownych, ktore nie sa postanowieniami umowy w $cistym znaczeniu, ale ksztaltujg takze
tre$¢ nawigzywanego stosunku prawnego. Nie mozna zatem przyznawac¢ decydujacego znaczenia temu, czy lgczacy
strony stosunek cywilnoprawny uksztaltowany zostal postanowieniami przyjetymi ze standardowych wzorcow, czy
tez nie, poniewaz zar6wno w odniesieniu do jednych, jak i drugich postanowien istnieje obowigzek uzgadniania ich
treéci (wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012r. II CSK 515/11).

Zgodnie z § 3 art. 385" k.. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z

wzorca zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W mysl przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowieniem
indywidualnie uzgodnionym nie jest takie postanowienie, ktérego tres¢ konsument mogl negocjowaé, lecz takie
postanowienie, ktére rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Istotnym jest rowniez fakt, ze
sytuacja, w ktérej konsument znat i rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzit sie na wprowadzenie go do umowy nie
stoi na przeszkodzie uznaniu, ze nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$c nie zostala sformutowana
w toku negocjacji z konsumentem (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017r. I ACa 447/17). W
przypadku, gdy stan faktyczny sprawy wyczerpie hipoteze norm kodeksu cywilnego dotyczacych konsumenckich
wzorcow umownych sad powinien te normy stosowac z urzedu (por. z uzasadnienia wyroku SN z dnia 19 kwietnia
2007r. 1 CSK 27/07). W sporze pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, kontrola in concreto tre$ci umowy obejmuje
okres§long, zawartg przez strony umowe i moze dotyczy¢ kazdego postanowienia umowy, ktore nie zostato uzgodnione



indywidualnie, a wiec kazdego postanowienia umowy, na ktérego tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
Powyzsze dotyczy przede wszystkim postanowien przejetych z wzorca umowy, ale nie tylko.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powddka jako konsument nie tylko nie negocjowala poszczego6lnych
postanowien umowy kredytowej, co juz jest wystarczajace za uznanie, ze jej postanowienia nie zostaly z nig
indywidulanie uzgodnione, ale nie miala nawet takiej realnej mozliwosSci. Mozliwo$¢ rzeczywistego wplywu
konsumenta na tre$¢ umowy zachodzi wtedy, gdy kredytobiorca podczas zawierania umowy mial mozliwo§é
wynegocjowac i negocjowal w momencie jej zawierania swoje wlasne warunki, zgodnie z jego interesami. Tymczasem
oczywistym bylo, ze zakwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z pow6dke uzgodnione, bowiem pozwany,
zawierajac z powddka umowe korzystal z tekstu i postanowiefi umowy zaczerpnietej ze wzorca. Kredytobiorca nie
mial wiec zadnego wplywu na tre$¢ calej umowy ani jej poszczegbdlnych postanowien — po zlozeniu wniosku o
udzielenie kredytu na okre$long kwote i wskazaniu okresu kredytowania oczekiwal na wydanie decyzji kredytowe;j.
Po jej uzyskaniu zostala mu przedstawiona do podpisu gotowa umowa, a jego mozliwo$¢ decydowania ograniczata
sie wylacznie do tego, czy ja w caloSci zaakceptuje i podpisze czy tez odmdwia jej podpisania i nie uzyskaja $rodkéow,
o ktore wnioskowal. Nawet jesli mozna uznaé, ze powodka miata §wiadomos$é tego, ze wybrala kredyt indeksowany
w walucie to nie mozna jednoznacznie przyjac, ze skladala oswiadczenia odnoszace sie do tego, w jaki sposéb bank
bedzie ustalal kurs waluty obcej czy uzna¢ by posiadala wiedze na ten temat lub ze wyrazila zgode na tak arbitralny
sposob ustalania wysoko$ci zobowigzania.

Tre$¢ spornej umowy nie zostala zatem uzgodniona z powodka w sposéb indywidualny. Powddka mogla jedynie
zaakceptowaé lub odrzuci¢ przedstawiona jej oferte banku.

Dalej Sad analizowal czy sporne postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki powddki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z dnia 27 lutego 2019r. w sprawie II CSK 19/18
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewacé sie,
ze konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia,
czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta, nalezy wzigé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona
jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére - w braku odmiennej umowy - wynikaloby z przepiséw prawa,
w tym dyspozytywnych. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na
niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego
sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie.

Wskazane powyzej formuly prawne stluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta. Obydwa kryteria — sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie interesOw konsumenta - powinny by¢ spelione lacznie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004r.,
I CK 635/03 i wyrok z dnia 13 lipca 2005r., I CK 832/04, niepubl.).

W orzecznictwie za przewazajacy przyjmuje sie poglad, ze odwolanie sie w umowie do kredytu indeksowanego lub
denominowanego do tabel kursé6w danego banku jako podstawy ksztaltowania mechanizmu waloryzacyjnego jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta z uwagi na uzaleznienie wysoko$ci §wiadczenia
spelnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji przedsiebiorcy. Okreslenie wysokoSci nalezno$ci obcigzajacych
konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych
kryteriéw, jest niejasne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza roéwnorzedno$é stron (por. wyroki SN z 22.01.2016r. I CSK 1049/14,
1.03.2017r. IV CSK 285/16, 4.04.2019r. III CSK 159/17, 9.05.2019r. I CSK 242/18, 29.10.2019r. IV CSK 309/18).
Uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego w taki sposob, musi by¢ uznane za istotnie, znaczaco naruszajace
réwnowage stron i w konsekwencji razaco naruszajace interesy konsumenta.



Przestanki w postaci tego, ze kwestionowane postanowienia umowne - ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy - zachodza wiec wowczas, gdy poprzez ich
zastosowanie dochodzi w danej umowie do zachwiania réwnorzedno$ci stron umowy. Co do zasady dobre obyczaje to
reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralno$cia. Wobec tego mozna uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami
nastepujace sytuacje: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej dezorientacji, wywotanie u klienta
blednego przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub jego naiwno$ci, uksztaltowanie stosunku prawnego
niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dzialanie powszechnie okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (T. Szancilo w glosie do uchwaty SN z
13 stycznia 2011r., III CZP 119/10, Glosa 2012/2/71-75). Z kolei razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce,
gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta, w rozlozeniu umownych praw
i obowigzkow. Chodzi o zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegélnie mocno godza w interesy majatkowe
konsumenta.

W ocenie Sadu kwestionowane przez powodke postanowienia nalezalo uznaé za abuzywne, bowiem ksztaltuja one
prawa i obowiazki konsumenta (kredytobiorcy) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jej
interesy.

W $wietle tresci przedmiotowych postanowien, w szczeg6lnoéci w wyrazeniu sposobu ustalania kursu franka
szwajcarskiego ustalanego i obowigzujacego w pozwanym Banku. W umowie kredytodawca nie zawarl nawet
odestania to ,tabeli kursowej”. Bank mag} zatem bezpos$rednio wplywaé na wysokoé¢ zobowiazania kredytobiorcy
poprzez taka konstrukcje postanowienia, pozwany przyznal sobie uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania salda
kredytu w chwili przewalutowania, wysoko$ci transz kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, jak
i wysokosci rat kredytowych. Odeslanie do Tabeli nie rozwiazywalo problemu, bowiem bank pozostawal niczym
nieograniczony w sposobie ustalania kursu waluty w Swietle zawartej pomiedzy stronami umowy. Umowa kredytu
nie przewidywala definicji (...) ani nie przewidywala zadnego mechanizmu jej powstawania. Postanowienia umowy
nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawal w okreslonej relacji do
aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. w okreslonej relacji do kursu $redniego
waluty publikowanego przez (...) Nalezy podkresli¢, ze w Swietle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, bez
znaczenia pozostaje fakt, ze pozwany w toku procesu sadowego podjal probe przedstawienia procesu tworzenia tabel
kursowych. Momentem, w ktérym winien to uczyni¢, byla data zawarcia umowy, bowiem zgodnie z tym momentem
dokonuje sie oceny czy dane postanowienie jest niedozwolone (vide: uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20.06.2018r.,
ITII CZP 29/17, publ. Lex).

Kredytobiorca ogolnie wiedzial jak przeliczane beda raty kredytu, lecz nie zdawal sobie sprawy w jaki sposob
ksztaltowane sa przez pozwanego tabele kursowe. Stad praktycznie do momentu wplaty kazdej raty nie wiedzial,
ile dokladnie musi zaplaci¢, aby pokry¢é w caloSci rate, ktérej wysoko$¢ wyrazona byta w CHF. Przyjeta przez
Bank metoda ustalenia wysokoéci raty nie doznawala zadnych umownych ograniczen, albowiem pozwany nie byt
w formalny sposéb zwigzany zadnymi umownymi regutami co do ustalenia kursu CHF, stanowiacego podstawe
wyliczenia zobowigzania kredytobiorcy. Zatem kwestionowane postanowienia umowy nie przedstawialy w sposéb
klarowny mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by kredytobiorca mogl samodzielnie ustali¢ wysoko$¢ zobowiazania
badz zweryfikowaé wysokosé podang im do wiadomosci przez bank. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze sporne
postanowienia zaburzaly rbwnowage stron, razaco naruszajac interesy konsumenta, stad w ocenie Sadu nalezalo je
uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Umowa nie zawierala zadnych mechanizméw chronigcych powodke przed
nieograniczonym wzrostem kursu CHF wobec PLN, zadnego limitu odpowiedzialno$ci kredytobiorcy. Istotnym jest,
ze wraz z notowanym zasadniczym wzrostem kurséw CHF nie nastapil drastyczny wzrost wartoSci nieruchomosci, na
ktora zostal przeznaczony zaciagniety kredyt. W konsekwencji powddka zostala zobowiazana do splaty zobowiazania
w wysokoSci wyzszej niz udzielony kredyt jak i mozliwe do przewidzenia w dacie zawierania umowy calkowite
koszty udzielania kredytu (marza, prowizja, odsetki), pomimo ze warto$¢ nieruchomosci nie wzrosla adekwatnie
do wysoko$ci rosngcego zobowigzania. Nie zakre$lenie w umowie gobérnej granicy odpowiedzialnoSci powodki,
uniemozliwialo jej w dacie zawierania umowy realna ocene skutkéw i konsekwencji podpisywanej umowy. Jedynie



okreslenie takiej granicy i przedstawienie symulacji wzrostu kapitatu i rat w oparciu o graniczne wskazniki dawato
szanse na rzeczywistg ocene znaczenia zaciggnietego zobowiazania. Zdaniem Sadu takie zaniechanie, nakazuje uzna¢
przedmiotowa umowe za skonstruowana z zasadniczym naruszeniem dobrych obyczajow.

Wreszcie sporne postanowienia umowne, zawierajace klauzule spreadu walutowego dawaly kredytodawcy mozliwo§é
uzyskania korzySci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie w
istocie nie jest mozliwe albo co najmniej bardzo utrudnione.

W konsekwencji rowniez taka regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow, ktore nakazujg, aby ponoszone
przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. Postanowienia zawierajace
czynniki jakimi powinien kierowac sie bank przy ustaleniu kursu kupna waluty powinny by¢ wystarczajaco czytelne dla
przecietnego konsumenta oraz pozwoli¢ mu samodzielnie okresli¢ wysoko$¢ zadluzenia wobec banku. Dobre obyczaje
w relacjach banku z konsumentem nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy
byly mozliwe do przewidzenia.

W ocenie Sadu na uznanie nie zasluguje takze fakt, by kredytobiorca dokonujac wplat wprost uznal sposob ich
przeliczania przez bank oraz sposo6b ich zarachowania. W polskim prawie brak jest regulacji dot. instytucji uznania,
ktéra powodowalaby, ze klauzula niedozwolona traci taki swoj charakter. Sytuacja, w ktorej kredytobiorca godzi
sie z klauzula indeksacyjna i stosuje sie do niej, nie oznacza, ze nie moze ona zostaé¢ uznana za niedozwolong i nie
pozbawiala prawa do jej zakwestionowania w procesie. Wobec tego fakt, ze przez jaki$ czas ucigzliwosé klauzuli
indeksacyjnej byla znacznie mniejsza niz korzysSci osiggane z korzystania z kredytu walutowego, nie zmieniala jej
istoty, ani wynikajacej z tego negatywnej jej oceny.

Majac na uwadze powyzsze bezsporne winno by¢, ze niejednoznaczne opisanie w umowach mechanizmu waloryzacji
ksztaltujacego glébwne $wiadczenia stron, nadanie bankowi moca umowy nieusprawiedliwionej przewagi polegajacej
na prawie jednostronnego, dowolnego ksztaltowania wysokoSci zobowigzan konsumenta oraz uksztaltowanie i
przedstawienie zapisow umowy w sposéb uniemozliwiajacy pelne zrozumienie przez kredytobiorce istoty i skutkow
umowy nalezy zakwalifikowaé jako dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami w konsekwencji stanowigce razace
naruszenie intereséw konsumenta.

Wobec tego Sad stwierdzil, ze charakter abuzywny maja nastepujace postanowienia: § 2 ust. 1 umowy w zakresie
w jakim przewiduje, ze bank udziela kredytobiorcy kredytu w zlotych nominowanego do waluty CHF wedlug
kursu kupna walut dla CHF obowiazujacego w pozwanym banku w dniu uruchomienia catosci kredytu lub jego
poszczegblnych transz, § 2 ust. 2 umowy, ktory stanowi, ze przypadku wyplaty kredytu w transzach kredyt byl
wyplacany w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wyptacanej kwoty (transzy) na CHF wedlug kursu
kupna waluty CHF ustalanego przez pozwanego i obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty srodkow, § 3 ust. 2 umowy
zgodnie z ktorym kredyt wyplacany jest w ztotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci wyplacanej
kwoty (transzy) na CHF wedlug kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez Bank i obowigzujacego w Banku w
dniu wyplaty Srodkéw. Dla oceny treSci umowy znaczenie mialy takze nastepujace przepisy: 5 ust. 3 umowy, ktory
stanowil ze wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych zostanie ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na
CHF, stosownie do postanowien niniejszej umowy, 5 ust. 4 umowy stanowiacy, ze raty kredytu wraz z naleznymi
odsetkami platne sa w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto§¢é CHF oraz 5 ust. 5 umowy, w ktérym podano, ze
kwota wplaty raty w zlotych przeliczana jest na CHF wedlug kursu sprzedazy obowigzujgcego w (...) na dzien przed
data wplywu $rodkéw do Banku.

Na ocene abuzywnoéci wskazanych postanowien umowy bez wplywu pozostawala zmiana ustawy Prawo bankowe
dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawa antyspreadowg (tak: SA w
Warszawie w sprawie VI ACa 420/11, SN w wyroku z 8.09.2016r. II CSK 7590/15, SO w Warszawie z 20.03.2017r.,
XXV C1934/16 i inne publ. w Lex).

W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r. w sprawie III CZP 29/17 trafnie wskazano,
powolujac sie na orzecznictwo TSUE (wyrok z 21 lutego 2013r., C-472/11, pkt 31 i 35), ze warunkiem sanowania



niedozwolonych postanowien umownych wskutek poézniejszego zdarzenia, niezaleznie czy zdarzeniem tym jest
jednostronna czynno$é konsumenta, czy aneks do umowy, jest "§wiadoma, wyrazna i wolna" zgoda konsumenta, ktéra
musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia, natomiast
wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym,
uzupekienie itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako
wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia.

Zasada autonomii woli pozwala konsumentowi na rezygnacje z dobrodziejstw, ktére wiaza sie dla niego z dotykajaca

przedsiebiorce sankcja z art. 385" § 1 ke. Tym niemniej wykluczone jest pozbawienie konsumenta nabytej ochrony
wyrazajacej sie w korzystnym dla niego uksztaltowaniu stosunku prawnego laczacego go z przedsiebiorcg wskutek
wyeliminowania klauzul abuzywnych - bez jego wyraznej i §wiadomej zgody, w szczegdlnoéci w ten sposob,
ze pod pozorem zaoferowania mu podpisania ,korzystnego” aneksu, eliminujacego abuzywna klauzule, ktéra w
rzeczywistoéci zgodnie z art. 385" § 1 k.c. nigdy go nie wiazala, przedsiebiorca doprowadzilby do korzystnego dla siebie
skutku — ustanowienia klauzuli juz nie abuzywnej, jednak ksztaltujacej jego prawa i obowiazki korzystniej wzgledem

stanu prawnego wywolanego zastosowaniem sankgji z art. 385 ' § 1 k.c. W niniejszej sprawie powddka nie zawarla
z pozwanym aneksu, ktory odni6stby skutek w postaci sanowania mechanizmu indeksacji. Z powyzszych wzgledow
Sad uznal, ze postanowienia opisane wyzej maja charakter niedozwolonych postanowien umownych i nie wiazaly
kredytobiorcy - ex tunc oraz ex lege - w umowie z pozwanym.

Zgodnie art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta (wobec jego abuzywnosci), strony
zwigzane sg umowa w pozostalym zakresie. Powyzsze automatycznie nie przesadzalo o tym, ze umowa kredytu jest
niewazna. Powstawala zatem watpliwo$¢ jaka powinna by¢ tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego w sytuacji
niezastosowania postanowien abuzywnych.

W ocenie Sadu sama eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng i pozostawienie umowy pozostalym
zakresie prowadziloby do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony i nie bylo objete wola stron

(art. 353" k.c.). Do takiej za$ sytuacji prowadziloby utrzymanie oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo
wyeliminowania wszelkich powigzan wysokoSci §wiadczen z walutg obca. Jest to konsekwencja przyjetego stanowiska,
ze postanowienia przewidujace walutowe klauzule przeliczeniowe okre$laja gléwne Swiadczenia stron w rozumieniu

art. 385' § 1 zd. 2 k.c., a nie jedynie ksztaltuja dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen.
Nalezy bowiem zalozy¢, ze strony najprawdopodobniej nie ustalilyby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego
wedlug stawki LIBOR, gdyby byly $wiadome abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej. Niewystarczajace sa w tym
zakresie argumenty, ze z punktu widzenia banku pozostawienie oprocentowania powigzanego z LIBOR pelni
funkcje tzw. penalty default (klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przyszloéci niedozwolonych
postanowienn umownych), skoro tzw. odfrankowienie kredytu prowadzi do powstania stosunku prawnego sprzecznego
z wlasciwoScia zobowigzania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019r. (V CSK 382/18)
w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek usuniecia niedozwolonych klauzul ksztaltujacych
mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego
powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem
umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp
czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, OSNC 2016,
nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg niewazno$cia.

To wlaénie utrata przez stosunek prawny - powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji (denominacji) - jego sensu
gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastapitoby z



przekroczeniem granic swobody uméw, a w konsekwencji niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzecznoéé z art. 353"
k.c.

Nie ma mozliwoS$ci zastapienia abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi i uznania, ze moze dalej
obowigzywaé. Skutki uznania postanowien umowy za klauzule abuzywne réznia sie od skutkéw niewaznosci czynnosci
prawnej. W przypadku niewaznoSci czynnoSci prawnej art. 58 § 1 k.c. stanowi, ze mozliwe jest zastapienie niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej odpowiednimi przepisami ustawy. Natomiast w stosunku do klauzul niedozwolonych

(art. 385" k.c.) ustawa takiej mozliwosci nie przewiduje.

Ingerencja sadu w tres$é stosunku umownego lgczacego strony ma charakter negatywny. Okreslenie zakresu uznania
okreslonych postanowien za niedopuszczalne powinno uwzgledniaé, ze w art. 385 § 2 k.c. wyklucza odwolanie sie
do art. 56 k.c. jako instrumentu uzupeknienia treéci stosunku umownego. Istotng kwestig jest takze, ze w przypadku
ingerencji sadu w strukture praw i obowiazkéw stron wynikajacych z umowy, doszloby do naruszenia lub zaburzenia
pewnej rownowagi kontraktowej, co z kolei oslabiloby znaczenie samej umowy. W orzecznictwie TSUE podkre$la sie,
ze niedopuszczalna jest modyfikacja postanowienia uznanego za abuzywne lub zastapienie go innym (np. wyrok z
14.06.2012r., C-618/10, wyrok z 30.05.2013r. C-488/11).

Takie stanowisko potwierdza m.in. TSUE w wyroku z 14 czerwca 2012r., wydanym w sprawie C 618-10 stwierdzajac,
Ze poprzez zmiane nieuczciwego warunku przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentoéw, poniewaz wcigz byliby
oni sklonni do stosowania rzeczonych warunkéw ze swiadomoscia, ze nawet gdyby mialy one zosta¢ uniewaznione,
to umowa moze jednak zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten
sposob interes takich przedsiebiorcow. Tak skonstruowane uprawnienie Sagdu mogloby zagrazaé¢ dlugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktory zaktada, ze zar6wno w interesie konsumentow, jak i konkurentow
Panstwa Czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszego w wyroku z 14 lipca 2017r. (II CSK 803/16) oraz
przywolanego tam orzecznictwa TSUE, ze w pewnych sytuacjach mozliwe jest zastgpienie nieuczciwego postanowienia
umowy przepisem o charakterze dyspozytywnym lub nawet innym sposobem wypekienia luki w umowie (to ostanie
odnosi sie do uméw zawartych przed datg wstapienia Polski do UE), jednakze dopuszczalne jest to tylko w sytuacji,
gdy pozostawienie luki prowadziloby do upadku calej umowy i przez to zagrazalo interesom konsumenta, narazajac go
na przyklad konieczno$¢ natychmiastowego zwrotu catego kredytu (tak: SA w Bialymstoku w wyroku z 14.12.2017r.,
I ACa 447/17, publ. Lex). W takim przypadku kluczowa jest jednak wola kredytobiorcy, poniewaz regulacje dotyczace
wyeliminowania klauzul abuzywnych stuzg ochronie konsumenta.

Zdaniem Sadu nie mozna w pelni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu
hipotecznego (w tym na skutek uznania, ze nie ma mozliwoSci wykonywania umowy bez wyeliminowanego z
umowy warunku abuzywnego i nie ma nadajacego sie do zastosowania przepisu dyspozytywnego) stanowi dla
konsumenta rozwigzanie — ex definitione — niekorzystne. W szczegolnosci z powddztwem przeciwko bankowi wystapit
konsument, §wiadomy skutkéw uznania kwestionowanych klauzul za abuzywne i ktdry nie sprzeciwial sie zaistnienia
skutku w postaci stwierdzenia niewaznoSci umowy, natomiast zainteresowany trwaniem umowy jest wylacznie
bank. Stwierdzenie niewazno$ci umowy oznacza, ze strony musza sobie zwrdci¢ to, co sobie Swiadczyly. Powyzsze
rozwigzanie jest korzystne dla konsumenta w przypadku, gdy dysponuje on Srodkami na zwrot kapitalu albo gdy
wplacil juz na rzecz banku sume, ktéra odpowiada lub przewyzsza sume przekazanego mu przez bank kapitatu.

W niniejszej sprawie kredytobiorca w dalszym ciagu realizuje sporng umowe, jednakze nie ma woli jej dalszego
kontynuowania. Jest §wiadomy oraz przygotowany na skutek stwierdzenia przez Sad umowy niewaznoéci, w
tym stwierdzenia niewaznoSci na tej podstawie, ze nie ma mozliwoSci uzupehliania tre$ci umowy w zakresie
wyeliminowanych klauzul abuzywnych — w postaci obowiazku zwrotu wzajemnych $wiadczen przez strony umowy



kredytu z 5 kwietnia 2007r. Upadek umowy nie jest wiec niekorzystny dla powodki, tym bardziej, ze do lutego 2020r.
splacila juz na rzecz pozwanego kwote 163.223,08 zl, a do dnia wyrokowania dalej kredyt splacala.

Przechodzac dalej nalezy podkreéli¢, ze brak jest podstaw do zastgpienia powstalej w umowie luki innymi
regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktéry méglby zastapié¢
zakwestionowane postanowienia umowy stron (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13.01.2020r., I ACa
1205/18).

W niniejszej sprawie niemozliwe bylo zastosowanie art. 358 k.c. ktéory w § 1 stanowi, ze jezeli przedmiotem
zobowigzania podlegajgcego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej, dluznik moze spelni¢ $wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zrodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelienie Swiadczenia wylgcznie w walucie obcej. Natomiast
w mySl § 2 tego przepisu warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej.
Przepis ten w omawianym brzmieniu wszedl w zycie 24 stycznia 2009r., a zatem nie znajdzie zastosowania do umowy
zawartej przed tym dniem.

Dodatkowo — o czym byla mowa juz wezesniej — w niniejszej sprawie nie znajduja przepisy ustawy antyspreadowe;.

W ocenie Sadu brak jest tez mozliwo$ci uzupelnienia treéci spornej umowy w oparciu o norme wynikajaca z art. 56 k.c.
Bezspornym jest fakt, ze obecnie na rynku bankowym — w przypadku kredytéw denominowanych czy indeksowanych
do waluty obcej podstawa rozliczen sa tabele kurséw ustalane przez banki. W niniejszej sprawnie nie mozna uznaé, by
sporng umowe mozna bylo uzupelié o powszechnie przyjety zwyczaj tego rodzaju. Odeslania za$ do innych kurséow
(R.,(...)) naleza do rzadkoS$ci. Tym samym, nie mozna powola¢ sie w tej mierze na ustalony zwyczaj.

Podobnie jak zwyczaj, uzupelniajaca role w procesie ustalania tresci stosunku prawnego odgrywaja zasady wspolzycia
spolecznego, ktore odsytajg do innego niz prawo systemu norm, wprowadzajac element stuszno$ci. W istocie funkcjg
zasad wspoélzycia spolecznego jest dookreslenie treSci czynno$ci prawnej, a nie wyznaczenie jej granic. W ocenie
Sadu, odwolanie sie do tej klauzuli z art. 56 k.c. nie upowaznia do modyfikacji istniejacego stosunku prawnego i jego
adaptacji do zmieniajacych sie okolicznoéci. Przepis art. 56 k.c., w zakresie w jakim odnosi sie do zasad wspolzycia
spolecznego, nie moze by¢ postrzegany jako rozwigzanie, ktore pozwalaloby na zastapienie nieskutecznej regulacji
umowy rozwigzaniem stusznym i sprawiedliwym (tak: prof. M. Safjan, Komentarz do art. 56 k.c., Kodeks cywilny z
komentarzem, Tom I, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2018r., pkt. 30). Zdaniem Sadu nie mozna uzupeknié
umowy w oparciu o zasady wspoélzycia spolecznego w taki sposob, ze po wyeliminowaniu klauzul umownych umowa
obowiazywalaby nadal, ale z takim zastrzezeniem, Ze bylaby kredytem zlotowym z oprocentowaniem w oparciu o
indeks (...), odnoszacy sie do stawki LIBOR 3m. W efekcie Sad przyczyniltby sie do uprzywilejowania jednej ze stron
kontaktu - w tym przypadku - konsumenta.

Skoro nie jest mozliwie uzupehienie tre§ci umowy — w miejsce warunkéw abuzywnych — poprzez odwolanie sie do
innych érednich kurs6w waluty CHF (np. oglaszanych przez (...) czy R.), ani na podstawie art. 358 § 2 k.c. ani w oparciu
o art. 56 k.c. (w ramach ustalonego zwyczaju albo w oparciu o klauzule zasad wspdlzycia spolecznego), to tym bardziej
nie mozna uczynic tego stosujac poprzez analogie ( analogia legis) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1938r. Prawo
wekslowe (Dz. U. 2016r., poz. 160), gdyz byloby to obejscie ww. przepiséw prawa.

W zwiazku z niemozliwo$cia zastapienia abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiany ich treSci
przez Sad, nalezy stwierdzi¢, ze dalsze obowigzywanie umowy bez klauzuli indeksacyjnej nie jest mozliwe, albowiem
brak w niej innego miernika umozliwiajacego ustalenie wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy oraz wysokoS$ci
poszczego6lnych rat kredytu, ktérych wysokos¢ miala by¢ ustalana w oparciu o kurs franka szwajcarskiego. W zwiazku
z powyzszym niemozliwe byloby ustalenie treSci i wykonanie umowy. Gdyby wyeliminowa¢ z umowy z 5 kwietnia
2007r. omawiane klauzule indeksacyjne, to strony, a zwlaszcza pozwany nie zawarlyby umowy tej tresci, co rowniez



przemawia za skutkiem jej niewaznoéci. Z tego powodu zasadnym bylo ustalenie, ze umowa kredytu z dnia 5 kwietnia
2007r. jest niewazna.

Niewazno$¢ umowy kredytu z 5 kwietnia 2007r. skutkowala uznaniem za zasadne zadania powodki o zwrot tego
co na jej podstawie §wiadczyla. Jak stanowi art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$§¢ prawna
zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. Taka sytuacja ma
miejsce wlagnie w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Czynno$¢ prawna w postaci umowy kredytu zawartej z 5 kwietnia
2007r. byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §$wiadczenia. Na podstawie tej niewaznej czynno$ci powodka
$wiadczyla na rzecz pozwanego w okresie od 4 maja 2007r. do 14 lutego 2020r. kwote 163.223,08 zl.

W niniejszym postepowaniu powodka zadala od pozwanego zaplaty kwoty 129.869,46 zt tytulem zwrotu nienaleznie
uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych, wskazujac, ze stanowi to cze$¢ nieprzedawnionych $swiadczen. Dodatkowo
domagala sie zaplaty kwoty 4.615,80 zl tytulem nienaleznie uiszczonych oplat dodatkowych z tytulu obowiazkowych
ubezpieczen i rachunku bankowego.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreélane jako condictio sine causa. Upowaznia
zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W rozpoznawanej
sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem powddki jako kredytobiorcy na rzecz pozwanego
banku, gdyz bylo to $§wiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy z dnia 5 kwietnia 2007r. Artykul 411 k.c. nie stal
na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powodki, gdyz Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej
nie jest przeszkoda w dochodzeniu roszczenia nawet w sytuacji, gdy spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do
Swiadczenia zobowiazany. W przypadku przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej, zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego przesuniecia majatkowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 8 lutego 2017 roku, sygn. akt I ACa 1016/16). Powodka zasadnie domagala sie zwrotu tego, co §wiadczyla
w wykonaniu niewaznej umowy. Z tego tytulu dochodzila zaplaty kwoty 129.869,46 zt i roszczenie to Sad za
usprawiedliwione.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia
ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jedli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Powodka dopiero w pozwie wezwala pozwanego do zwrotu kwot uiszczonych w wykonaniu niewaznej
umowy z dnia 5 kwietnia 2007r. wobec czego uzasadnionym bylo uznanie, ze pow6dka mogla dochodzié¢ odsetek
od zadanej kwoty od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu. Dalej idace roszczenie
odsetkowe Sad oddalil.

Jednocze$nie Sad oddalil dalej idace roszczenia powddki dotyczace zwrotu kosztow dodatkowych w kwocie 4.615,80
zl, w tym w szczeg6lnosci kosztow ubezpieczenia oraz kosztow prowadzenia rachunku bankowego, poniewaz w
ocenie Sadu obowiazek ich zwrotu nie wynikal bezpos$rednio w rozstrzygniecia stwierdzajacego niewazno$¢é umowy
kredytowej, w szczegolnoéci z uwagi na zawarcie w niej postanowien abuzywnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego jako przegrywajacego
proces i zasadzajac na rzecz powodki kwote 6.417 zt. Na powyzsza kwote zlozylo sie: 1000 zl oplaty od pozwu, 17
z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 5.400 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powoddki przy wartoéci
przedmiotu sporu wynoszacej 134.486 zl (§ 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
20151, w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych). Jednoczeénie Sad uznal, Ze ani charakter sprawy ani stopien
jej skomplikowania, réwniez z uwagi na masowo$¢ sktadanych w tego typu sprawach pozwow i powielanych w
nich argumentach, nie uzasadnia podwyzszenia zasadzonej i tak wysokiej kwoty kosztow zastepstwa procesowego
pelnomocnika. O odsetkach w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty zasadzonej tytutem zwrotu

kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

Apelacje od wyroku w pkt 1,2,4 wniésl pozwany i zarzucil



1. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 385 § 2 k.c. i art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy prawa bankowe w zw. z art. 58 § 1
k.c. poprzez bledna subsumpcje, w wyniku ktérej Sad I instancji uznal, Ze umowa jest niewazna, albowiem nie sposéb
jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy kwota kredytu wyrazona jest ztotych polskich czy tez kwota kredytu wyrazona jest
w walucie obcej CHF, a w a tym samym zapisy te sa niezrozumiale, pomimo ze z tresci § 2 ust. 1 umowy jednoznacznie
wynika, ze bank udzielil kredytu w kwocie 149.700,60 PLN

2. art. 385 § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 11 2 k.c. poprzez bledna subsumpcje, w wyniku ktorej Sad I instancji uznal, ze
umowa jest niewazna, albowiem umowa w kwestii zastosowanej klauzuli indeksacyjnej zostala zawarta z naruszeniem
podstawowych obowiazkéw informacyjnych banku, wobec kredytobiorcy i w konsekwencji nalezalo uzna¢ wzorzec
umowy za nie transparentne rowniez w tym aspekcie co z kolei prowadzi do wniosku Ze z tych powodéw przedmiotowa
umowa jest sprzeczna z ustawa,

3. niewlaéciwa wykladnie art. 385" § 1 k.c.,

4. art. 385" § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, Ze postanowienia § 2 ust. 1, § 3 ust. 21i § 5 ust. 5
umowy sa postanowieniami ksztaltujacymi prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszaja przy tym jego interesy,

5. art. 69 ust. 1 prawa bankowego poprzez uznanie, ze klauzula indeksacyjna do walut obcej dotyczy gléwnego
zobowigzania kredytobiorcy,

6. naruszenie przepisow art. 385" § 2 k.c. w z w. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego i art. 58 § 1 k.c. w wyniku czego
Sad Okregowy ustalil, ze umowa kredytu laczaca strony jest niewazna ze wzgledu na to, ze postanowienia uznane za
niedozwolone okreslajg glowne §wiadczenia stron,

Whniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwo oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed sadem II instancji
wedlug spisu kosztow, ktoéry zostanie zlozony na rozprawie, a w razie niezlozenia takiego spisu, wedlug norm
przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od pozwanego na jej rzecz.

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania (pkt 4 ) wniosla powdédka wniosta §o jego
zmiane i zasadzenie dodatkowo kwoty 5400 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Pozwany wniosl o oddalenie zazalenia i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonat prawidlowych ustalen faktycznych.
Powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. W ramach przeprowadzonej kontroli instancyjnej
nie dostrzezono uchybien, ktére winny by¢ uwzglednione przez Sad II instancji z urzedu. W konsekwencji, dalsza
argumentacja Sadu Apelacyjnego koncentrowaé sie bedzie wylacznie na zagadnieniach, ktére wyeksponowano w
apelacji.

Sad Apelacyjny akceptujgc stwierdzenie przez Sad Okregowy niewazno$ci umowy uznaje jednak, ze jest niewazno$é
jest skutkiem zamieszczenia w niej klauzul abuzywnych (art. 358" § 1k.c.), nie za$ sprzecznoéci z art. 385 § 2 k.c. art. 69

ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, jak i niezgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, jako dodatkowego uzasadnienia
dla uznania jej za niewazna (art. 58 § 1i § 2 k.c.



Whbrew stanowisku Sadu nie zachodzi watpliwoé¢, czy zawarta umowa dotyczy kredytu zlotowego, czy tez walutowego.
Jej tre$c jednoznacznie wskazuje, ze kwota kredytu zostala wyrazona w walucie polskiej (§ 2 umowy) i odpowiadala
kwocie wnioskowanej przez powodke, ta sama kwota, ktéra zostala wskazana w § 2 ust. 1 umowy zostala w tej
samej wysokoéci i walucie wyplacona w ramach uruchomienia kredytu. Od dnia zawarcia umowy powddka splacala
raty kapitalowo-odsetkowe bezposrednio w walucie kredytu tj. w zlotych polskich. Natomiast zmiana wysoko$ci
zobowigzania powodki na przestrzeni czasu byta wynikiem zastosowania mechanizmu waloryzacji i nie prowadzita do
naruszenia walutowo$ci zobowigzania.

Dopuszczalno$é¢ umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, udzielanego w zlotych i splacanego w zlotych,
ktorego saldo i raty sa ustalane wedlug kursu waluty indeksacji - in casu CHF - byla wielokrotnie rozwazana w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, nr 11, poz. 134),
wyjaéniono, ze mechanizm indeksacji polega na tym, ze bank wydaje kredytobiorcy sume kredytowa w zlotych,
przy czym jej wysoko$é jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu waluty obcej w dniu wydania (indeksowanie
do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreSlenia wysokoSci rat kredytowych, do
ktorych zaplaty kredytobiorca jest zobowiazany. W dniu platno$ci konkretnych rat sa one przeliczane zgodnie zumowa
na zlote stosownie do kursu waluty indeksacji. Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji

og6lnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353( Yk.c. wzw. z art. 69 pr.bank.). Poglad o
dopuszczalnoéci stosowania klauzul indeksacyjnych waloryzujacych zlotowe saldo kredytu i wysoko§é rat do waluty
obcej zostal w sposob jednolity podzielony w pdzniejszym orzecznictwie, takze w odniesieniu do sytuacji, w ktorej
mechanizm indeksacji zaklada stosowanie dwoch réznych miernikéw wartoSci zobowigzania - przy wyplacie kredytu
kursu kupna, natomiast przy splacie rat - kursu sprzedazy waluty obcej (spread walutowy) (por. wyrok SN z 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20, i powolane tam orzecznictwo, wyrok SN II CSKP 314/22).

Nietrafne bylo takze stanowisko Sadu, ze zastosowanie w umowie kredytu klauzuli indekasacyjnej nastapito z
naruszeniem obowigzku informacyjnego, co skutkowalo uznaniem wzorca za nietransparentny, a w konsekwencji
umowy za bezwzglednie niewazna. Uchybienie obowigzkowi informacyjnemu nie stanowi jeszcze samo przez sie
podstawy do uznania umowy za sprzeczng z prawem (art. 58 § 1 k.c.) i zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 §
2 k.c.). Nie bylo tez podstaw do uznania przedmiotowej umowy za bezwzglednie niewazng, na podstawie art. 58 § 2
k.c. z uwagi na sprzeczno$c jej postanowien z zasadami wspoéltzycia spolecznego z odwolaniem do naruszenia przez
pozwanego zasad uczciwego ilojalnego postepowania w relacjach zkonsumentem, co przejawialo sie przeforsowaniem
w umowie kredytu postanowien preferujacych interesy banku, kosztem uzasadnionych intereséw kredytobiorcow.

W rzeczywistosci Sad ustalil bezwzgledna niewazno$¢ umowy z uwagi na wystapienie okoliczno$ci objetych hipoteza
art. 385" k.c., czyli wprowadzenie do umowy kredytu klauzul niedozwolonych (abuzywnych), sprzecznych z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajacych interesy powodow jako konsumentéw. Tego rodzaju postanowienia niewatpliwie
juz ex definitione pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie mozna jednak pomijaé, ze ich
wystepowanie w umowie zawartej z konsumentem nie skutkuje jej niewaznoScia, ale prowadzi do sankcji, szczegdlowo

okreslonych w przepisach prawa, w szczegoélnosci w art. 385" — 385° k.c.

Jezeli natomiast ustawodawca dla wyeliminowania z treSci umoéow postanowien naruszajgcych okre$lone zasady
wspolzycia spolecznego wprowadza szczegdlne sankcje prawne, to przepisy w tym wzgledzie majg charakter lex
specialis, wykluczajac tym samym mozliwoé¢ stosowania przepisu art. 58 § 2 k.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie IV CSK 272/15, LEX nr 2037908 oraz z dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie IV CSK
2775316, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 maja 2013 r. w sprawie I ACa 292/13, LEX nr 1322025).

W tym stanie rzeczy rozwazaniu jedynie mogta podlega¢ hipotetyczna niewazno$é wzgledna umowy, wynikajaca z jej
upadku, na skutek wyeliminowania z niej, za zgoda pow6dki jako konsumenta, ewentualnych klauzul abuzywnych, z

jednoczesna niemozno$cia utrzymania umowy pozbawionej tych postanowien (art. 385'k.c.).



Sad I instancji poddal przedmiotowa umowe ocenie rowniez z tego punktu widzenia i w tej czeSci jego rozwazania
nie budza zastrzezen.

Zarzucajac bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. pozwany akcentowal, ze postanowienie umowy nie tylko musi byé
sprzeczne z dobrymi obyczajami ale takze narusza¢ interesy konsumenta w sposo6b razgcy albo powodowac znaczgca
nier6bwnowage ,ze szkoda dla konsumenta”, o czym moéwi Dyrektywa 93/13. W opinii pozwanego, nawet jesli
postanowienia umowy postanowienia § 2 ust. 1, § 3 ust. 2 i § 5 ust. 5 naruszaja dobre obyczaje, to jego zdaniem nie
naruszajg interesoéw ekonomicznych powodki, co skutkuje wnioskiem, ze nie wypeliaja znamion okres§lonych w art.

385'§ 1k.c.
Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska, ze wskazane postanowienia nie naruszaly razgco interesu powodki.

W ramach oceny, czy doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumenta (pojecie znaczacej nierdbwnowagi w
rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG), konieczne jest uwzglednienie norm dyspozytywnych, ktére determinowalyby
tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami w braku odmiennej decyzji. Nalezy zatem zbada¢, w jakim zakresie
zawarta umowa stawia konsumenta w sytuacji mniej korzystnej niz wynikaloby to ze wspomnianych przepisow
dyspozytywnych (wyr. TSUE: z 14.3.2013 1., A., C-415/11, (...) pkt 68; z 26.1.2017 r., B. P., C-421/14, (...) pkt 59).
Whbrew opinii pozwanego znaczaca nierownowaga nie musi dotyczy¢ réznic — w ujeciu ekonomicznym — wzajemnych
Swiadczen stron umowy. Moze ona wynikac z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej
konsumenta — ograniczenia tresci praw, ktére przysluguja mu na podstawie tej umowy i stosownie do przepiséw
prawa, utrudnienia w korzystaniu z tych praw badz nalozenia na konsumenta dodatkowego obowiazku, ktérego nie
przewiduja przepisy prawa (wyr. TSUE z 16.1.2014 r., C. P., C-226/12, (...), pkt 23).

Sad Okregowy wskazal, ze niejednoznaczne opisanie mechanizmu waloryzacji, nadanie bankowi mocg umowy
nieusprawiedliwionej przewagi oraz uksztaltowanie zapisbw umowy w spos6b uniemozlwiajacy pelne zrozumienie
istoty umowy 1i jej skutkow bylo dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami w konsekwencji razaco naruszalo
interes powodki. Razace naruszenie interesow konsumenta to w ocenie Sadu Apelacyjnego nieusprawiedliwiona
dysproporcja praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ powodki (wyrok SN z 13.6.2012 r., IT CSK 515/11, Legalis; przeglad
orzecznictwa polskiego i unijnego zob. R. Trzaskowski, w: J. Gudowski, Komentarz KC, t. 4, 2017, art. 3851, Nt 27in.).

Okoliczno$é, ze w momencie zawarcia umowy udzielony kredyt byt korzystniejszy dla powddki niz kredyt
zlotowy, powyzszej oceny nie zmienialo. Podstawowe bowiem znaczenie z punktu widzenia oceny prawidlowosci
rozstrzygniecia ma kwestia oceny abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego i nalozenia na kredytobiorce
(ekonomicznie slabsza strone umowy) w istocie nieograniczonego ryzyka deprecjacji waluty polskiej w stosunku
do waluty obcej uzytej dla "indeksacji" $wiadczenia. Juz samo poréwnanie skutkéw ekonomicznych stosowania
postanowienia umownego powoduje przyjecie, ze jego zastosowanie narusza rownowage kontraktowa na niekorzy$é
konsumenta, nawet jesli skutki tego ujawnily sie w nastepstwie p6Zniejszych zmian rynkowych (vide powolany wyzej
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 27 stycznia 2021 r., C-229/19, LEX nr 3112697).

Stanowisko pozwanego, ze w chwili zawarcia umowy nie obciazal go obowigzek odnoszacy sie do szczegbdlowego i
konkretnego poinformowania konsumenta o charakterze klauzul waloryzacyjnych, gdyz dopiero w 2008 r. Komisja
(...) wydala Rekomendacje(...) co zasad ustalania kurséw wymiany walut, przeliczania na walute wyplaty i splaty
kredytu i obowiazku zamieszczania tych postanowienn w umowie, jest bezzasadne.

W $wietle tresci postanowienn Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
szczegblnie wymienionego tam obowigzku zapewnienia konsumentowi faktycznej mozliwosci zapoznania sie ze
wszystkimi warunkami umowy, w orzecznictwie uksztaltowal sie wzér minimalnych obowigzkéw jakie ciaza na
przedsiebiorcy w stosunku do konsumenta, zwigzanych z poinformowaniem go o tresci oferty, w tym m.in. kredytu
walutowego, i wynikajacych z jej przyjecia ryzykach.



Przyjmuje sie, ze przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymog wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.

W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
kredyt zostal zaciggniety, musi zostac zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwos$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej,
w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania umowy (por. np. wyroki TSUE: z dnia
20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16 oraz z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-776/19).

Nie bylo wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie o§wiadczenia o standardowej tresci, ze zostala powodka poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego
ze zmiany kursu waluty oraz przyjeta do wiadomoéci i akceptuje to ryzyko.

Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo
szczegOlnej starannosci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem,
tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem
na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorczynie, ktéra nie miala zdolnosci kredytowej do zaciagniecia kredytu
zlotowkowego, czego bank jako profesjonalista byt §éwiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu
na swoje ustugi.

W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé
wykonany, w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada jedynie
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, LEX nr 2732285 oraz z dnia 27
listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, ).

Za konieczne Sad uznaje przedstawienie kredytobiorcy historycznych wahan kurséw waluty obcej w okresie rownym
temu, na jaki zawierana byla umowa kredytu, a co najmniej od momentu wprowadzenia pelnej wymienialnoSci
zlotego oraz zaprezentowanie wynikajacych stad symulacji mozliwych zmian w wysokoéci zadluzenia kredytowego
oraz splacanej raty.

Pozwany powinien przytoczy¢ i wykazac to, jakie konkretnie dane i w jaki sposéb udostepnil powodce przed zawarciem
umowy. Udowodnié tez nalezalo, ze zakres informacji dotyczacych ryzyka kursowego i jego wplywu na wartosé
zobowigzania powddki (a posrednio na stan jej interesow finansowych w wyniku wykonania umowy) odpowiadal
wiedzy posiadanej przez pozwany bank w chwili zawierania umowy.

Dopiero taki material procesowy mogt otwiera¢ podstawe do oceny, czy dane te z perspektywy wzorca konsumenta
rozsadnego i uwaznego, byly wystarczajace dla wypeklienia obowigzku okreSlonego w art. 5 w zwiazku z art. 4 ust.

2 Dyrektywy.

Pozwany obciazony ciezarem dowodu nie przedstawil w sprawie argumentéw pozwalajacych na przyjecie, ze
klauzule dotyczace omawianych w tym miejscu kwestii zostaly sporzadzone z zachowaniem opisanych wzorcow
przejrzystosci. Nie wykazal, ze powodka zostala nalezycie poinformowany o ryzyku walutowym zwigzanym z
zacigganym zobowigzaniem.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska pozwanego, ze zakwalifikowanie klauzuli waloryzacyjnej jako postanowienia
dotyczacego glownego $wiadczenia stron naruszalo art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Obecnie przesadzone zostalo w
orzecznictwie, ze tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w umowie stron, obejmujace ustalenie



wysokos$ci samego $wiadczenia, a takze sposob przeliczenia splat kredytu na walute obca (spread walutowy), okre$laja
Swiadczenie gléwne stron umowy, w rozumieniu przepisu art. 385 1 § 1 k.c., stanowiac przedmiotowo istotny element
umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr 2642144,
z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382, z
dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie I (...) 55/21, LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie C-26/13 oraz z dnia 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16).

To, ze postanowienia okre§lajace sposéb ustalania kursu waluty obcej, ktore skladaja sie na klauzule waloryzacyjna
zawarta w umowie kredytu, okreslaja glowne Swiadczenie kredytobiorcy nie oznacza, ze te postanowienia nie
podlegaja kontroli pod katem ich abuzywnoSci. Postanowienia okre$lajace gléwne Swiadczenia stron nie podlegaja
bowiem takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2
k.c.). Takie rozwiazanie, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym
postanowienia okreslajace glowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista wole konsumenta, gdyz
do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwiekszg wage. W zwigzku z tym zasada ochrony konsumenta musi
ustapi¢ ogblnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak
obejmowaé¢ postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwosci latwej oceny
rozmiaréw swojego $§wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw §wiadczenia drugiej strony.

Prawidlowo uznal sad I instancji, ze w $wietle tresci zaréwno art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i art. 385' § 1 k.c.,
klauzula walutowa (indeksacyjna) podlegala w calo$ci wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako bezskuteczna ex
lege i niewigzaca powddki, a w zwigzku z tym winna by¢ traktowana jako nigdy nie istniejaca (por. np. wyrok TSUE
z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie IT CSK
19/18, LEX nr 2626330 i z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze po wyeliminowaniu przedmiotowej klauzuli umowa nie moze dalej istniec¢
jako pozbawiona istotnego przedmiotowo elementéw. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, Ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,
OSNC, Nr 11 z 2016 r., poz. 134 oraz z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18 ).

W polskim systemie prawnym brak jest takich przepiséw, ktore moglyby zastapi¢ powstala poprzez usuniecie
niedozwolonego postanowienia luke. Powolany przez pozwanego art. 358 § 2 k.c. jest przepisem o charakterze
og6lnym, a nie dyspozytywnym, co na mocy przywolanego powyzej wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 wyklucza mozliwo$¢ jego zastosowania. Nie powinien on zatem by¢ uzywany dowolnie przez sady w
sprawach kredytow frankowych. Niewatpliwie, takze z uwagi na fakt, iz wyeliminowane postanowienia abuzywne
mialy charakter rozrachunkowy, brak jest podstaw do stosowania w ich miejsce regulacji dotyczacej ustalenia kursu
waluty obcej w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej. Nie mozna bowiem pomingé, ze art. 358 § 2
k.c. odnosi sie do zobowigzan, ktérych przedmiotem jest suma w walucie obcej, a nie do klauzul waloryzacyjnych
(a zatem zobowigzan, dla ktorych waluta obca pelni jedynie funkcje miernika $§wiadczenia, ktore jest spelniane w
walucie polskiej). W przypadku kredytéw indeksowanych (a wiec takich, z jakimi mamy do czynienia w niniejszym
przypadku) kwota kredytu wyrazona jest w walucie polskiej, z kolei waluta obca stanowi jedynie wyzej wspomniany
miernik §wiadczenia spelnianego w walucie polskiej.

Poza tym art. 358 § 2 k.c. nie obowigzywat w chwili zawierania przez strony umowy, co takze - z uwagi na tre$¢ art.
XXVI-LXIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.)



- wyklucza jego zastosowanie. Zgodnie z wyrazong tam zasadq generalna do stosunkéw prawnych powstalych przed
wejéciem w zycie aktu prawnego stosuje sie prawo dotychczasowe, chyba ze kolejne przepisy stanowia inaczej.

W podsumowaniu - artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie pozwala zastapi¢ kursu sprzedazy z tabeli zadnym innym
kursem notowania CHF do zlotego, w tym Srednim kursem oglaszanym przez (...) Zachodzi zatem podstawa do
stwierdzenia niewaznoSci umowy ze skutkiem ex tunc. Wynika to z faktu, ze abuzywne postanowienie podlega
wylgczeniu bez jednoczesnego wprowadzenia w jego miejsce tozsamego mechanizmu, a ponadto, ze z uwagi
na eliminacje abuzywnego postanowienia zachodzi niemozno$é rozliczenia umowy, brak jest bowiem mozliwosci
okreslenia wysokoéci gloéwnego zobowigzania pozwanego. Poniewaz nie jest mozliwe wyliczenie rat kapitalowo-
odsetkowych, z uwagi na tre$¢ art. 69 ust. 1 pr.bank. w zw. z art. 58 k.c. nie jest prawnie mozliwe utrzymanie umowy.
Nie nalezy rowniez pomijaé, ze po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul umowa bylaby niezrozumiala oraz sprzeczna
z intencja stron ja zawierajacych. Takie przeksztalcenie umowy stanowiloby zatem zmiane gléwnego jej przedmiotu,
co jest niemozliwe. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej treSci nie da sie odtworzyc
tresci praw i obowigzkow stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwiazane pozostala cze$cia umowy. Ten
ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze "(...) nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow" (zob. tez np. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, i z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19).

Wobec tego apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu

Na skutek wniesionego przez powodke zazalenia Sad Apelacyjny zmienil rozstrzygniecie w odniesieniu do
wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki i na podstawie § 15 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. o oplatach za czynno$ci radcoéw prawnych i zasadzil dodatkowo na rzecz powodki kwote 5400
z}. Powodka zglosila roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy, gdzie warto$¢ przedmiotu sporu ustalona zostala na
149.701 z} oraz o zaplate kwoty 134.486 zl. Odrebno$¢ zgloszonych roszczen uzasadniala w ocenie Sadu Apelacyjnego
przyznanie wynagrodzenia od kazdego ze zgloszonych roszczen. Racje ma tez powodka, ze § 15 ust 3 powolanego
rozporzadzenia, z uwagi na przeprowadzenie rozpraw, naklad pracy pelnomocnika, rodzaj sprawy, uzasadnialby takze
podwyzszenie stawki do jej dwukrotnosci.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym Sad orzekt na podstawie w.w.
rozporzadzenia (§ 10 ust. 1 pkt 2, § 10 ust 2 pkt 2.).

Elzbieta Fijalkowska

(..

St. sekr. sadowy Ewa Gadomska



