IACz1800/12
POSTANOWIENIE
Dnia 23 listopada 2012 roku
Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)
Sedziowie: SA Roman Stachowiak
SA Bogustawa Zuber
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2012 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) z siedziba w P.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 7 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt: IX GNc 668/12
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasqdzié od pozwanej na rzecz powoda kwote 137 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSA R. Stachowiak SSA J. Geisler SSA B. Zuber

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy nadal klauzule wykonalnosci na rzecz powoda tytulowi egzekucyjnemu
W postaci prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 25.06.2012 r. w sprawie IX
GNc 668/12

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego uchylenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim chybiony jest zarzut, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 139 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze
w sprawie doszlo do doreczenia zastepczego w drodze awizo. Z koperty znajdujacej sie na karcie 113 akt sprawy wynika,
ze korespondencja zawierajaca odpis nakazu zaplaty z dnia 25.06.2012 r., wyslana na adres pozwanej wynikajacy z



KRS, zostala dwukrotnie awizowana: w dniu 3.07 i 11.07.2012 r., a przesytke pozostawiono w placéwce pocztowej, a
nastepnie jako nie podjeta w terminie zwrocono do nadawcy. Upowaznialo to Sad do stwierdzenia, ze doreczenie byto
skuteczne na dzien 18.07.2012 r., a tym samym nakaz zaplaty uprawomocnil sie z dniem 2.08.2012r.

Chybione jest stanowisko skarzacej, ze Sad nie zastosowal art. 139 § 3 kpc, gdyz nie bylo ku temu podstaw.
Korespondencja kierowana do pozwanej nie zostal zwrécona nadawcy dlatego, ze nastgpila zmiana jej adresu, ale
dlatego, ze awizowana korespondencja nie pozostala podjeta w terminie. Stanowisko Sadu wynikalo z treSci art. 139
§ 1 kpc.

W tych okolicznoSciach powolywanie sie na dalsze podstawy wadliwo$ci orzeczenia, a zwlaszcza na to, ze nakaz zaplaty
sie nie uprawomocnil, okazalo sie nieuzasadnione.

Z}ozenie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty nie wstrzymuje wykonania
orzeczenia. — art. 172 kpc.

W tych okoliczno$ciach nadanie klauzuli wykonalno$ci bylo w pelni uprawnione.

Z uwagi na powyzsze zazalenie skarzacej podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — pkt 2 postanowienia.

SSA R. Stachowiak SSA J. Geisler SSA B. Zuber



