TIACz 2199/12
POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2012 roku
Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)
Sedziowie: SA Mariola Glowacka
SA Piotr Gorecki
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbddztwa Grupy (...) spo6tki z ograniczonq odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko G. M.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt: IX GC 446/11
postanawia:
zazalenie oddalié.
SSA M. Glowacka SSA J. Geisler SSA P. Gorecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6.11.2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu nadatl na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad
Okregowy w Poznaniu ) sadowa klauzule wykonalno$ci na punkt 4 i 5 wyroku z dnia 16.12.2011 r. — k. 362.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod, zaskarzajac je w czeSci ( co do nadania klauzuli wykonalnoéci
na punkt 5 wyroku ) oraz wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku ewentualnie o jego zmiane poprzez
orzeczenie, ze nadanie klauzuli wykonalno$ci nastepuje z ograniczeniem jej zakresu do skladnika majatkowego
powoda w postaci roszczenia zasadzonego w punkcie 1 wyroku z dnia 16.12.2011 1. — k. 368-369

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie okazalo sie uzasadnione.

W dniu 16.12.2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydat wyrok w sprawie IX GC 446/11 z powddztwa Grupy (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. przeciwko G. M.. W punkcie 5 tego wyroku Sad nakazat §ciagna¢ od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Okregowy w Poznaniu ), z zasadzonego w punkcie 1 wyroku roszczenia kwote 2.662,92
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



Zgodnie z art. 783 § 1 kpc, klauzula wykonalnoSci powinna zawierac stwierdzenie, ze tytul uprawnia do egzekucji, a
w razie potrzeby oznacza¢ jej zakres. Przyjac nalezy, ze potrzeba oznaczenie zakresu egzekucji zachodzi wowczas, gdy
stronie przystuguje takie uprawnienie i nie zostalo ono zastrzezone w tytule egzekucyjnym.

W niniejszym przypadku Sad Okregowy wydajac wyrok, stosujac przepis art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z 28.07.2005 T.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, juz w tytule egzekucyjnym oznaczyl, ze zaspokojenie nalezno$ci Skarbu
Panstwa moze nastapié poprzez $ciagniecie wierzytelno$ci z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda. Tym samym w
tytule egzekucyjnym oznaczono zakres egzekucji, ktéra moze by¢ prowadzona w celu wyegzekwowania przyznanego
Skarbowi Panistwa Swiadczenia.

Powyzsze upowaznia do stwierdzenia, ze nie bylo potrzeby wskazywania w tres$ci klauzuli wykonalno$ci zakresu
egzekucji, bo wynikal on juz z tresci tytulu egzekucyjnego.

W tych okoliczno$ciach zazalenie, jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu. - art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
oraz art. 391 § 1 k.p.c.
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