Sygn. akt I ACz 256/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie: SA Mikolaj Tomaszewski
SA Piotr Gorecki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lutego 2013r.
sprawy z powbdztwa K. W.
przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)w S.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 7 stycznia 2013r. sygn. akt XII Co 1/13
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wylacza od rozpoznania sprawy (...) w S. A. M.,
II. w pozostalym zakresie zazalenie oddalic.
/-/M. Tomaszewski /-/ M. Glowacka /-/ P. Gérecki

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 7 stycznia 2013r. oddalil wniosek o wylgczenie sedziow Sadu
Rejonowego w Sremie — SSRI. K., SSRR. P., SSR A. M., SSR G. M., SSR W. W., SSR M. W., SSR R. C.od prowadzenia
sprawy tamtejszego Sadu o sygn. akt I C 344/12.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do postanowienia wskazal, ze sedziowie Sadu Rejonowego w Sremie SSRI. K.,
SSR R. P., SSR A. M., SSR G. M., SSR W. W. SSR M. W. i SSR R. C. wnie§li o wylaczenie ich od orzekania w sprawie
z powbdztwa K. W. przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) sygn. akt I C 344/12 na podstawie art. 49 k.p.c. Wszyscy
sedziowie jako przyczyne wylaczenia podali, ze w sprawie z powodztwa K. W. jako pozwanego wskazano Skarb Panstwa
- (...), a oni pelnig swoje obowiazki stuzbowe w tym Sadzie, co mogloby wywolaé watpliwosci co do ich bezstronnosci.

Sad pierwszej instancji w §wietle art. 48 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 49 k.p.c. uznal brak jakichkolwiek przestanek
pozwalajacych powzia¢ watpliwosci co do bezstronnoéci sedzidéw. Zdaniem Sadu stosunki o charakterze zawodowym
nie moga stanowi¢ podstawy do wylaczenia sedziow od rozpoznawania sprawy. Znajomo$¢ na gruncie zawodowym
nie stanowi podstawy do wylaczenia sedziego od rozpoznawania sprawy, jezeli nie ma ona takiego charakteru, ktory
wywoluje obiektywne uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci.



Zazalenie od powyzszego postanowienia wniost powod zaskarzajac postanowienie w calosci i domagajac sie jego
zmiany poprzez wylaczenie sedziow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Wylaczenie sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. nastepuje, gdy stwierdzona zostanie watpliwo$¢ co do bezstronnosci
sedziego. Przyczyng ewentualnego braku bezstronnosci jest stosunek osobisty laczacy sedziego ze strong lub jej
przedstawicielem. Stosunek osobisty moze istnie¢ przed procesem, moze powsta¢ w toku postepowania, moze miec
zrodlo poza sadem czy powstaé w sadzie (faworyzowanie lub wyrazna nieche¢ w stosunku do jednej ze stron). O
wylaczeniu powinien decydowaé nie sam fakt znajomosci, nawet o charakterze ,,osobistym", lecz taki uktad stosunkow
osobistych, ktory rodzilby dla sedziego trudno$¢ w zachowaniu przez niego bezstronnej postawy w rozstrzyganiu sporu
ze wzgledu na emocjonalne nastawienie do danej osoby lub ,,powigzania wplywajace na interesy lub pozycje zyciowa
sedziego" (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 1977r. I PO 15/77, Legalis).

Nie uzasadniaja natomiast wylgczenia sedziego kontakty urzedowe, jakie moga laczyé sedziego z innymi osobami w
zwigzku z ich obowigzkami zawodowymi (vide: postanowienia Sagdu Najwyzszego z 25 sierpnia 1971r. I CZ 212/71 OSN
1972, Nr 3, poz. 55; Z 26 sierpnia 1994r. I CO 40/94, OSNC 1995, Nr 1, poz. 19).

Sad Apelacyjny podziela uznanie Sadu pierwszej instancji o braku zaistnienia przestanek koniecznych dla wylaczenia
sedziow SSR 1. K. SSR R. P., SSR G. M. SSR W. W., SSR M. W.i SSR R. C.. Sama tylko okoliczno$¢, ze pozwanym jest
Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) nie jest w tym zakresie decydujaca. Nie jest bowiem tak, jak wskazuje powod
w zazaleniu, ze ewentualne uwzglednienie powo6dztwa bedzie powodowaé negatywne konsekwencje dla Prezesa Sadu
Rejonowego jako osoby fizycznej, czy Sadu Rejonowego jako jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa.

Natomiast Prezes Sadu Rejonowego w Sremie A. M. jest wylaczona od rozpoznania sprawy z mocy ustawy, to jest
art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. jako osoba, ktora wystepuje jako organ jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa - przeciwnika
procesowego powoda w procesie. Biorac powyzsze pod rozwage zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmieniono wylaczajac od rozpoznawania sprawy SSR A. M.. W pozostalym zakresie
zazalenie powoda oddalono stosownie do art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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