POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Malaniuk (spr.)

Sedziowie: SA Bogustawa Zuber

SA Jerzy Geisler

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 kwietnia 2013 r.
sprawy z wniosku S. P.

przy uczestnictwie J. P. (1) i A. P.

w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia przed wniesieniem pozwu
na skutek zazalenia obowiazanej J. P. (1)

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2013 r.
sygn. akt XII Co 5/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

/-/B. Zuber /-/H. Malaniuk /-/ J. Geisler

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy udzielil wnioskodawcy zabezpieczenia roszczenia o zaplate kwoty
146.250 7zl przeciwko obowigzanej i wpisal hipoteke przymusowa kaucyjng do kwoty 128.422,50 zl na jej
nieruchomo$ci oraz wyznaczyl uprawnionemu dwutygodniowy termin do wytoczenia powodztwa. Wskazal, ze
wnioskodawca przedkladajac stosowne dokumenty uprawdopodobnil, iz przysluguje mu wobec obowigzanej
roszczenie o zaplate ww. kwoty, ktéra powierzyl zmarlemu J. P. (2) — mezowi J. P. (1), w jednostkach Funduszu (...)
(...). Obowigzana Srodki inwestycyjne sprzedala. Z uzyskanej kwoty powinna zaplaci¢ wnioskodawcy kwote 146.250 zl.
Istnieje obawa, ze uprawniony zostanie pozbawiony mozliwoSci zrealizowania swojego roszczenia, gdyz obowigzana
moze probowac dokona¢ sprzedazy ww. nieruchomosci. Na taka mozliwo$¢ wskazuje jej postawa w postepowaniu o
wykonanie zapisu na rzecz wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 r. Sad Okregowy sprostowal oczywista omylke pisarska w zaskarzonym
postanowieniu poprzez wykreslenie w rubrum postanowienia stowa ,kaucyjna”.

W zazaleniu na to postanowienie obowigzana zarzucila naruszenie:

- art. 109 § 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 747 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 730
§ 1 k.p.c. polegajace na udzieleniu zabezpieczenia w postaci hipoteki przymusowej kaucyjnej, podczas gdy mozliwym
jest udzieleni zabezpieczenia polegajacego na wpisie hipoteki przymusowej,



- art. 730" § 3 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia w sytuacji gdy uprawniony nie wykazal interesu prawnego,

- art. 730'§ 3 k.p.c. poprzez zastosowanie zabezpieczenia, ktore obcigza ja ponad miare.

W konsekwencji skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o zabezpieczenie,
a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto domagala sie zasadzenia
od uprawnionego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 109 § 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w zw.
z art. 747 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 730 § 1 k.p.c. Postanowieniem dnia 29 stycznia 2013 r. Sad Okregowy sprostowal
oczywista omylke pisarska w zaskarzonym postanowieniu poprzez wykreSlenie w rubrum postanowienia slowa
~kaucyjna”, gdyz wnioskodawca domagal sie udzielenia zabezpieczenia poprzez ustanowienia hipoteki przymusowej,
a nie przymusowej kaucyjnej. Ta ostatnia, jak trafnie wskazano w zazaleniu, nie jest obecnie przewidziana przepisami
prawa. Zaskarzonym orzeczeniem udzielono wiec zabezpieczenia poprzez ustanowienie na nieruchomosci skarzacej
hipoteki przymusowej, o jakiej mowa w art. 109 § 1 u.k.w.h.

Niezasadnie podnosi takze skarzgca, ze uprawniony nie wykazal interesu prawnego do udzielenia zabezpieczenia.
Dochodzi on bowiem od obowiazanej zaplaty znacznej kwoty, a pozwana nie kwestionujac tego zadania, nie
wskazala by posiadat inny majatek wystarczajacy do zaspokojenia roszczenia uprawnionego. Obawa sprzedazy przez
obowigzana nieruchomosci jest za$§ uzasadniona w $§wietle przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéow. W
celu unikniecia wykonania zapisu na rzecz wnioskodawcy obowigzana, co sama przyznala na rozprawie w dniu 28
wrze$nia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XII C 1176/08 (k. 51), sprzedala inng nieruchomos¢ i koniecznym byto sadowe
uznanie tej umowy za bezskuteczng wobec uprawnionego (k. 62, k. 76-77). Nie mozna tez zgodzic sie ze skarzaca, ze
ustanowienie hipoteki przymusowej stanowi dla niej nadmierne obciazenie. Jezeli bowiem istotnie nie zamierza ona
zby¢ czy obcigzy¢ nieruchomosci, nie wplynie to na jej biezace funkcjonowanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uznajgc, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, na
podstawie art. 385 k.p.c. zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie oddalil.

/-/ B. Zuber /-/ H. Malaniuk /-/ J. Geisler



