I ACz536/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSA Bogdan Wysocki
Sedziowie: SA Jan Futro (spr.), SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. J.
przeciwko N. Z.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 grudnia 2012 .
sygn. akt I C 3171/12
1. zmienia zaskarzone postanowienie i wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddala;
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia do orzeczenia koncowego.
Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Bogdan Wysocki Jan Futro
UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy udzielil powo6dce zabezpieczenia poprzez:

1. ustanowienie wobec pozwanej N. Z. zakazu zbywania i obcigzania nalezacej do niej nieruchomosci polozonej w D.
a stanowiacej dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege nr (...) do czasu zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie;

2. wpisanie w dziale III wskazanej wyzej ksiegi wieczystej ostrzezenia o ustanowionym zakazie zbywania i obcigzania
nieruchomoéci do czasu zakonczenia niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze powodka wniosla o uznanie za bezskuteczna umowy darowizny tej nieruchomosci
zdzialanej przez jej meza G. J. na rzecz jego corki z pierwszego malzenistwa - N. Z., dokonanej aktem notarialnym
sporzadzonym 9.02.2012 r. przez asesora notarialnego H. I..

Przed tutejszym sadem toczy sie miedzy powodka a G. J. pod sygn. IC 1136/12/4 proces o rozwdd. W ich malzenstwie
panuje ustr6j rozdzielnoSci majatkowej i powddka wystapila do Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z wnioskiem o podzial majatku wspolnego - nakladow na przedmiotowa nieruchomo$c i sprawa ta toczy sie
pod sygn. IX Ns 868/12. W dniu dokonania darowizny przez G. J. malzonkowie pozostawali juz w faktycznej separacji.



Wskutek zawarcia wskazanej umowy darowizny dtuznik wyzbyl sie majatku, z ktérego powodka, jako wierzycielka w
zakresie naleznosci z tytutu podzialu majatku wspdlnego moglaby uzyskaé zaspokojenie.

Przytaczajac przeslanki przewidziane w art. 527 k.c. dla uwzglednianie skargi paulianskiej Sad Okregowy przyjal, ze
wskazane wyzej okoliczno$ci czynig roszczenie powddki w niniejszej sprawie wiarygodnym w stopniu wystarczajacym
do udzielenia zabezpieczenia.

W opinii Sadu interes prawny powd6dki w udzieleniu zabezpieczen jest rowniez uprawdopodobniony, albowiem w
przypadku zbycia nieruchomo$ci przez pozwana powddka miataby trudnos$ci z wykazaniem, ze nowy nabywca dzialal
ze $wiadomosci skrzywdzenia powodki jako wierzyciela. Tym samym uniemozliwiloby to lub znacznie utrudnito
osiagniecie celu postepowania w niniejszej sprawie. Sposob zabezpieczenia jest najbardziej odpowiedni dla ochrony
jej praw, a jednocze$nie nie obcigza obowiazanej ponad miare.

Na postanowienie zazalenie wniosla pozwana zarzucajac bezpodstawne przyjecie, ze roszczenie powoddki a w
szczegolnosci jego wysoko$c jest uprawdopodobnione i przekracza warto§¢é darowanej nieruchomosci tj. naruszenie
art. 738 i 742 k.p.c..

W konsekwencji wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, Ze z tego co pozwana wie od swojego ojca, powodka nie wyszczegolnila swojego roszczenia
takze w sprawie o podzial majatku wspolnego. Tak abstrakcyjne okreslenie wartoSci zabezpieczenia, nie pozwala nawet
pozwanej na ztozenie zadanej kwoty do depozytu sadowego (art. 742 k.p.c.).

Powodka wniosla o oddalenie zazalenia i obciazenie pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego.
Rozpoznajqc zazalenie Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest w zasadne.

Rozwigzanie przyjete w przepisie art. 730" k.p.c. wprowadza tylko dwie podstawy zabezpieczenia, ktére jednak musza
wystapic lacznie. Sg nimi uprawdopodobnienie istnienia roszczenia, ktére ma by¢ zabezpieczone oraz interes prawny
w uzyskaniu zabezpieczenia.

Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu tredci art. 243 k.p.c. oznacza,
ze uprawniony przedstawit i nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia.
Uprawdopodobnienie dotyczy przy tym dwoch aspektow. Odnosi sie ono do okolicznoéci faktycznych, na ktérych
opiera sie roszczenie i ktore powinny byé¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $wietle dowodéw
oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ réwniez prawdopodobna.

Przede wszystkim wiec wskazaé nalezy, ze zaskarzone postanowienie zapadlo w wyniku wniesienia przez powodke
skargi paulianskiej (nie w sprawie o podzial majatku wspdlnego). Celem skargi paulianskiej jest umozliwienie
wierzycielowi zaspokojenia sie z majatku osoby trzeciej w zakresie, w jakim byloby to skuteczne w stosunku do
dluznika gdyby ten nie pozbyt sie swego majatku lub nie zrezygnowal z jego powiekszenia. Skutkiem prawnym skargi
paulianiskiej jest w istocie zabezpieczenie mozliwosci zaspokojenia konkretnej (konkretnych) wierzytelno$ci powoda
przez uznania za bezskuteczng czynno$ci prawnej. Uprawnienie wierzyciela ograniczone jest, wiec do zaspokojenia sie
tylko z utraconych przedmiotéw majatkowych i moze stuzyé tylko zaspokojeniu wierzytelnoéci, ze wzgledu, na ktéra
nastgpilo zaskarzenie

Innymi slowy zastosowanie instytucji skargi paulianskiej wchodzi w rachube tylko wéwczas, gdy wierzytelno$é
przystugujaca pokrzywdzonemu wierzycielowi wzgledem okreslonego dluznika jest realna i skonkretyzowana, a nie
hipotetyczna czy — jak w niniejszym przypadku — sporna. Chodzi, bowiem o to, aby ochrony w nastepstwie wyroku



uwzgledniajacego omawiane powodztwo nie doznawaly wszelkie blizej nie oznaczone prawa powoda, lecz jedynie
konkretna wierzytelno$¢ wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego, stanowigca przedmiot zagdanej ochrony, a
tym samym takze przedmiot rozstrzygniecia sagdowego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2003 r. III CKN
355/01 stwierdzil, ze wierzyciel winien sprecyzowa¢ wierzytelno$¢ w sposdb obejmujacy przynajmniej jej istnienie,
tytul prawny wierzytelno$ci i wysoko$é, bowiem wierzyciel wyznacza w skardze z art. 527 k.c. przedmiot ochrony
paulianskiej.(LEX nr 359441)

Powddka takiej wierzytelnos$ci nie wykazala. Juz z tylko z tych wzgledow nie bylo podstaw do przyjecia, ze powbddztwo
jest uprawdopodobnione a wiec, do udzielenia zabezpieczenia.

Nadto przepisy skargi paulianskiej dajg ochrone przed pokrzywdzeniem wierzycieli przez dluznika w sytuacji, w ktorej
dluznik — w wyniku zawarcia czynno$ci prawnej - stal sie niewyplacalny lub stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu
niz byl przed dokonaniem czynnoSci (art. 527 § 2 k.c.). I tej okoliczno$ci powodka nie uprawdopodobnita.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie
3 postanowienia.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Nie jest takim orzeczeniem niniejsze postanowienie. Zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. jest naczelng
zasada w zakresie kosztow procesu przyjeta przez kodeks postepowania cywilnego. Zgodnie z ta zasadg powod
wygrywajacy proces ma prawo zadac zwrotu takze kosztow postepowania incydentalnego. ( z uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1973 II CR 159/73 - OSNC 1974/5/90).

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Bogdan Wysocki Jan Futro



