POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki (spr.)
Sedziowie:SSA Mikotaj Tomaszewski

SSA Piotr Gorecki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 kwietnia 2013r.
sprawy z powbdztwa R. P.

przeciwko J. K.

o ochrone dobr osobistych

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 marca 2013r., sygn. akt XII C 582/10
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA M.Tomaszewski SSA J.Nowicki SSA P.Gérecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. odrzucil zazalenie
powoda na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 23 stycznia 2013r. z uwagi na nieuzupelnienie przez powoda
brakow formalnych zazalenia, tj. nieprzedstawienie jakichkolwiek zarzutow wobec zaskarzonego orzeczenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod domagat sie jego uchylenia ,jako niezgodnego ze stanem faktycznym
i prawnym”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne, tym bardziej, ze nie zawiera zadnych konkretnych zarzutéw dotyczacych zaskarzonego
postanowienia.

Prawidlowo przyjat Sad Okregowy, ze zazalenie powoda na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 23 stycznia 2013r.
podlegalo odrzuceniu, poniewaz powdd nie uzupehit w terminie brakow tego zazalenia. Wymogi formalne zazalenia
wskazuje przepis art. 394 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym
dla pisma procesowego oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie,
jak rowniez zwiezle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i dowodéw. Przyjmuje
sie, ze zazalenie powinno réwniez zawiera¢, mimo braku w przepisie art. 304 § 3 k.p.c., przytoczenie zarzutéw i
oznaczenie wartosSci przedmiotu zaskarzenia. W razie brakow formalnych zazalenia, uniemozliwiajacych nadanie mu



dalszego biegu, przewodniczacy wzywa skarzacego do uzupelnienia tych brakow w oznaczonym terminie. W razie
bezskutecznego uplywu terminu zazalenie podlega odrzuceniu przez sad pierwszej instancji na podstawie art. 370
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod w zaden sposob nie uzasadnil zazalenia na postanowienie z dnia 23 stycznia 2013r.
i nie powolal jakichkolwiek zarzutéw na to postanowienie. W odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia brakow
formalnych zazalenia — w pi$émie procesowym z dnia 25 lutego 2013r. wskazal jedynie, ze co prawda nie wie czego
dotyczy zazalenie, ale z ostrozno$ci procesowej zaskarza w calo$ci opisane wyzej postanowienie. Wobec powyzszego
prawidlowo uznat Sad Okregowy, Ze z uwagi na nieuzupelnienie przez powoda brakéw zazalenia podlegalo ono
odrzuceniu, poniewaz wskazane braki uniemozliwialy nadanie sprawie dalszego biegu (art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.).

Ubocznie Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012r. powod zostal zwolniony od
kosztow sadowych w calosci.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z 397 § 2 k.p.c orzekl jak w postanowieniu.

SSA M.Tomaszewski SSA J.Nowicki SSA P.Gorecki



