Sygn. akt I ACz 738/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 sierpnia 2013r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie: SA Jerzy Geisler
SA Jacek Nowicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 sierpnia 2013r.
sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 1 marca 2013r. sygn. akt IX Gc 134/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
/-/SSA Jerzy Geisler /-/SSA Mariola Glowacka /-/SSA Jacek Nowicki

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 1 marca 2013r. oddalil wniosek pozwanej o wylaczenie sedziego
Sadu Okregowego E. J. F.od udzialu w sprawie.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do postanowienia wskazal, ze pozwana zlozyla wniosek o wylaczenie sedziego
podnoszac, iz pomimo wlasciwego uzasadnienia wniosku o odroczenie rozpraw umotywowanych stanem zdrowia
czlonkéw zarzadu, sedzia pismem z dnia 22 stycznia 2013r. poinformowala, ze Sad uzna nieobecno$¢ czlonkéw
zarzadu pozwanej na rozprawie w dniu 25 lutego 2013r. za nieusprawiedliwiona nawet w przypadku zlozenia
zaSwiadczenia od lekarza sadowego i to wobec niestawiennictwa cztonkéw zarzadu pozwanej na badanie wyznaczone
w celu weryfikacji dotychczas skladanych za$wiadczen lekarskich. W ocenie pozwanej takie stwierdzenie bylo
niedopuszczalne i stoi w sprzecznosci z przepisami prawa, a jednocze$nie wskazuje na brak bezstronnos$ci w sprawie
oraz nieche¢ w stosunku do czlonkéw zarzadu pozwanej Spolki.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze analiza akt sprawy, jak i tre$¢ zlozonego przez sedziego E. J. F. o§wiadczenia
pozwolily na wniosek, ze brak bylo w rozpatrywanym przypadku okolicznos$ci usprawiedliwiajacych uwzglednienie
wniosku o wylaczenie sedziego. Sad zwazyl, Ze wniosek o wylaczenie sedziego zostal oparty na kwestionowanej
przez pozwang zasadnoS$ci podejmowanych przez sedziego zarzadzen, co nie moze stanowi¢ podstawy zgloszenia
wniosku o wylaczenie. Trafno$¢ zarzadzen podejmowanych przez sedziego, a wiec ich zgodnoé¢ z prawem, moze



by¢ oceniana jedynie przez sad drugiej instancji w ramach kontroli odwolawczej. Okoliczno$é usprawiedliwienia czy
tez nieusprawiedliwienia nieobecno$ci moze stanowié¢ zarzut $rodka zaskarzenia, a nie argument w postepowaniu z
wniosku o wylaczenie sedziego. Sad uznal ponadto, ze z uwagi na stan sprawy, a w szczego6lno$ci dzialanie pozwanej
sprzeczne z dobrymi obyczajami procesowymi, obiektywna ocena okoliczno$ci powolywanych przez strone pozwana
we wniosku o wylaczenie sedziego w odniesieniu do argumentéw pozwanej, nie pozwala na konkluzje o zaistnieniu
przestanki usprawiedliwiajgcej uwzglednienie wniosku strony pozwanej o wylaczenie sedziego.

Ubocznie przy tym Sad pierwszej instancji wskazal, ze pouczenie zawarte w zakwestionowanym zarzgdzeniu
wystosowane zostalo w dbalos$ci o to, aby pozwana wiedziala o kolejnych dzialaniach Sadu i mogla uniknaé ujemnych
skutkow procesowych. Zachowanie to nie moze byé¢ zatem odczytane jako nacechowanie negatywnie do pozwanej
Spolki.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla pozwana zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu naruszenie art. 49 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 50 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz w sprawie nie zachodza przeslanki uzasadniajace obawe
co do bezstronnosci sedziego, podczas gdy postepowanie sedziego Sadu OkregowegoE. J. F.uzasadnia konieczno$¢
wylaczenia sedziego z niniejszej sprawy.

Uzasadniajac zazalenie pozwana wskazala, ze czlonkowie zarzadu wystepujacy w charakterze strony pozwanej
skladali wnioski o odroczenie rozprawy z uwagi na ich stan zdrowia, przedkladajac sadowi zwolnienia lekarskie
od lekarza sadowego. Pomimo wlasciwego uzasadniania wnioskéw o odroczenie rozprawy motywowanych stanem
zdrowia czlonkéw zarzadu pozwanej Spolki sedzia Sagdu Okregowego E. J. F. poinformowata pozwana, ze Sad uzna
nieoobecnos$¢ czlonkéw zarzadu na rozprawie w dniu 25 lutego 2013r. za nieusprawiedliwiona nawet w przypadku
zlozenia za§wiadczenia od lekarza sadowego. W ocenie pozwanej stwierdzenie sedziego jest niedopuszczalne, stoi w
sprzeczno$ci z przepisami prawa, nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, a sedzia niejako grozi czlonkom
zarzadu nieuwzglednieniem zas§wiadczenia od lekarza sadowego. Pozwana zarzucila, ze trudno nie ulec wrazeniu, iz
sformulowanie przez sedziego takiego stanowiska w sprawie wskazuje na negatywne nastawienie do pozwanej Sp6iki,
stronniczo$¢ oraz niebezpieczenstwo braku wydania wladciwego i obiektywnego wyroku. Postepowanie sedziego
wskazuje na brak bezstronnosci i nieche¢ wobec czlonkéw zarzadu pozwanej. Przy tym pozwana wskazala, ze
stanowisko Sadu Okregowego co do sprzecznosci z dobrymi obyczajami procesowymi zachowan czlonkow zarzadu
pozwanej Spotki nie ma zwigzku z wnioskiem o wylaczenie sedziego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 49 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48 k.p.c., sad wylgcza sedziego na jego
zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwoséc
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. W obecnym stanie prawnym na podstawie wskazanego przepisu
przyczyna wylaczenia sedziego moze by¢ kazda okoliczno$é, ktora wywoluje watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.
Podkreslenia wymaga, ze przepis ten zostal wprowadzony w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci. Cechuje sie on
szczeg6lna doniostoscia ustrojowa, bowiem zachowanie bezstronnos$ci przez sedziego ma bezpos$redni wplyw na
ksztaltowanie zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, dlatego tez okoliczno$ci uzasadniajace wylaczenie sedziego nie
moga byé rozumiane zbyt wasko.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze instytucja wylaczenia sedziego na wniosek (iudex suspectus) zwiagzana jest nie z
wystapieniem jakiejkolwiek watpliwos$ci co do bezstronnoSci sedziego rozpoznajacego sprawe, ale z ujawnieniem sie
uzasadnionych watpliwoSci co do bezstronnosci sedziego (art. 49 k.p.c.). Zatem o mozliwoéci wylaczenia sedziego od
rozpoznania sprawy nie decyduje samo odczucie strony co do bezstronno$ci sedziego, na co powoluje sie skarzaca, ale
odczucie co do tych watpliwo$ci musi by¢ uzasadnione w okolicznoéciach danej sprawy. Ciezar uprawdopodobnienia
wystapienia takich okoliczno$ci spoczywal na pozwane;j.



Sad Apelacyjny podziela uznanie Sadu pierwszej instancji, ze brak bylo w sprawie podstaw do stwierdzenia, iz w
stosunku do sedziego E. J. F.istnieja okoliczno$¢ tego rodzaju, ktére moglyby wywola¢ uzasadniona watpliwo$cé
co do jej bezstronno$ci w niniejszej sprawie. Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze kwestia wydawania zarzadzen
i postanowien — ich poprawno$¢ i zgodno$¢ z prawem - moze by¢ kwestionowana i oceniania jedynie na etapie
postepowania odwolawczego, bowiem ewentualne naruszenia przepisé6w procedury cywilnej w zarzucanym przez
pozwang zakresie, jezeli mialyby wplyw na tre$¢ orzeczenia, moga stanowié¢ podstawe do sformulowania zarzutow
apelacyjnych (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1996r. I PO 8/96, LexPolonica nr 313065;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 maja 1974r. I CZ 48/74, LexPolonica nr 321983). Jednakze abstrahujac
od zasadnoSci podejmowanych czynno$ci procesowych nalezalo zwrécié takze uwage na kontekst sytuacyjny oraz
zachowanie sedziego wobec czlonkdw zarzadu pozwanej Spotki.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie jednak okolicznosci, ktéore moglyby wywolywaé uzasadnione podejrzenie
co do stronniczo$ci sedziego E. J. F. W zadnym razie nie mozna stwierdzi¢, aby jakiekolwiek zachowanie
sedziego faworyzowalo strone powodowg lub aby sedzia §wiadomie czy nie$wiadomie umniejszala mozliwos$ci
pozwanej w prowadzeniu obrony jej praw. Pomijajac ocene zasadnosci podjetych decyzji procesowych w zakresie
niestawiennictwa na rozprawe czlonkéw zarzadu pozwanej nalezalo zwréci¢ uwage na caloksztalt zachowania
sedziego w stosunku do pozwanej czy tez czlonkdéw jej zarzadu. Nie moglo uj$¢ uwadze, ze sedzia przez dlugi
czas odraczala rozprawy celem umozliwienia czlonkom zarzadu pozwanej Spoélki stawiennictwa na rozprawie i
ich przestuchania, mimo mozliwoéci skorzystania np. z art. 242 k.p.c. Trudno przy tym zachowanie sedziego
poczytaé jako grozbe skierowang w stosunku do czlonkéw zarzadu, skoro sedzia poinformowala jedynie pozwana
o zamierzonych konsekwencjach kolejnego (usprawiedliwionego czy tez nieusprawiedliwionego) niestawiennictwa
czlonkéw zarzadu pozwanej na rozprawie. Mimo przy tym przyjetej formy wystosowania takiego ,pouczenia”, nie
mozna poczytac takiego dzialania jako wyrazu negatywnego nastawienia sedziego do pozwanej, skoro sedzia kierowala
sie wypelnianiem swoich obowiazkéw w zakresie sprawnego prowadzenia postepowania, a nie umniejszaniem
mozliwo$ci pozwanej w zakresie obrony jej praw. Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie takze i takich zachowan,
ktore moglyby wskazywac, ze sedzia moze, kierujac sie zachowaniem pozwanej w procesie, w sposéb nieobiektywny
prowadzi¢ postepowanie i nastepnie wydaé tym motywowane orzeczenie.

Biorgc powyzsze pod rozwage na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie pozwanej oddalono.
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