I ACz1805/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska, SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
po rozpoznaniu dnia 22 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. T. (1)
przeciwko G. T.
o rozwod i alimenty
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 lipca 2013 .
sygn. akt XIV C 398/13
1. oddala zazalenie;
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia do orzeczenia koncowego.
Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Jan Futro Malgorzata Gulczynska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zabezpieczy¢ potrzeby rodziny przez zobowiazanie pozwanego G. T. do
lozenia na potrzeby rodziny miesiecznych kwot platnych do rak powddki M. T. (1) do dnia 10-go kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci i to po 2 000 zt od kwietnia 2013r., po 2 200 zl od maja
2013r oraz po 2 400 z} platne czerwca 2013 r. a w pozostalym zakresie wniosek o powodki zabezpieczenie potrzeb
rodziny oddalil.

W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie gdy strony mieszkaly razem, utrzymywaly sie z dochodéw uzyskiwanych
z gospodarstwa rolnego prowadzonego przez pozwanego. Pozwany jest wladcicielem 50 ha gruntéw, na ktorych
uprawia zboze, ziemniaki i kukurydze z przeznaczeniem na hodowle zwierzat, gléwnie trzody chlewnej, ktérych
ma 100 sztuk. Pozwany sprzedawal okoto 12 sztuk trzody miesiecznie, za co uzyskiwal okolo 6 000 zl. Sprzedawal
rowniez jajka za kwote 50-60 zt miesiecznie. Ponadto bedac wladcicielem kombajnu, wynajmowal go innym
rolnikom za kwote 300 zl za godzine. W 2012 r. otrzymal réwniez 45 302,08 zl tytulem platnoéci przyznanych ze
srodkéw unijnych. Do zobowigzan pozwanego nalezala splata kredytu uzyskanego na zakup ziemi, koszty zwigzane
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, uregulowanie oplat za dom, oplacenie skladek na KRUS, zakup wyzywienia,
srodkow chemicznych, odziezy i obuwia dla rodziny. Powodka nie pracowala, poniewaz zajmowala sie prowadzeniem
gospodarstwa domowego, wychowaniem i opieka nad dzie¢mi. Otrzymywala pieniadze od pozwanego na zakupy, z
reguly byto to 100 zl tygodniowo.



Obecnie powddka nie ma zadnego zrddla dochodu i w najblizszej przysztosci pracy nie podejmie. Jest to spowodowane
faktem, Ze zajmuje sie ona opieka nad dzieémi, a zwlaszcza nad najmlodsza corka, ktéra wymaga szczegolnej troski.
Do usprawiedliwionych potrzeb powodki naleza: koszty zakupu wyzywienia - 300 zl, koszty zakupu odziezy - 75 zl,
koszty zakupu $§rodkoéow higieny - 50 z} i koszty z tytulu partycypacji w optatach za dom - 50 zl.

Wraz z dzie¢mi mieszka z rodzicami i dwdjka rodzenstwa. Utrzymuje sie z kwoty 1 200 zl, ktéra otrzymuje od
pozwanego z tytulu alimentéw na rzecz dzieci. Na razie nie partycypuje w kosztach utrzymania domu rodzicow,
poniewaz nie ma na to §rodkéw.

Strony maja troje wspo6lnych maloletnich dzieci. Najstarsza cérka stron J. ma obecnie ukonczone 5 lat. Jest dzieckiem
zdrowym i od maja uczeszcza do przedszkola. W sklad jej usprawiedliwionych potrzeb wchodza: koszty wyzywienia -
300 zl, koszty zakupu odziezy - 75 zl, koszty zakupu §rodkow higieny - 50 zl, koszty z tytulu partycypacji w optatach za
dom - 50 zti oplaty za przedszkole - 190 zl (od maja 2013 r.). Syn stron F. ma obecnie ukonczone 3 lata. Jest dzieckiem
zdrowym i od wrzeénia zacznie uczeszczaé do przedszkola. W sklad jego usprawiedliwionych potrzeb wchodza: koszty
wyzywienia - 300 z}, koszty zakupu odziezy - 75 zl, koszty zakupu $§rodkéw higieny - 50 zt i koszty z tytutu partycypacji
woplatach za dom - 50 z. Najmlodsze dziecko stron - M. - ma obecnie ukonczone 5 miesiecy. Dziewczynka urodzila sie
z zamartwica urodzeniows, w zwigzku z czym obecnie ma zaburzenia koordynacji ruchowo-mie$niowej i od czerwca
2013 r. wymaga rehabilitacji, przy czym najlepsza w jej przypadku jest rehabilitacja metoda V.. Najblizsza placowka
oferujgca mozliwo$¢ rehabilitacji wskazang metoda znajduje sie w B.. W czerwcu 2013 r. dziewczynka zostala poddana
10 zabiegom rehabilitacyjnym w B., ktorych koszt wyniost 670 zl plus koszty dojazdu 1 000 z} (100 zl za jeden wyjazd).
Kolejne zabiegi beda sie odbywaly juz w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia, wiec do pokrycia pozostana tylko
koszty dojazdu. Wcze$niejsza rehabilitacja finansowana przez NFZ byla niemozliwa z uwagi na brak terminéow. W
lipcu 2013 r. powodka rozpoczela réwniez rehabilitacje corki w P., gdzie éwiczenia odbywaja sie w formie zabawy. W
lipcu powodka byla na dwdch zajeciach z corka, a ponadto byla z nig réwniez u ortopedy. Wyjazd do P. kosztuje 50 zl.
Ponadto powodka rehabilituje corke w domu, co ma miejsce cztery razy dziennie. Z tego tez powodu, dwoje starszych
dzieci od wrze$nia bedzie uczeszczalo do przedszkola. Do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej M. naleza rowniez
koszty zakupu mleka - 200 zl miesiecznie, koszty zakupu pamperséw - 200 zl miesiecznie, koszty zakupu odziezy - 75
z}, koszty zakupu $rodkéw higieny - 50 zl i koszty z tytulu partycypacji w oplatach za dom - 50 zl.

Zdaniem Sadu, powddka uprawdopodobnila, ze w kwietniu 2013 r. w sklad lgcznych usprawiedliwionych potrzeb
jej i dzieci wchodzily: 1 100 zl na wyzywienie, 200 zl na pampersy, 200 zl na érodki higieniczne, 300 zl na odziez
i 200 zl na oplaty za dom, czyli lacznie 2 000 zl. Od maja 2013 r. powstatl dodatkowy wydatek w postaci oplacenia
przedszkola dla maloletniej J. w kwocie okolo 200 zt miesiecznie, a zatem laczne potrzeby rodziny wzrosty do kwoty
2 200 zL. W czerwcu 2013 r. powstaly natomiast wydatki obejmujace potrzebe rehabilitacji maloletniej M.. W samym
czerwcu wyniosly one lgcznie prawie 1700 zl (670 - rehabilitacja w B. plus 100 zl x 10 - dojazd do B.). Wprawdzie od
lipca powodka nie bedzie korzystaé z prywatnych rehabilitacji w B., ale pozostanie jeszcze wydatek w postaci kosztow
dojazdu, czyli 1 000 zl miesiecznie na dojazd do B. i 100 zl miesiecznie na dojazd do P., réwniez na rehabilitacje.

Pozwany nadal prowadzi gospodarstwo rolne. Uprawy z 50 ha gruntéw przeznaczane sa na potrzeby hodowanych
zwierzat, tj. kukurydza na kiszonke, za$ ziemniaki i zboZe na pasze. Pozwany jest wlascicielem maszyn rolniczych,
tj. dwa ciagniki, agregat, ptug i kombajn. Kwote 45 302,08 z} tytulem platnosSci przyznanych ze srodkéw unijnych
pozwany przeznacza na splate kredytu, ktérego rata wynosi 32 000 zl rocznie i pokrycie kosztow upraw. Ze sprzedazy
trzody chlewnej pozwany uzyskuje okolo 6 000 zl miesiecznie (12 szt. x 500 z}). Pozwany sprzedaje réwniez 3-4 sztuki
bydla rocznie za kwote okoto 25 000 z} oraz sprzedaje jaja za kwote 50-60 zl miesiecznie. Ponadto pozwany uzycza
odplatnie kombajn, za cene 300 zl za godzine. Z uzyskanych dochodéw pozwany pokrywa oplaty za dom, tj.: 60 za
energie elektryczng, 100 zl za gaz i 300 zt za wode; koszty uzytkowania samochodu w kwocie 200 zl, koszty skladek
odprowadzanych do KRUS w kwocie okoto 1 000 zl kwartalnie, koszty zakupu zywnosci i Srodkéw higienicznych,
odziezy i obuwia. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany uzyskuje z gospodarstwa na wlasny uzytek mieso, mleko, jaja, czasem
maslo.



Jedli chodzi o mozliwoéci finansowe pozwanego, dysponuje on miesiecznym dochodem w wysokoéci okolo 8 0oo
z} plus $rodki uzyskane z udostepniania kombajnu. Sad wzial pod uwage, ze pozwany ze wskazanej kwoty musi
pokry¢ oplaty za dom oraz utrzymaé siebie i rodzicow. Nawet jesSli przeznaczy na ten cel 3 000 zl miesiecznie, to
do dyspozycji pozostanie mu kwota 5 000 zl. Sad uwzglednit rowniez fakt, ze pozwany musi sie liczy¢ z innymi
kosztami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, ale nawet jesli przeznaczy na ten cel kwote 2 000 z}
miesiecznie, to i tak bedzie w stanie przeznaczyé¢ na utrzymanie rodziny kwoty wskazane w postanowieniu. Zdaniem
Sadu pozwany nie uprawdopodobnil, Ze ze wzgledu na stan zdrowia nie jest w stanie prowadzi¢ gospodarstwa rolnego
na dotychczasowym poziomie.

Na postanowienie to zazalenie wni6sl pozwany zarzucajac mu obraze przepisu art. 730'§ 11 3 k.p.c. poprzez wydanie
zabezpieczenia z moca wsteczna, to jest od kwietnia 2013 r. obcigzenie pozwanego nie tylko ponad potrzebe, ale w
granicach w jakich pozwany nie ma Srodkéw na placenie orzeczonych sum.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie zadania ponad sume 1 200 z} miesiecznie.

Uzasadniajac pierwszy z zarzutow wskazal, ze Sad nie uwzglednil, iz powoédka przyznala, ze otrzymywala od
pozwanego sume 1 200 zl miesiecznie (od maja 2013 r. a za kwieciefi sume 300 z1). Zatem rozstrzygniecie prowadzi
do tego, ze za miesigce od kwietnia do sierpnia 2013 r. powddka w istocie otrzymalaby wiecej niz zasadzil to Sad.

Zarzucil tez, ze Sad w sposéb dowolny ustalil dochody pozwanego i nie uwzglednil jego zeznan w sprawie. Zaprzeczyt
aby pozwany sprzedawal komukolwiek jaja i to za cene 50-60 zl miesiecznie. Zaprzeczyl réwniez aby pozwany uzyczat
komukolwiek kombajn za cene 300 zl za godzine.

Powodka wniosla o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw apelacji wskaza¢ mozna, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1995 r.
III CZP 86/1995 (OSNC 1995/11/161) stwierdza, iz sad wydajac w czasie trwania procesu rozwodowego postanowienie
o obowigzku przyczyniania sie jednego z malzonkéw do zaspokojenia potrzeb rodziny moze ustali¢ weczeSniejsza date
realizacji tego obowiazku, niz data postanowienia. Jest oczywistym, ze strona uprawniona ma obowiazek zaliczy¢ na
poczet zasadzonej kwoty, to co juz z tego tytutu otrzymala. W przeciwnym wypadku narazi sie na skuteczne powoddztwo
przeciwegzekucyjne czy tez koniczno$é pokrycia kosztéw zbednej egzekucji.

Podstawe materialng rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowi w niniejszym przypadku przepis art. 27 k.r.o.
Potrzeby rodziny w rozumieniu tego przepisu sa to potrzeby usprawiedliwione, uzasadnione wieloma wzgledami,
np. wiekiem, stanem zdrowia, shusznymi zainteresowaniami. Zakres obowiazku ich zaspokajania zalezy od sit i
mozliwo$ci zarobkowych oraz majatkowych, a sposéb moze polega¢ na osobistych staraniach lub na dostarczaniu
Srodkéw materialnych. W obowigzku alimentacyjnym nie mieszcza sie potrzeby nie usprawiedliwione oraz zwigzane
z utworzeniem lub powiekszeniem dorobku rodziny. Istotng zasadg omawianego obowigzku jest rowna stopa zyciowa
cztonkéw rodziny.

W myél art. 730" k.p.c. powddka moze wykazaé zasadnoéé wniosku uprawdopodobniajac roszczenie. Nie musi go
jeszcze udowodnié. Zauwazy¢ trzeba, ze powddka w niniejszym procesie dochodzi nie tylko rozwodu z winy pozwanego
(i wigzacych sie z tym roszczen zwigzanych z kosztami utrzymania dzieci), ale takze alimentéw na swojg rzecz w
wysoko$ci po 1 000 zl miesiecznie.

Zauwazyc¢ tez nalezy, ze sam pozwany przyznal, iz tylko na utrzymanie dzieci potrzeba 1 200 zl miesiecznie (protokol
elektroniczny k. 69). Tymczasem Sad I instancji udzielil zabezpieczenia takze na rzecz powddki. W doktrynie i
orzecznictwie wyjasniono, ze przepis, art. 27 k.r.o., dotyczy zaspokajania potrzeb rodziny przez tego z malzonkow,



ktory nie spelnia ciazacego na nim obowigzku w tym zakresie. Wskazuje sie rowniez, Zze omawiany przepis reguluje
obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny jako caloSci (por. np. uzasadnienie uchwaly calej Izby
Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42).

Zdaniem Sadu Okregowego, pow6dka uprawdopodobnila, ze w kwietniu 2013 r. w sklad lacznych usprawiedliwionych
potrzeb jej i dzieci wchodzily: 1 100 zt na wyzywienie, 200 zl na pampersy, 200 zl na $rodki higieniczne, 300 zl na
odziez i 200 zl na oplaty za dom, czyli lacznie 2 000 zl. Zarzuty podniesione w zazaleniu nie mogg skutecznie podwazy¢
wskazanych ustalen tego Sadu. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze po uwzglednieniu kosztow przedszkola potrzeby te
wzrosly 2 200 zh

Sad ustalil takze, ze koszty rehabilitacji corki M. beda od lipca 2013 r. pokrywane przez Narodowy Fundusz Zdrowia.
Nawet gdyby zaakceptowaé cze$¢ wyliczenn pozwanego, to na koszty dojazdu na rehabilitacje nalezy liczy¢ nie mniej
niz 400 zk. Uzasadnione koszty utrzymania rodziny sa zatem wyzsze niz kwota zasadzona przez Sad I instancji.

Zasadnie tez Sad Okregowy stwierdzil, ze obecnie powddka nie moze podjaé pracy. Zasadniczy ciezar utrzymania
rodziny winien wiec spoczywac na pozwanym.

Nalezy tez zauwazy¢, ze pozwany przedkladajac paragony oraz faktury nie wykazal by nie mial mozliwosci lozenia
zasadzonej na utrzymanie rodziny kwoty. Dokumenty te opiewaja na kwoty wyzsze niz to wynika z samych zeznan
pozwanego. Dla przykladu wskaza¢ mozna, ze sam pozwany zeznal, iz na energie wydaje ok. 60 zl za 2 miesigce, na
gaz ok. 100 zl a za wode placi 300 zl. Otrzymywane dotacje pokrywaja koszty upraw (protokoét elektroniczny k. 69).

Fakty natomiast, ze powodka za jajka, ktore sama sprzedawala otrzymywala ok. 50-60 zl a pozwany ma dwa kombajny
i uzycza za kombajn za godz. ok. 300 zl i moze mie¢ z tego 10 000 — 20 000 rocznie wynikaja z zeznan powodki
zlozonych na rozprawie 25 lipca 2013 r. (protokoét elektroniczny — k 110).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
postanowienia.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Przewidziana jednak w art. 745 k.p.c. regula, ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w
orzeczeniu konczacym postepowanie, ma przede wszystkim to znaczenie, ze tego rodzaju koszty nalezy traktowac jako
element sktadowy kosztow postepowania w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul zabezpieczajacy. W konsekwencji
o zasadzie zwrotu kosztow postepowania zabezpieczajacego rozstrzygaja przepisy art. 98-110 k.p.c., regulujace zwrot
kosztow procesu. W $wietle tych przepiséw decydujace znaczenie dla orzekania o zwrocie kosztow procesu, a zatem
takze orzekania o kosztach postepowania zabezpieczajacego, ma ostateczny wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie 2 postanowienia.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Jan Futro Malgorzata Gulczynska



