POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)
Sedziowie: SA Jan Futro

SA Malgorzata Gulczynska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 T.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa U. O., I. K.

przeciwko K. K., T. P.

o ustalenie

na skutek zazalenia pozwanego K. K.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. akt: XII C 1902/12
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie,

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié orzeczeniu konczqgcemu
postepowanie w sprawie.

Bogdan Wysocki Malgorzata Gulczynska Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniami Sad Okregowy oddalil zarzuty pelnomocnika pozwanego K. K., ktérych uwzglednienie
skutkowaloby odrzuceniem pozwu w sprawie. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze powodki w pozwie z dnia 6
wrzeénia 2012 r. wniosly o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 11 2 k.c., Ze umowa sprzedazy
nieruchomoé$ci opisana w pkt 1 pozwu zawarta w dniu 4 pazdziernika 1996 r. pomiedzy pozwanymi T. P. a K.
K. jest niewazna. W uzasadnieniu pozwu powddki wskazaly, ze umowa sprzedazy nieruchomos$ci nastapila bez
umocowania osoby sprzedajacej oraz okazania pelnomocnictwa przez pelnomocnika pozwanej T. P. i jego sczytania
przez notariusza. Ponadto w ocenie powddek pozwana T. P. nie byla wlascicielem nieruchomosci w dniu dokonania jej

sprzedazy albowiem powodka U. O. i jej maz R. O. na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w
Poznaniu z dnia 21 lipca 2006 r. nabyli przedmiotowa nieruchomo$¢ w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985 r.

Pozwany K. K. wnidst o odrzucenie pozwu powolujac sie na tozsamo$¢ stron ze sprawa XII C 1982/08 o uzgodnienie
tredci ksiegi wieczystej i podniosl, ze w tej sprawie byta badana kwestia waznoSci umowy sprzedazy nieruchomosci
zawartej w dniu 4 pazdziernika 1996 r. pomiedzy pozwanymi T. P. a K. K..



W ocenie Sadu Okregowego wniosek pozwanego K. K. o odrzucenie pozwu nie zastlugiwal na uwzglednienie.

W postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Okregowym w Poznaniu o sygn. akt XII C 1982/08 po stronie powodowej
wystepowaly powodki U. O., I. K. oraz M. J. (2). Powddztwo o ustalenie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym zostalo wytoczone przeciwko K. K.. Druga z pozwanych w niniejszym procesie T. P. nie byla strona,
a wystepowala jedynie w charakterze Swiadka. Nie zaktualizowala sie zatem przestanka tozsamo$ci podmiotowe;j
wskazanej w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze zakres kognicji Sadu w procesie o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy jest
szerszy anizeli w postepowaniu w przedmiocie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
uregulowanym w art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej ,,ukwih”). Granice
postepowania w sprawie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wyznaczone sg
zasadniczo treécig art. 3 ust 11 art. 51 art. 6 ukwih. Tak wiec w tym postepowaniu Sad nie badal poza przestankami
wymienionymi w art. 6 ukwih wszystkich aspektéw waznosci umowy.

Kognicja Sadu w niniejszym postepowaniu o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy ma szerszy zakres przedmiotowy
przez wzglad na tresé art. 58 § 11 2 k.c. i badaniu przestanek niewaznoéci czynno$ci prawnej objetej tym procesem.
Tym samym istnieje mozliwo$¢ stwierdzenia przez Sad niewazno$ci czynno$ci prawnej z przyczyn lezacych po stronie
jednego kontrahenta niezaleznie od dobrej czy zlej wiary drugiej strony umowy.

W tym $wietle nie zachodzi réwniez tozsamo$¢ przedmiotowa zgltoszonych roszczen w obu procesach rozumiana jako
tozsamo$¢ zadan dochodzonych w obu sprawach, ale takze tozsamo$¢ ich podstawy prawnej, jak rowniez tozsamo$c
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych te zadania, kt6ra bada sie na date zamkniecia rozprawy.

Wobec tego Sad Okregowy na podstawie art. 22 k.p.c. oddalil zarzuty, ktérych uwzglednienie uzasadnialoby
odrzucenie pozwu.

Na powyizisze postanowienie pozwany K. K. zlozyl zazalenie, zaskarzyl je w calosci, wnioslt o jego
uchylenie i odrzucenie pozwu. Pozwany zarzucal rozstrzygnieciu naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 365
§ 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. poprzez odmowe odrzucenia pozwu w sytuacji, gdy roszczenie pozwu tj. stwierdzenie
niewaznoSci czynno$ci prawnej w postaci sprzedazy nieruchomos$ci dokonanej pomiedzy pozwanymi w formie aktu
notarialnego w dniu 4 pazdziernika 1996 r. bylo juz przedmiotem rozpoznania przez Sad w ramach prawomocnie
zakonczonego postepowania o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Powddki wniosly o oddalenie zazalenia oraz o zasadzenie od pozwanego K. K. kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Zazalenie pozwanego K. K. okazalo sie nieuzasadnione, a podnoszone przez niego zarzuty w caloéci bezzasadne.
Whbrew twierdzeniom zalgcego Sad I instancji prawidtowo uznal, ze brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu.

W mys$l art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., odrzucenie pozwu nastapi m.in., jezeli sprawa o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami zostala juz prawomocnie osadzona. Prawomocnie osgdzona sprawa, stosownie do art. 366
k.p.c., korzysta bowiem z powagi rzeczy osadzonej co do tego, co w zwiazku z podstawg sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia sadu, a ponadto miedzy tymi samymi stronami. Zgodnie z przyjeta w piSmiennictwie i utrwalong w
orzecznictwie wykladnia tozsamo$¢ roszczenia zachodzi wowczas, kiedy jednakowy jest nie tylko przedmiot, ale takze
podstawa roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971 r., II CZ 59/71, OSNCP 1971/12/226).
Inaczej mowiac, tozsamo$¢ roszezen zachodzi, kiedy sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujac tymi
samymi faktami, ktére maja spowodowac ocene tego samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza
rozstrzygniecie takze drugiej. O tym za$, czy chodzi o te sama lub inng podstawe faktyczng, a wiec o ten sam
lub odmienny stan faktyczny sprawy, nie rozstrzygaja konkretne twierdzenia strony powodowej lub brak takich



twierdzen, lecz istnienie lub nieistnienie przed zamknieciem rozprawy okolicznoéci faktycznych, tj. zdarzen lub stanow
skladajacych sie na stan faktyczny, z ktérym norma prawna rozstrzygajaca o stusznos$ci zagdania wigze dochodzone
skutki prawne.

W niniejszej sprawie nie jest sporne, ze sprawa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
o sygn. akt XII C 1982/08 Sadu Okregowego w Poznaniu nie toczyla sie przeciwko T. P., a wylgcznie przeciwko K. K..
T. P. nie byla strona pozwana w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie
byla wiec objeta sentencjg orzeczenia. Wystepowala w tej sprawie tylko w charakterze Sswiadka. Wobec tego zasadnie
przyjal Sad I instancji, Ze nie zaktualizowala sie przestanka tozsamo$ci podmiotowej. Z tresci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
wyraznie wynika bowiem konieczno$¢ uprzedniego prawomocnego osadzenia sprawy o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami skutkujace odrzucenie pozwu.

Whbrew twierdzeniom Zalgcego w obu sprawach wystepuje rowniez inna podstawa sporu, ktéra stanowila przedmiot
rozstrzygniecia. W sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z uzasadnienia wyroku zaréwno Sadu I instancji
jak Sadu II instancji wynika bowiem, ze nie byla oceniana wazno$ci umowy z dnia 4 pazdziernika 1996 r. zawartej w
formie aktu notarialnego (k. 141 — 145 i szara koperta zalaczona do akt sprawy — kserokopia akt XII C 1902/12/4).

Sad odwolawczy podziela takze argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze zakres
kognicji sadu w procesie o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy jest szerszy anizeli w postepowaniu w przedmiocie
uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym uregulowanym. Granice postepowania w
sprawie uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wyznaczone sg zasadniczo treScig
art. 3 ust 11 art. 51 art. 6 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W tamtym postepowaniu Sad nie badat wiec
poza przestankami wymienionymi w art. 6 w/w ustawy wszystkich aspektéw wazno$ci umowy. Powyzsze wynika z
uzasadnienia wyroku Sadu II instancji (k.144v). Wobec tego kognicja Sagdu w niniejszym postepowaniu o ustalenie
niewaznoSci umowy sprzedazy ma szerszy zakres przedmiotowy przez wzglad na tre$c art. 58 § 1 i 2 k.c. i badaniu
przestanek niewaznosci czynnoSci prawnej objetej tym procesem. Tym samym istnieje mozliwo$¢ stwierdzenia przez
Sad niewaznoSci czynnoSci prawnej z przyczyn lezacych po stronie jednego kontrahenta niezaleznie od dobrej czy zlej
wiary drugiej strony umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
pkt 1 sentencji postanowienia. O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. jak
w pkt 2 sentencji postanowienia.

Bogdan Wysocki Malgorzata Gulczynska Jan Futro



