POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 roku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. K., Z. K., K. W., M. K. i E. K.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powodéw B. K.iZ. K.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Koninie
z dnia 25 lipca 2014 roku, sygn. akt: I C 351/14
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Jerzy Geisler

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zwolnil powodéw B. K. i Z. K. od ponoszenia kosztéw sagdowych w 5/6
czeSciach (pkt 1), oddalajac wnioski w pozostalym zakresie (pkt 2).

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, ze powodowie w ramach niniejszego postepowania domagaja
sie zaplaty zado$c¢uczynienia za krzywde zwigzang ze $miercig syna, przy czym w toku postepowania likwidacyjnego
uzyskali od pozwanego po 15.000,00 zl. Ze zlozonego przez nich o$wiadczenia wynika, ze cze$é z otrzymanych
pieniedzy przeznaczyli na nagrobek dla syna, zas 14.000,00 zt wydatkowali na polozenie kostki brukowej i remont
domu. Sad Okregowy wskazal, ze powodowie winni zabezpieczy¢ $rodki finansowe na wytoczenie niniejszej sprawy,
co uzasadnia jedynie cze$ciowe zwolnienie ich od kosztéw sadowych.

Oplata sadowa od pozwu w przypadku B. K. wynosi 5.250,00 zl, za$§ w przypadku Z. K. — 4.250,00 zk

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli powodowie B. K. i Z. K., zaskarzajac je w czesci, tj. w pkt. 2 i
wnoszac o jego zmiane poprzez zwolnienie ich od ponoszenia kosztow sadowych w caloSci oraz o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucili naruszenie: art. 100 ust. 2 i art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych oraz art. 233 § 1 k.p.c., jak tez art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, sporzadzonej w R. w dniu 4 listopada 1950 roku.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nie doszlo do zarzucanego przez skarzacych naruszenia art. 100 ust. 2 i art. 102 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jak tez art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nalezycie ocenil zgromadzony w
aktach sprawy material dowodowy, wyciagajac z niego logiczne wnioski.

Powodowie uzyskali od pozwanego tytulem zado$éuczynienia po 15.000,00 zl, z czego cze$¢ mogli przeznaczy¢ na
koszty sadowe w niniejszej sprawie. Wprawdzie podali oni, ze $rodki te wydatkowali na pomnik dla syna oraz
remont domu i polozenie kostki brukowej (w pozwie wskazali nadto, ze duza cze$¢ z tej kwoty spozytkowali na
wynagrodzenie pelnomocnika), jednakze okoliczno$¢ ta nie jest wystarczajaca do stwierdzenia, iz zachodza przestanki
do ich calkowitego zwolnienia od kosztéw sagdowych. Trafnie bowiem argumentowal Sad I instancji, ze powodowie —
liczac sie juz w tym czasie z koniecznos$cia sadowego dochodzenia kwot przewyzszajacych wyplacone §wiadczenia —
powinni tak planowac swoje wydatki, by uwzgledniaé¢ w nich rowniez koszty sadowe, zwiazane z przyszlym procesem.

Nie jest rowniez tak, ze jedynie czeSciowe zwolnienie powodow od kosztéw sadowych stanowi naruszenie przepiséw
prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wydawanych przez siebie orzeczeniach stwierdzal, ze prawo dostepu
do sadu, chronione przez art. 6 ust. 1 Konwencji, moze by¢ przedmiotem ograniczenia w formie regulacji przez
Panstwo, ktore w tym zakresie posiada pewien margines uznaniowosci (vide: m.in. sprawa K. v. (...) w decyzji z dnia 9
wrzeénia 1998 roku 31206/96, LEX nr 41077). Takze w wyroku Trybunatu z 26 lipca 2005 roku, wydanym w sprawie P.
i (...)v.Polskanr (...) (LEX nr154903), wskazano, ze wymo6g wnoszenia oplat sgdowych w sagdach cywilnych w zwigzku
z powodztwami lub odwolaniami, przedstawianymi do rozstrzygniecia, nie moze byé uznany jako ograniczenie prawa
dostepu do sadu, ktore jest sprzeczne per se z art. 6 ust. 1 Konwencji.

Nie mozna przy tym pomijac faktu, ze powodowie uzyskuja stale dochody w lacznej wysokoéci ok. 4.000,00 zt netto,
za$ stale koszty zwiazane z ich utrzymaniem nie przekraczaja kwoty 3.000,00 zl (Sad Apelacyjny uwzglednil w tym
wyliczeniu wydatki ponoszone na utrzymanie domu — ok. 932,00 zl / 4 osoby, czyli po ok. 233,00 zl na osobe, raty
kredytowe — 882,00 zl, leki — po 200,00 zl, 400,00 zt na dojazdy do pracy, po ok. 780,00 zt na zakup zywnosci,
§rodkow czystosci, odziezy itp.). Tym samym powodom do dyspozycji miesiecznie pozostaje kwota przynajmniej
1.000,00 z}, ktérag moga zabezpieczy¢ na koszty zwiazane z niniejszym procesem.

W konsekwencji sa oni w stanie ponosi¢ 1/6 oplat sadowych i wydatkéw, przy uwzglednieniu okreslonej przez nich
wartoSci przedmiotu sporu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie powodéw na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

SSA J. Geisler



