I A Cz 2034/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga, SA Piotr Goérecki

po rozpoznaniu dnia 5 grudnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P.

przeciwko obowiazanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w P.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia obowigzanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt IX GCo 356/14

zmienia zaskarzone postanowienie i wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddala.

Piotr Gorecki Jan Futro Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji udzielil zabezpieczenia roszczeniu wnioskodawcy (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w P. o ustalenie, Ze uprawnionemu przystuguje prawo $wiadczenia ustug dostepu do sieci Internet oraz
ustug telefonii glosowej w oparciu o sie¢ H., bedaca wlasnoScia obowiazanego - (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
z siedziba w P., dla abonent6éw (...) zamieszkalych na terenie obowigzanego, w szczegblnoSci poprzez wykorzystanie
udostepnionych 6 kanatow transmisyjnych do dnia 30 czerwca 2016 r., zgodnie z tre$cia umowy z dnia 31 pazdziernika
2000 r. ze zmianami i umowy z dnia 23 pazdziernika 2006 r., co oznacza rowniez znoszenie przez obowigzanego
przejscia sieci telekomunikacyjnej (...) przez zasoby Spoldzielni poprzez:

1) nakazanie obowiazanej - (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w P. wykonywanie postanowien umowy
z dnia 31 pazdziernika 2000 r. ze zmianami i postanowienn umowy z dnia 23 pazdziernika 2006 r. ze zmianami
poprzez umozliwienie §wiadczenia przez uprawnionego - (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w P. uslug dostepu do sieci
Internet oraz usltug telefonii glosowej w oparciu o sie¢ H., bedaca wlasnoScia obowigzanego, dla abonentéow (...), w
szczegoblnosci poprzez udostepnienie 6 kanalow transmisyjnych, zgodnie z laczacymi strony w/w umowami w zakresie
i na warunkach obowigzujacych w dacie 30 czerwca 2014 r., co oznacza roéwniez znoszenie przez obowigzanego
przejscia sieci telekomunikacyjnej (...) przez zasoby Spoldzielni,

2) zakazanie obowiazanej - (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w P. podejmowania jakichkolwiek czynnosci
utrudniajacych lub uniemozliwiajacych uprawnionemu - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. wykonywanie praw
wynikajacych z umowy z dnia 31 pazdziernika 2000 r. ze zmianami i umowy z dnia 23 pazdziernika 2006 r. w zakresie
i na warunkach obowigzujacych w dacie 30 czerwca 2014 .



Wyznaczyt tez wnioskodawcy czternastodniowy termin, liczony od dnia doreczenia odpisu niniejszego postanowienia
o zabezpieczeniu, na wytoczenie przeciwko obowiazanemu - (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w P.,
powddztwa o ustalenie, ze uprawnionemu przystuguje prawo §wiadczenia ustlug dostepu do sieci Internet oraz ushug
telefonii glosowej w oparciu o sie¢ H., bedaca wlasno$cia obowigzanego - (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z
siedziba w P., dla abonentéw (...) zamieszkalych na terenie obowigzanego, w szczeg6lnoéci poprzez wykorzystanie
udostepnionych 6 kanalow transmisyjnych do dnia 30 czerwca 2016r., zgodnie z treScia umowy z dnia 31 pazdziernika
2000r. ze zmianami i umowy z dnia 23 pazdziernika 2006r., co oznacza réwniez znoszenie przez obowigzanego
przejscia sieci telekomunikacyjnej (...) przez zasoby Spotdzielni, pod rygorem upadku niniejszego zabezpieczenia.

W uzasadnieniu tego postanowienia wskazal, Ze pismem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. wnioskodawca wniost o udzielenie
zabezpieczenia przyshlugujacego mu przeciwko (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w P. roszczenia o
ustalenie, ze uprawnionemu przystuguje prawo $wiadczenia ustug dostepu do sieci Internet oraz uslug telefonii
glosowej w oparciu o sie¢ H., bedaca wlasno$cia obowigzanego - (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w P.,
dla abonentow (...) zamieszkalych na terenie obowiazanego, w szczego6lnosci poprzez wykorzystanie udostepnionych
6 kanaléw transmisyjnych do dnia 30 czerwca 2016 r., zgodnie z tre$cia umowy z dnia 31 pazdziernika 2000 r. ze
zmianami i umowy z dnia 23 pazdziernika 2006 r., co oznacza réwniez znoszenie przez obowigzanego przejécia sieci
telekomunikacyjnej (...) przez zasoby Spéldzielni.

Whnioskodawca jako sposob zabezpieczenia swojego roszczenia wskazal nakazanie obowigzanemu - (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w P. wykonywanie postanowien umowy z dnia 31 pazdziernika 2000 r. ze zmianami
i postanowien umowy z dnia 23 pazdziernika 2006 r. ze zmianami poprzez umozliwienie $wiadczenia przez
uprawnionego - (...) SA. z siedziba w P. uslug dostepu do sieci Internet oraz ustug telefonii glosowej w oparciu o
sie¢ H., bedaca wlasno$cia obowigzanego, dla abonentéw (...), w szczeg6lnoéci poprzez udostepnienie 6 kanalow
transmisyjnych, zgodnie z laczacymi strony w/w umowami w zakresie i na warunkach obowiagzujacych w dacie
30 czerwca 2014 r., co oznacza rOwniez znoszenie przez obowigzanego przejécia sieci telekomunikacyjnej (...)
przez zasoby Spoéldzielni, oraz zakazanie obowigzanemu - (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w P.
podejmowania jakichkolwiek czynnosci utrudniajacych lub uniemozliwiajacych uprawnionemu - (...) S.A. z siedzibg
w P. wykonywanie praw wynikajacych z umowy z dnia 31 pazdziernika 2000 r. ze zmianami i umowy z dnia 23
pazdziernika 2006 r. w zakresie i na warunkach obowiazujacych w dacie 30 czerwca 2014 .

Sad Okregowy wskazal na prawne warunki udzielenia zabezpieczenia.
W ocenie Sadu wnioskodawca uprawdopodobnil istnienie roszczenia na potrzeby niniejszego postepowania.

Whnioskodawca wskazal, ze przystluguje mu wobec przeciwnika roszczenie o ustalenie, zZe uprawnionemu przystuguje
prawo $wiadczenia uslug dostepu do sieci Internet oraz ustug telefonii glosowej w oparciu o sie¢ H., bedaca wlasnoécia
obowiazanego dla abonentéw (...) zamieszkalych na terenie obowiazanego, w szczego6lnosci poprzez wykorzystanie
udostepnionych 6 kanaléw transmisyjnych do dnia 30 czerwca 2016 r., zgodnie z tre$ciag umowy z dnia 31 pazdziernika
2000 r. ze zmianami i umowy z dnia 23 pazdziernika 2006 r., co oznacza réwniez znoszenie przez obowigzanego
przejécia sieci telekomunikacyjnej (...) przez zasoby Spoldzielni. Powyzsze roszczenia wnioskodawca wywodzi z tresci
przywolanych umoéw oraz z decyzji nr (...) z dnia 27 czerwca 2014 r. Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej, w ktorej
przedluzono okres obowiazywania umowy z dnia 31 pazdziernika 2000 r. oraz umowy z dnia 23 pazdziernika 2006
r., porozumienia z dnia 18 stycznia 2006 r., porozumienia z dnia 30 czerwca 2010 r. oraz decyzji Prezesa (...) z dnia
27 czerwca 2014 r. Powyzsze dokumenty uprawdopodabniaja, iz strony laczyly dwie umowy, ktérych przedmiotem
bylo dostarczanie ustug dostepu do sieci Internet oraz ustug telefonii glosowej w oparciu o sie¢ H., bedacej wlasnoécia
obowiagzanego, dla abonentéw (...), w okresie do dnia 30 czerwca 2014 r. Wobec braku porozumienia odnoénie
dalszego obowiazywania w/w umoéw, kwestia ta zostal rozstrzygnieta przez Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej decyzja
z dnia 27 czerwca 2014 r., w ktorej przedluzyl on obowigzywanie zawartych umoéw o dwa kolejne lata, tj. do dnia 30
czerwca 2016 r. Decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Druga z wymienionych przestanek uzasadniajacych zabezpieczenie roszczenia jest istnienie interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia, rozumianego jako obawa, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie. W przypadku roszczenia o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego albo
ustalenia prawa lub stosunku prawnego, zabezpieczenie polega na wyeliminowaniu sytuacji, w ktérych ochrona
zapewniana przez orzeczenie sagdu przychodzi zbyt pdzno, w wyniku czego udaremnione zostaja jej skutki. Interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia moze wyraza¢ sie takze w potrzebie uzyskania natychmiastowej ochrony
prawnej o treSci nie odbiegajacej od ochrony zadanej w merytorycznym postepowaniu w sprawie. W takim
przypadku celem zabezpieczenia jest antycypacja przyszlego merytorycznego orzeczenia. Chodzi za$ o to, aby ochrona
prawna wynikajaca z przyszlego rozstrzygniecia nie pojawila sie zbyt pézno, przez co uprawniony ponio6stby skutki
niedozwolonych dzialan przeciwnika.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca uprawdopodobnil, ze obowigzany nie zamierza zaakceptowac decyzji
Prezesa (...) i podejmuje szereg dzialan zmierzajacych do wyeliminowania samej decyzji jak i jej skutkow. Uprawniony
przedlozyl m.in. pisma obowiazanego z dnia 17 lipca 2014 r., 22 lipca 2014 ., 11 sierpnia 2014 r., w ktorych obowiazany
podejmowat kolejne kroki i przedstawiatl kolejne interpretacje treSci umow oraz decyzji Prezesa (...), zmierzajace
do ograniczenia pasm czestotliwoSci wykorzystywanych przez uprawnionego i w konsekwencji uniemozliwienia mu
$wiadczenia ustug abonentom. W kolejnych pismach - z dnia 20 sierpnia 2014 r. i 08 wrze$nia 2014 r. Spétdzielnia
wezwala Prezesa (...) do zaprzestania naruszania prawa oraz do podjecia dzialah zmierzajacych do wyeliminowania z
obrotu prawnego bezprzedmiotowej decyzji. Natomiast w piSmie skierowanym do uprawnionego w dniu 17 wrze$nia
2014 r. obowiazany w zwigzku z wyga$nieciem umoéw z dnia 31 pazdziernika 2000 r. oraz z dnia 23 pazdziernika
2006 r. wezwal uprawnionego do zwolnienia bezprawnie wykorzystywanych czestotliwoSci oraz usuniecia swojej
sieci telekomunikacyjnej w terminie do dnia 30 wrzesnia 2014 r., a wygaszanie Swiadczenia ustug wobec abonentow
sukcesywnie w ciggu dwdch, trzech miesiecy. W $wietle podjetych przez obowigzanego w dniach 1-3 lipca 2014
r. krokéw polegajacych na odcieciu uprawnionemu sygnatu i uniemozliwieniu mu dostarczania ushug (...) swoim
abonentom zamieszkalym na terenie obowigzanego, powyzsze wezwania i ostrzezenia obowigzanego uznac nalezy za
realne i wysoce prawdopodobne.

Nadto za wysoce prawdopodobne uznal takze Sad, iz w przypadku uniemozliwienia uprawnionemu $wiadczenia ustug
na rzecz swoich abonentow, wypowiedza oni zawarte z (...) S.A. umowy lub tez wygasna one z mocy prawa z uplywem
90 dni i tym samym uprawniony straci klientébw. Ewentualny zatem korzystny dla wnioskodawcy wyrok w zakresie
zabezpieczonego roszczenia o ustalenie, moze nie wywrze¢ pozadanych skutkow prawnych w sferze majatkowej
wnioskodawcy w uwagi na nieodwracalne zmiany po stronie jego klienteli.

Sad analizujac przestanke istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia uwzglednil takze interes ponad
4 000 abonentéw (...) S.A., zamieszkalych na terenie zarzadzanym przez obowigzanego, ktorzy zawarli umowe o
$wiadczenie uslug z uprawnionym, nie za$ z innym dostawcg Internetu - np. obowigzanym. Nadto nalezy wskaza¢, ze
wskazany przez wnioskodawce sposob zabezpieczenia roszczenia, utrzymujacy w istocie dotychczasowe status quo,
nie obcigzy obowigzanego ponad potrzebe.

Udzielajac zabezpieczenia, na podstawie przepisu art. 733 k.p.c., w punkcie II postanowienia, Sad wyznaczyl
wnioskodawcy czternastodniowy termin na wszczecie postepowania, przy czym Sad sprecyzowal w tym punkcie
orzeczenia roszczenie co do tozsamosSci.

Na postanowienie to zazalenie wniosta obowigzana zarzucajac mu naruszenie art. 730" § 1 K.p.c. w zw. z art. 730" §
2 K.p.c. oraz 730 K.p.c. poprzez:

1) dokonanie zabezpieczenia roszczenia umownego okreSlonego przez wnioskodawczynie, w sytuacji gdy ustalenie
tego roszczenia zawisto przed wlasciwym w sprawie Sadem Okregowym w Warszawie z powddztwa (odwolania)
obowiazanej, zlozonego w zwigzku z zaskarzeniem decyzji Prezesa z dnia 27.06.2014 r. o przedluzeniu umow z
wnioskodawczynia, a nadto gdy wykonalno$c tej decyzji administracyjnej jest juz zapewniana przepisami; w zwigzku z



tym dokonanie zabezpieczenia, ktore nie bylo konieczne, a nadto zabezpieczenia roszczenia z powodztwa, ktére winno
by¢ odrzucone w nin. postepowaniu;

2) zabezpieczenie uprawnien okreslonych przez wnioskodawczynie w sposéb oczywiScie wykraczajacy poza zakres
roszczenia umownego, majacego stanowi¢ podstawe zabezpieczenia, co sprawia, ze zabezpieczenie to nie tylko zmierza
wprost do calkowitego zaspokojenia roszczenia W., ale nadto ma szerszy zakres niz samo roszczenie, tj.:

« zabezpieczenie na rzecz wnioskodawczym ogolnie ,prawa do $wiadczenia ustug dostepu do sieci Internet
oraz ustug telefonii glosowej w oparciu o sie¢" bedaca wlasnoScia obowigzanej - ,w szczegdlnoéci poprzez
udostepnienie 6 kanaléw transmisyjnych do dnia 30 czerwca 2016", zgodnie z tre$ciag umowy (..)",

« zabezpieczanie na rzecz wnioskodawczym roszczenia w zakresie nie majgcym oparcia w zawartych umowach
ani w decyzji Prezesa (...) z dnia 27.06.2014 r., przedluzajacej okres obowiazywania tych uméw, a ktore
mialy umozliwi¢ wnioskodawczym dostep do nieruchomo$ci i infrastruktury obowiazanej w zakresie korzystania
z sieci telekomunikacyjnej obowigzanej, a zaro6wno ww. umowy jak i ww. decyzja nie dotyczyla dostepu do
nieruchomogci i infrastruktury obowigzanej w zakresie montazu i eksploatacji wlasnej sieci wnioskodawczym, co
wynika z tekstu tych uméw oraz z treéci decyzji Prezesa (...) z dnia 27.06.2014 r.;

3) zabezpieczenie roszczenia oczywiscie nie majacego cech prawdopodobienstwa - ze wzgledu na nieodwracalny
i oczywisty fakt prawny wygasniecia umoéw zawartych przez wnioskodawczynie z obowigzang w dniu 30 czerwca
2014 r., Z uwagi na to, ze decyzja Prezesa (...) z dnia 27.06.2014 r. oczywiScie nie wywolala skutku prawnego w
postaci przedluzenia ww. umow o kolejny okres przed data wygasniecia tych uméw, m. in. z powodu doreczenia
obowigzanej ww. decyzji w dniu 2.07.2014 r., tj. juz oczywiScie po wygasnieciu umoéw, a niezaleznie od tego z powodu
nie wywolywania skutku materialno-prawnego przez decyzje administracyjne nieostateczne (co sprawialo, ze decyzja
Prezesa (...) w taki ksztalcie, jaki przybrala - zmiany uméw poprzez ich przedtuzenie zanim wygasna - w tym czasie
w ogole nie mogla odnies¢ tego skutku;

4) zabezpieczenie roszczenia nie majgcego podstaw materialno-prawnych, tj. z uwagi na razace wady prawne decyzji
Prezesa (...) zdnia 27.06.2014 r. o przedtuzeniu okresu obowigzywania uméw, stanowiacych podstawe roszczenia, co
sprawia, ze decyzja ta, zaskarzona pozwem w innym wilasciwym ww. postepowaniu, ostatecznie nie moze sie ostaé, w
tym m. in. z powody takich wad jak wydanie decyzji na podstawie art. 139 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne
o dostepie do nieruchomosci i budynkéw w zakresie sieci obowiazanej, ktore nie sa wlasnoScia obowigzanej czy wobec
przedmiotdw w ogoéle nie objetych art. 139 ustawy Prawo telekomunikacyjne, jak pasma czestotliwoSci czy ustugi
$wiadczone przez obowiazang (a bedace przedmiotem umoéw objetych ww. decyzja);

5) przyjecie nie opartej na prawdzie lub niepelnej podstawy faktycznej postanowienia, poprzez:

« zabezpieczenie roszczenia, zaleznego od skutecznoSci prawnej decyzji Prezesa (...) z dnia 27.06.2014 r., ktore to
roszczenie zawisto przed Sadem Okregowego w Warszawie z powodztwa (odwolania) obowiazanej;

« zabezpieczenie roszczenia zaleznego od skuteczno$ci prawnej decyzji Prezesa (...) z dnia 27.06.2014 r., ktéra w
Swietle zasad i przepiséw prawa oczywiScie nie mogla odnie$¢ skutku w postaci przedtuzenia umow z obowigzana,
ze wzgledu na niewatpliwe fakty: daty wydania tej decyzji oraz date doreczenia tej decyzji obowigzanej jako stronie
umoéw z wnioskodawezynia;

 przyjecie za wnioskodawczynig nieprawdziwego twierdzenia), ze przedmiotem uméw z obowiazana oraz
przedmiotem decyzji Prezesa (...) z dnia 27.06.2014 r. byl takze dostep do nieruchomosci, budynkow i
infrastruktury w zakresie wlasnej sieci wnioskodawczym, podczas gdy przedmiotem tym byl tylko wylgcznie
dostep do sieci nalezacej do obowiazanej (tj. w szczeg6lnoéci w zakresie art. 139 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
telekomunikacyjne);



« przyjecie nieprawdziwego twierdzenia, Ze ,sposob zabezpieczenia roszczenia, utrzymujacy w istocie
dotychczasowe status quo, nie obciazy obowigzanego ponad potrzebe", podczas gdy obowiazana:

a) nie posiada juz innych wolnych zasobéw dla potrzeb wlasnej dzialalno$ci, a dzialalno$¢ ta zostala obecnie
ograniczona, jej rozwoj zablokowany,

b) skutkiem jest odplyw klientow oraz konieczno$¢ ponoszenia kosztoéw zwiazanych z probami innego niz planowane
biezacego uwalniania czeéci wykorzystywanych zasobow (tj. poza wylaczaniem abonentom wbrew ich interesowi
niektorych programéw TV oraz nie wlaczaniem nowych programéw TV - i to wbrew przekazanym wczeéniej
abonentem informacjom o tym, jakie otrzymaja kanaly w ofercie obowiazanej, obowigzanej pozostaje jeszcze zakup
dodatkowych urzadzen tzw. set-top-box'6w, co rowniez nie jest ani dobrym ani tanim rozwigzaniem),

¢) ito w sytuacji, gdy juz w 2010 r., gdy obowigzana dobrowolnie przedluzyta umowy z wnioskodawczynia do dnia
30.06.2014 r., informowala wnioskodawczynie koniecznoéci odzyskania 6 czestotliwosci.

W konsekwencji wniosla o ,uchylenie” zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu wskazala, ze spér zawist przed innym Sadem tj. Sadem Okregowym w Warszawie gdyz
wnioskodawczyni zlozyla w terminie odwolanie - pozew p-ko Prezesowi Urzedu (...) Elektronicznej z udziatem w tej
sprawie zainteresowanej Wnioskodawczyni, zaskarzajac decyzje Prezesa (...) z dnia 27.06.2014 r.

W zwiagzku z powyzszym kwestia obowigzywania umoéw zawartych pomiedzy wnioskodawczynia a obowiazana,
na mocy ww. decyzji Prezesa (...) o ich przedluzeniu, zawisla przed Sadem Okregowym w Warszawie - Sadzie
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej w skrocie okre§lanym jako (...)). Postepowanie przed (...) ma charakter
postepowania hybrydowego, w ktérym odwolanie obowiazanej od decyzji Prezesa (...) traktowane jest jak pozew
przed sadem I instancji. Strona tego postepowania jest rowniez wnioskodawczyni. Przedmiot tego postepowania
jest tozsamy z przedmiotem nin. postepowania, albowiem (...) rozstrzygnie o wazno$ci decyzji Prezesa (...) z dnia
27.06.2014 1., czyli 0 obowigzywaniu umoéw zawartych pomiedzy wnioskodawczynia a obowiazanag.

W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni nie przystuguje droga sagdowa przed tut. Sadem.

Jednocze$nie wskazala, ze wykonalno$¢ ww. decyzji Prezesa (...) jestjuz zapewniana na mocy przepiséw ustawy Prawo
telekomunikacyjne, ktore okreslaja zar6wno rygor natychmiastowej wykonalnosSci decyzji, jak i Srodki przymusu
sluzace wykonaniu decyzji, ktérymi dysponuje Prezes (...). Nadto za§ w nin. postepowaniu wnioskodawczyni
nie przystugiwalyby inne niz przewidziane ww. regulacji szczegélnej Srodki przymusu, albowiem konieczne jest
wspoldzialanie obowigzanej, np. w zakresie udostepniania okre$lonych pasm czestotliwos$ci (przykladowo obowigzana
udostepnia ww. pasma wnioskodawczyni m. in. poprzez dobrowolne wylgczenie oraz nie wlaczanie wlasnych ushug
na tych pasmach).

W zwigzku z powyzszym zabezpieczenie w nin. sprawie nie jest konieczne oraz pokrywaloby sie z ww. $rodkami,
ktorymi dysponuje Prezes (...) w zwiazku z wydang przez siebie decyzja. Tym bardziej, ze Prezes (...) juz w
dniu 1.07.2014 r., tj. na dzien przed doreczeniem obowigzanej decyzji (doreczonej 2.07.2014 r.)., wszczal p-ko
obowigzanej postepowanie o wymierzenie kary pienieznej, ktorej przestanka jest nie wykonywanie decyzji Prezesa
(...); postepowanie to jest w toku.

Wnioskodawczyni wniosta o oddalenie zazalenia.
Rozpoznajqc zazalenie Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.



Whnioskodawca swoje roszczenie o ustalenie stosunku prawnego wywodzi z decyzji Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej
nr (...)(...) z dnia 27 czerwca 2014 r., w ktorej przedtuzono (zmieniono) umowe — wedlug wnioskodawcy - taczaca
strony tj. zmieniono okres obowiazywania zawartych wczeéniej przez wnioskodawczynie i obowigzang umow.

Obowigzana natomiast twierdzi, ze w zwigzku z faktem zawiéniecia sporu przed Sagdem Okregowym w Warszawie
dotyczacym zasadno$ci wskazanej decyzji tj. jej zaskarzenia a takze faktem, iz wykonalno$¢ tej decyzji jest zapewniona
i stosowne postepowanie zostalo juz wszczete wniosek o udzielenie zabezpieczenia winien by¢ odrzucony.

Wskazaé wiec trzeba, ze umowa o dostepie telekomunikacyjnym mimo istnienia regulacji administracyjnych ma
charakter cywilnoprawny. Prezes (...) zostal bowiem z mocy przepisow ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 243 dalej Prawo telekomunikacyjne) wyposazony w kompetencje
do ksztaltowania za pomoca decyzji administracyjnej tresci stosunkéw cywilnoprawnych miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi i decydowania o dopuszczalnoéci istnienia tych stosunkéw w razie braku zgodnej woli
stron w tym przedmiocie. Zakres dzialania Prezesa (...) jako organu regulacyjnego okreSla art. 192 Prawa
telekomunikacyjnego, natomiast jego kompetencje w zakresie odnoszacym sie do dostepu telekomunikacyjnego
wynikaja z okre$lonych przepiso6w ustawy, m.in. art. 28 ust. 1, art. 30 ust. 1i art. 139 ust. 1 pkt 2 i ust. 4. Postepowanie
w sprawie wydania decyzji zastepujacej czy zmieniajacej umowe o polaczeniu sieci jest postepowaniem wszczynanym
wylacznie na wniosek. Uprawnienie Prezesa (...) do wydania decyzji zastepujacej umowe stanowi wyjatek od zasady
swobody dzialalno$ci gospodarczej i taki stan rzeczy nakazuje przestrzeganie szczegélnej reguly interpretacyjne;.
Kompetencje organu wyraznie okre§lone w przepisach prawa musza by¢ odczytywane $ciSle, gdyz cze$¢ tych
kompetencji dotyczy stosunkéw cywilnoprawnych, gdzie pierwszoplanowa role odgrywa wola stron. Prezes (...)
wkracza ze swoimi uprawnieniami dopiero w sytuacjach przewidzianych w przepisach prawa materialnego i tylko w
ramach kompetencji wyraznie tam wskazanych. Te same zasady dotycza zmian uméw o dostepie telekomunikacyjnym,
0 czym stanowi art. 30 ustawy. Zaden przepis ustawy Prawo telekomunikacyjne nie daje natomiast podstaw do
rozstrzygania przez Prezesa (...) sporu cywilnoprawnego, jakim jest spor dotyczacy istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego laczacego strony w postaci umowy o polgczeniu sieci. Przepisy Prawa telekomunikacyjnego dopuszczajace
ingerencje organéw administracji publicznej w zakres wolnosSci kontraktowej stron przez ksztaltowanie w sposéb
wladczy treSci stosunkdéw umownych szczegdlowo okre$laja ramy takiej ingerencji. Mozliwo$¢ wydania decyzji o
dostepie telekomunikacyjnym w przedmiocie zmiany umowy nierozlacznie zwigzana jest z istnieniem tej umowy.
Przepisy Prawa telekomunikacyjnego nie uprawniaja Prezesa (...) do dokonywania wiazacej wykladni postanowien
zawartej przez strony umowy, czy tez rozstrzygania w sprawach obowigzywania umow.

Tak wiec rozpoznanie sprawy o ustalenie laczacego strony stosunku prawnego bedzie nalezalo do Sadu Okregowego
w Poznaniu.

Skoro jednak wnioskodawczyni jedyna podstawe do ustalenia, ze zawarte w latach ubieglych umowy nadal obowiazuja
wywodzi z tej decyzji, pozew nie bedzie mogl byé rozpoznany przed rozpoznaniem prejudykatu tj. ustaleniem
waznoSci wydanej przez Prezesa (...) decyzji. Uprawdopodobnienie roszczenia sprowadza sie do wskazania tej decyzji,
skutecznej i korzystajacej z domniemania zgodno$ci z prawem. Do Sadow Okregowego i Apelacyjnego w P. nie nalezy
natomiast ocena wydanej decyzji Prezesa (...), stad tez argumenty obowiazanej dotyczace jej wadliwo$ci nie mogg by¢
rozpoznane w niniejszym postepowaniu.

Tak wiec roszczenie wnioskodawczyni — niezaleznie od jego granic — jest w my$l art. 730" § 1 k.p.c.
uprawdopodobnione.

Obowigzana kwestionuje jednak takze — cho¢ bez wyraznego wyartykulowania — interes prawny wnioskodawczyni
w udzieleniu jej zabezpieczenia wskazujac, ze wykonalno$¢ ww. decyzji Prezesa (...) jest juz zapewniana na mocy
przepiséw Prawa telekomunikacyjnego, ktore okreslajg zarowno rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji, jak i
srodki przymusu sluzace wykonaniu decyzji, ktérymi dysponuje Prezes (...). W zwigzku z powyzszym zabezpieczenie



—jej zdaniem - w nin. sprawie nie jest konieczne oraz pokrywaloby sie z ww. Srodkami, ktérymi dysponuje Prezes (...)
w zwigzku z wydang przez siebie decyzja.

Zgodnie z treécig art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Pomimo zdefiniowania przez ustawodawce powyzszego wyrazenia nie sposob nie dostrzec faktu, iz samo pojecie
interesu prawnego wywoluje liczne watpliwo$ci interpretacyjne. NajczeSciej interes ten okresla sie jako obiektywna
w $wietle obowigzujacych przepisow, czyli wywolana rzeczywista konieczno$cia ochrony okreslonej sfery prawnej,
potrzebe uzyskania orzeczenia sadowego odpowiedniej tre$ci W zwiazku z tym, iz celem zabezpieczenia jest
udzielenie tymczasowej ochrony prawnej podmiotom potrzebujacym, interes prawny istnieje w przypadku, gdy
zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu ,nalezytej ochrony prawnej", zanim uzyska on ochrone definitywna
(ostateczng), czyli zanim zostanie osiagniety cel postepowania w sprawie, w zwigzku z ktérym nastepuje udzielenie
zabezpieczenia. Z kolei ,nalezyta ochrona prawna" polega na usunieciu naruszenia albo zagrozenia naruszenia praw
uprawnionego.

W przypadku roszczenia o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego albo ustalenia prawa lub stosunku prawnego,
zabezpieczenie polega na wyeliminowaniu sytuacji, w ktorych ochrona zapewniana przez orzeczenie sadu przychodzi
zbyt p6zno, w wyniku czego udaremnione zostaja jej skutki. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia moze wyrazaé
sie takze w potrzebie uzyskania natychmiastowej ochrony prawnej o treéci nie odbiegajacej od ochrony Zadanej
w merytorycznym postepowaniu w sprawie. W takim przypadku celem zabezpieczenia jest antycypacja przyszilego
merytorycznego orzeczenia. Chodzi za$ o to, aby ochrona prawna wynikajaca z przyszlego rozstrzygniecia nie pojawila
sie zbyt p6Zno, przez co uprawniony poniostby skutki niedozwolonych dzialan przeciwnika.

Jak wskazuje dotychczasowe postepowanie obowigzanej nie zamierza ona podporzadkowa¢ sie decyzji Prezesa (...) w
calosci, co juz spowodowalo podjecie przez niego postepowania o wymierzenie kary pieniezne;.

Zwazywszy, ze zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego wykonanie zaskarzonego postanowienia
zmierza do tego samego celu, jakim jest wykonanie decyzji Prezesa (...) przyja¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nie ma
interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. W obu przypadkach bedzie tez chodzito o wyegzekwowanie czynnoéci
niezastepowalnej (wykonywanie przez obowiazang postanowien umowy).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.

Orzekanie o kosztach postepowania zazaleniowego bylo zbedne skoro obowigzany, ktéry sprawe wygral zastepowany
przez adwokata roszczenia o ich zwrot nie zglosil i nie pozostaly nieuiszczone koszty sadowe podlegajace $ciggnieciu.

Piotr Gorecki Jan Futro Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga



