I ACz950/17
POSTANOWIENIE
Dnia 13 wrze$nia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Jan Futro
po rozpoznaniu dnia 13 wrzeénia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w W.
przeciwko Z. E.
o wydanie rzeczy
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2017 1.
sygn. akt IX GC 505/17
oddala zazalenie.
Jan Futro

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu sprawdzil warto$¢ przedmiotu sporu oznaczong
przez powodke i ustalil, Zze warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwota 89 652 zl. Ponadto, postanowieniem tym Sad
Okregowy oddalil wniosek powddki o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu wskazal, ze powodowa spotka nie wykazala braku dostatecznych $rodkéw na pokrycie kosztow
sadowych w sprawie, a w szczeg6lnoSci na uiszczenie brakujacej oplaty od pozwu, wynoszacej 4 400 zt. Wprawdzie
z przedlozonych dokumentéw wynika, iz w roku 2016 powodka poniosta strate i ma niewielkg kwote na rachunkach
bankowych lub w kasie, to jednak znaczna cze$¢ jej zobowigzan stanowi zobowigzania dlugoterminowe. Powodka
posiada natomiast towary o warto$ci okoto 1 000 000 zl, a nadto kapital zapasowy w wysokoéci ponad 320 000 zh.

W zazaleniu na to postanowienie powddka zaskarzyla je w czesci oddalajacej jej wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych, zarzucajac naruszenie art. 100 ust. 1i 2 u.k.s.c. w zw. z art. 101 ust. l u.k.s.c. w zw. z art. 103 u.k.s.c. przez
przyjecie, ze powodka jest w stanie ponie$¢ koszty sagdowe w sprawie, w tym oplate od pozwu w wysokoSci 4 400
zl, a nadto naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego materialu, w szczegoélnosci przedlozonych
bilans6w spotki, rachunku zyskéw i strat oraz wyprowadzenie z tego materialu niewla$ciwych i sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania wnioskow.

W konsekwencji wniosla o zmiane postanowienia Sagdu Okregowego w zaskarzonej czeSci i zwolnienie jej od kosztéw
sadowych w caloéci.

S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje.



Zgodnie z art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016
r., poz. 623) sad moze przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
nie bedacej osoba prawna, ktbérej ustawa przyznaje zdolno$¢é prawna, jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych
srodkéw na ich uiszczenie. Rozpoznajac zazalenie powddki przede wszystkim, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze z
przytoczonych w pozwie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zadanie nakazania pozwanemu wydania powodce
opisanego sprzetu komputerowego, wynika, iz strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych i w ramach
tej wspolpracy pozwany dostarczal sprzet komputerowy do odbiorcéw konicowych na zlecenie i w imieniu powddki,
za$§ wymieniony w pozwie sprzet zostal zajety przez Policje, jednak okazal sie zbedny dla prowadzonego postepowania
przygotowawczego i zostal zwrdcony pozwanemu w dniu 20 listopada 2015 r. Powodka zwrdécila sie do pozwanego o
zwrot przedmiotowych komputeréw, jednak kazde kolejne wezwanie pozostawalo bez odpowiedzi. Z przytoczonych
w pozwie okolicznoS$ci wynika zatem, ze powddka powinna liczy¢ sie z konieczno$cia dochodzenia swoich roszczen
na drodze sadowej juz w listopadzie/grudniu 2015 r. Zatem, do chwili wniesienia pozwu w sprawie w dniu 12
kwietnia 2017 r. miala wystarczajacy czas na zabezpieczenie w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
odpowiednich §rodkéw na ten cel. W okresie tym powo6dka, pomimo wskazywanych znacznych zobowigzan wzgledem
jej kontrahentéw, osiagala przychody i ponosila koszty biezacej dzialalnoSci. Natomiast koszty sporéw sadowych
zwigzanych z prowadzeniem tej dzialalnoSci réwniez stanowig dla strony ja prowadzacej koszty tej dzialalnosci,
ktore powinna uwzgledniaé w racjonalnym planowaniu wydatkow. W zazaleniu powddka podala, ze aktualnie
calo$¢ srodkéw finansowych przeznacza na wykonanie zobowigzan wynikajacych z prawomocnych wyrokow sadéw
powszechnych (s. 4 zazalenia). W szczegblno$ci, powddka podala, ze wobec braku srodkéw na splate zobowiazania
wobec spolki (...) system S.A. w znacznej wysoko$ci (na kwote 930 742,50 zl) wierzyciel ten wszczat egzekucje
wobec powddki i zajal jej konta bankowe, za§ powodka realizuje to roszczenie w drodze comiesiecznych wplat na
rzecz wierzyciela (s. 5 zazalenia). Powodka nie podala jednak wysokoSci tych wplat i do zazalenia dolaczyta wydruk
jedynie z jednego konta bankowego. Rowniez wskazana okoliczno$c, ze tocza sie postepowania sadowe, w ramach
ktoérych wierzyciele dochodza do powddki zaplaty wymagalnych wierzytelno$ci automatycznie nie uzasadnia przyjecia,
ze powodka nie ma mozliwoSci poniesienia kosztéw sadowych w sprawie. Z dolaczonych do zazalenia aktualnych
dokumentéw finansowych spolki, a mianowicie bilansu sporzadzonego na dzien 30 kwietnia 2017 r. oraz rachunku
zyskow i strat sporzadzonego za okres od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r. wynika, ze powddka nadal uzyskuje
przychody z prowadzonej dzialalnosci. Z powyzszego rachunku zyskow i strat wynika, ze w okresie tym powodka
uzyskala przychody netto ze sprzedazy w wysokoSci 183 971,74 zl a koszty dzialalnoéci operacyjnej wyniosly 157
773,84 zl, w tym ushugi obce 98 750,84 zl oraz warto$¢ sprzedanych towaréw i materialow 38 103,59 zl, za$ za ten
okres powodka osiagnela zysk netto w wysokoéci 27 174,67 zb. Skoro powodka uzyskuje przychody ze sprzedazy,
to brak tez podstaw do uwzglednienia podniesionego w zazaleniu zarzutu, ze nie jest mozliwe zbycie wskazanego
przez Sad Okregowy towaru stanowigcego wlasno$§¢ powddki. W zazaleniu skarzaca wskazala tez jedynie na zajecie
towaru opisanego w pozwie w roku 2015, ktérego wydania domaga sie od pozwanego, a nie zajecie posiadanego przez
nig obecnie towaru. Z powyzszego bilansu sporzadzonego na dzien 30 kwietnia 2017 r. wynika, ze powddka oprocz
zapasow o warto$ci 994 893,09 zl w ramach aktywow posiada tez naleznoS$ci krotkoterminowe z tytutu dostaw i ushug,
w tym do 12 miesiecy na kwote 103 128,65 zl. Skoro powddka nadal funkcjonuje w obrocie gospodarczym i jest w
stanie ponosi¢ koszty biezacej dzialalno$ci oraz czeSciowo splacaé swoje zobowigzania wobec kontrahentéw, to nie
mozna uznaé, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztu brakujacej oplaty od pozwu w wysokoéci 4 400 zl. Zobowigzania
wobec kontrahentéw, ani inne koszty obciazajace powddke nie korzystaja bowiem z pierwszenstwa zaspokojenia
przed nalezno$ciami Skarbu Panstwa z tytulu kosztéw sadowych. Uiszczenie naleznej oplaty sadowej w zwiazku
z dochodzeniem roszczen, rowniez — jak wskazuje skarzaca — w interesie jej wierzycieli, nie musi tez oznaczaé
definitywnego uszczuplenia majatku powodki, bowiem w przypadku zasadnoSci powodztwa, bedzie ona podlegala
zwrotowi przez strone przeciwng, podobnie jak pozostale koszty procesu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.

Jan Futro



