Sygn. akt I AGa 47/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018r

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)

Sedziowie: SSA Piotr Gérecki

del. SSO Jaroslaw Grobelny

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Z.

przeciwko J. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 kwietnia 2017r., sygn. akt IX GC 1055/16
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdzong tam od pozwanego na rzecz powoda naleznosé obniza do
kwoty 106.096,84 zl (sto szes¢ tysiecy dziewieédziesiqt szesé zlotych osiemdziesiqt cztery grosze) z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 czerwca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i dalszymi odsetkami
w wysokosci ustawowych odsetek za opodznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, a w
pozostalej czesci powodztwo oddala;

b) w punkcie 2 w ten sposéb, ze koszty procesu rozdziela miedzy stronami stosunkowo, obciazajac
nimi w 72,63% powoda a w 27,37% pozwanego i z tego tytulu zasqdza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.219 zl (jeden tysigc dwiescie dziewietnascie zlotych);

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. koszty postepowania apelacyjnego rozdziela miedzy stronami stosunkowo, obciqzajqgc nimi w
72,63% powoda aw 27,37% pozwanego i z tego tytutu zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote
17.745 zl (siedemnascie tysiecy siedemset czterdziesci piec zlotych).



Piotr Gorecki Bogdan Wysocki Jarostaw Grobelny
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UZASADNIENIE

Powdd (...) Z. wnibsl pozew o zasadzenie od pozwanego J. G. kwoty 387.692,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami
do 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. dalszych odsetek ustawowych za opdznienie oraz kosztami
postepowania.

Pozwany wniost o oddalenia powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 387.692,07 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2015
r. i dalszymi odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty (pkt 1), zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 33.802 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania (pkt 2).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

(...)r. powdd zawarl z pozwanym umowe o roboty budowlane nr (...)(...) Na podstawie wskazanej umowy pozwany
zobowigzal sie rozbudowac i przebudowaé oczyszczalnie $ciekdw w N. w gminie Z. (§ 2 pkt 1 umowy). W § 3 pkt 2
umowy strony uzgodnily, ze prace zostang zakonczone do dnia 15 czerwca 2015 r. Za wykonanie umowy pozwany miat
otrzymac¢ wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 5.631.904,58 zl brutto (§ 14 pkt 2 umowy). Pozwany mial obciazy¢
powoda dwoma fakturami VAT — czeSciowa i koficowa, przy czym do kazdej z tych faktur pozwany zobowigzat sie
dolaczy¢ kserokopie faktur wystawionych przez podwykonawcow z dowodem ich zaplaty i oryginalem o$wiadczenia
podwykonawcow o uregulowaniu naleznosci (§ 20 pkt 11 4).

W § 17 pkt 2 umowy strony przewidzialy mozliwo$¢é naliczenia kar umownych, ktére pozwany mial zaplaci¢ powodowi
miedzy innymi w przypadku zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy (ppkt a), zwloki w usunieciu wad w okresie
gwarancji i rekojmi (ppkt b), w przypadku odstapienia od umowy przez ktérakolwiek ze stron z przyczyn lezacych po
stronie pozwanego — w wysokosSci 10% wynagrodzenia umownego brutto (ppkt c) oraz w przypadku braku zaplaty lub
nieterminowej zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom (ppkt d). Natomiast
w § 21 pkt 1 umowy strony uzgodnily, ze powod bedzie mogt odstgpi¢ od umowy w caloéci lub w czesci, poza
przypadkami regulowanymi przepisami prawa, gdy pozwany bedzie sie opdznial w wykonywaniu prac objetych umowa
tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie uméwionym — bez wyznaczania dodatkowego
terminu (lit. ), gdy pozwany razaco naruszy obowigzki wynikajace z umowy lub przepisow prawa (lit. h) oraz
jesli powdd trzykrotnie bezposrednio zaplaci podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom lub konieczna bedzie
bezposrednia zaplata na sume wieksza niz 5% warto$ci umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (lit. i). Strony
uzgodnily, ze w takich przypadkach, powdd mdgt odstapi¢ od umowy w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o
zdarzeniu stanowigcym podstawe odstgpienia.

Pozwany przystapil do wykonywania prac, przejmujac plac budowy w dniu 7 stycznia 2015 r. Wykonujac roboty
budowlane korzystat z podwykonawcow. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia obcigzyla pozwanego faktura
VAT z dnia (...) o numerze(...) za wykonane roboty zelbetowe na kwote 492.000 zl, z terminem platnos$ci ustalonym
na dzien 26 kwietnia 2015 r. Z kolei podwykonawca T. S. obciazyl pozwanego w dniu 10 kwietnia 2015 r. faktura VAT
nr (...) na kwote 73.800 z} z tytulu wykonanych rob6t budowlanych, z terminem platnosci do dnia 10 maja 2015 .

Pozwany nie uregulowal wskazanych nalezno$ci w terminie. Na odbywajacych sie na budowie radach budowy w dniach
30 kwietnia 2015 r. i 8 maja 2015 r. powdd zwracal uwage, ze nie otrzymat od pozwanego o$wiadczen podwykonawcoéw
o zaplacie za wykonane przez podwykonawcéw prace. Podwykonawcy zwroécili sie do powoda o zaplate naleznosci
objetych wskazanymi fakturami VAT. Na radzie budowy w dniu 15 maja 2015 r. pozwany zlozyl wzgledem powoda



wniosek o dokonanie bezposredniej zaplaty przez powoda na rzecz podwykonawcéw pozwanego. Powodowa gmina
przelala w dniu 20 maja 2015 r. na rachunek bankowy T. S. 73.800 z} i tego samego dnia 430.081,31 z} na rzecz (...)
sp. z o.0. tytulem czeSciowej zaplaty za nalezno$¢ objeta faktura nr (...).

Pismem z dnia 26 maja 2015 r. powdd zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 23 grudnia
2014 r. z uwagi na znaczne op6znienie w realizacji umowy w stopniu, ktéry uniemozliwia wykonanie umowy w
umowionym czasie i inne naruszenia umowy, w tym dokonywanie platnosci przez powodowa gmine bezposrednio
podwykonawcom. Pismo zostalo doreczone pozwanemu osobiScie przez pracownikéw powodowej gminy: R. F. i M.
S. (1) w dniu 26 maja 2015 r. Po odbiorze tego pisma, pozwany wreczyt R. F.i M. S. (1) pismo datowane takze na dzien
26 maja 2015 r. zawierajace o§wiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy. Pismo to, nastepnie wystal listem
poleconym powodowej gminie. Wskazani pracownicy przyjeli korespondencje cho¢ nie mieli uprawnien do odbioru
korespondencji w imieniu powoda. Wreczone im pismo zlozyli w Urzedzie Miasta gminy Z. w dniu 27 maja 2015
r. W pi$mie tym pozwany jako podstawy odstgpienia od umowy wskazal bezskuteczny uplyw terminu do zawarcia
umowy o roboty dodatkowe, bezskuteczny uplyw terminu do zawarcia aneksu terminowego do umowy gloéwnej,
ktory przedluzalby realizacje przedmiotu umowy co najmniej do 15 wrzesnia 2015 r. oraz nieudzielenie wyjasnien
dotyczacych rozwigzan z branzy elektrycznej i niewywigzywanie sie z innych obowigzkéw umownych. Jednocze$nie
pozwany obciagzyl powoda karag umowna w wysokoéci 563.190,45 zt z tytulu odstgpienia od umowy z okoliczno$ci
lezacych po stronie powoda.

27 maja 2015 r. powod obcigzyl pozwanego nota obcigzeniowa nr (...)opiewajaca na kwote 563.190,46 zt z tytulu
naliczenia kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego na podstawie § 17 pkt
2 lit. ¢) umowy z dnia 23 grudnia 2014 r., wskazujgc termin platnoéci na siedem dni od otrzymania noty. Pozwany
otrzymal note w dniu 29 maja 2015 .

Pismem z dnia 4 wrzeénia 2015 r. powodowa gmina zlozyta o§wiadczenie o potraceniu swoich wierzytelnosSci objetych:
nota obciazeniowa nr (...)na kwote 22.236,35 zl, nota obciazeniowa nr (...) na kwote 563.190,46 zl oraz nota
obcigzeniows (...) na kwote 6.000 zl, w lacznej wysoko$ci 519.426,81 7zl z wierzytelnoScia powoda objeta fakturg VAT
nr (...). Powodka obnizyla naleznoéc¢ ze wskazanej faktury z kwoty 875.928,04 zt do kwoty 203.734,74 zt z uwagi na
platnos$ci dokonane bezposrednio na rzecz podwykonawcow w lacznej kwocie 672.193,30 zl. Nastepnie pismem z dnia
7 wrzeSnia 2015 r. powdd sprostowat o§wiadczenie o potraceniu, wskazujac, ze w o§wiadczeniu z dnia 4 wrzeénia 2015
r. w wyniku omylki pisarskiej blednie wskazano laczna kwote naleznosci powoda — prawidlowa kwotg powinna byc
suma 591.426,81 zl. W zwigzku z tym zmianie ulegla tez kwota zobowigzan pozwanego pozostatych do zaplaty, ktéra
powinna wynosi¢ 387.692,07 zt. Powod dolaczyt do pisma o§wiadczenie o potraceniu z prawidlowymi wyliczeniami.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie powoda w caloéci zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Dochodzone przez powoda roszczenie wynikalo z faktu uprzedniego odstapienia od umowy przez powoda, albowiem
skorzystanie z tego uprawnienia dawalo powodowi upowaznienie do obciazenia pozwanego kara umowna (art. 483
k.c. art. 4848 1i2 k.c.).

W ocenie Sadu obcigzenie przez powoda pozwanego dochodzong pozwem karg umowna znajdowalo uzasadnienie
faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 395 § 1k.c. mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwac bedzie w ciagu oznaczonego terminu
prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. Pozwany przyznal
okoliczno$¢ zlozenia jego osobie przez powoda o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy o tresci jak w pi$émie z dnia 26
maja 2015 r. Zgodnie z postanowieniami umownymi poza przypadkami przewidzianymi w Kodeksie cywilnym powdd
mogt odstapi¢ od umowy o roboty budowlane nr (...)(...) zawartej z pozwanym miedzy innymi w przypadkach, gdy
pozwany bedzie sie opdZznial w wykonywaniu prac objetych umowa tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal
je ukonczy¢ w czasie umoéwionym oraz jesli powdd trzykrotnie bezposrednio zaplaci podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom pozwanego lub konieczna bedzie bezpos$rednia zaplata podwykonawcom pozwanego na sume



wieksza niz 5% warto$ci umowy w sprawie zamo6wienia publicznego. Przy tym strony uzgodnily, ze odstapienie od
umowy bedzie mozliwe w terminie 30 dni od powziecia wiadomoSsci o zdarzeniu stanowigcym podstawe odstapienia.

Odstepujac od umowy z pozwanym, powdd powolat sie na obie wskazane wyzej okoliczno$ci. Sad nie mial watpliwosci,
co do tego, ze jak wynika z tre$ci umowy, zaistnienie jednej ze wskazanych przestanek bylo wystarczajace dla
skorzystania z tego uprawnienia. Niekwestionowanym w sprawie, a zarazem wykazanym przez powoda bylo takze
to, ze w dniu 20 maja 2015 r. powdd przelal na rachunki bankowe dwoch podwykonawcow pozwanego lgcznie
kwote 503.881,31 zL. Warto§¢ umowy zawartej na podstawie zamoéwienia publicznego wynosita kwote 5.631.904,58
z}, zatem przelane sumy stanowily niemal 9% umoéwionego wynagrodzenia. Niewatpliwie zatem, w ustalonym stanie
faktycznym zaistniala przestanka zaplaty przez powoda w trakcie realizacji kontraktu, podwykonawcom pozwanego
sumy wiekszej niz 5% wartoSci umowy aktualizujaca uprawnienie powoda do ztozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od
umowy.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, jakoby uprawnienie powoda do odstapienia od umowy aktualizowalo sie
jedynie w przypadku, gdyby przekroczenie 5% wartoSci umowy nastgpilo na skutek jednorazowej zaplaty i dotyczy¢
mialo przynajmniej trzech podwykonawcéw. Stanowisko pozwanego nie wynika z literalnego brzmienia umowy,
ktora w tym zakresie jest jasna i oczywista. Z tresci kontraktu nie wynika, by kwota przekraczajaca 5% wartoSci
umowy miala by¢ uiszczona przez powoda na rzecz podwykonawcédw jednorazowo. Po drugie, akceptacja stanowiska
pozwanego klociloby sie z zalozeniami tego postanowienia umownego i bylaby wewnetrznie sprzeczna. Nie mozna
bowiem dokona¢ jednorazowej wplaty o okres$lonej warto$ci na rzecz trzech podmiotéw, nadto alternatywa w postaci
trzech platnoéci lub kwoty przekraczajacej 5% wartoSci umowy wskazuje jasno na to, ze powdd chcial posiadaé
mozliwo$¢ odstapienia od umowy w sytuacji, gdyby musiat zaangazowaé¢ w wyplate wynagrodzen podwykonawcom
zbyt duze Srodki. Gdyby za pozwanym uznaé, ze kwota przekraczajaca 5% warto$ci umowy musiala zostac¢ wyplacona
jednorazowo, mozliwa bylaby sytuacja, ze powod wyplacilby podwykonawcom sume odpowiadajaca nawet 100%
wynagrodzenia przewidzianego dla pozwanego, jesli tylko poszczegblne platnoSci nie przekroczylyby 5%. Byloby
to ewidentnie sprzeczne z funkcja ochronng wskazanego zapisu, a mianowicie zaprzestaniem kontynuowania
wykonywania umowy przez podmiot, ktory nie zabezpieczyl sobie srodkow na jej wykonanie.

Powod zlozyl o$wiadczenie o odstapieniu od zawartej z pozwanym umowy w terminie przewidzianym umowa.
Oswiadczenie to winien bowiem zlozy¢ w terminie 30 dni od powziecia wiadomoSci o zdarzeniu stanowigcym
podstawe odstgpienia. Powdd zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy w dniu 26 maja 2015 r. W ocenie Sadu
poczatek biegu trzydziestodniowego terminu do zlozenia tego oSwiadczenia stanowil dzien, w ktérym bezposrednie
platnoSci powoda na rzecz podwykonawcéw przekroczyly 5% warto$ci umowy, czyli 20 maja 2015 r. Powdd mogt
wprawdzie wnioskowac o braku zaplaty podwykonawcom przez pozwanego juz wczeéniej. Na radach budowy w dniach
30 kwietnia 2015 r. i 8 maja 2015 r., zwracal uwage na to, ze nie otrzymat o§wiadczen podwykonawcéw o zaplacie
wynagrodzen objetych fakturami VAT. Juz wowczas mogl przypuszczac, ze bedzie rozwazal dokonanie platnoSci
bezposrednich. Na naradzie w dniu 15 maja 2015 r. przyjal wniosek pozwanego o bezposrednia zaplate na rzecz
jego podwykonawcow. Jednakze bezsprzecznie wiadomo$¢ o zdarzeniu stanowigcym podstawe odstapienia — a wiec
zaplacie podwykonawcom ponad 5% warto$ci uméwionego wynagrodzenia powzigl dopiero w dniu wystosowania
stosownych przelewdw to jest 20 maja 2015 r. Nawet gdyby za najwcze$niejsza date poczatkowa ustalonego w umowie
terminu uzna¢ dzien 30 kwietnia 2015 r. - pierwszej z narad na ktérej omawiano ,aspekty finansowe” i tak nalezaloby
przyjat, ze powod zlozyl o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z pozwanym w terminie, a zatem Sad nie mial
watpliwoséci co do skutecznos$ci prawnej ztozonego o$wiadczenia.

Ustalenie, Ze zostala spelniona jedna z przestanek uprawniajacych powoda do odstapienia od umowy zwolnito Sad
z konieczno$ci badania, czy wystapila druga z przestanek, na ktére powdd powolywal sie w zlozonym o$wiadczeniu,
a mianowicie op6znienie w wykonywaniu rob6t. Spelnienie jednej z przestanek wystarczylo do zaktualizowania sie
uprawnienia powoda do odstapienia od umowy.

W konsekwencji Sad uznal twierdzenie pozwanego o braku skuteczno$ci o§wiadczenia powoda z uwagi na wezeéniej
zlozone o$wiadczenie o odstapieniu od umowy przez strone pozwana za chybione. Okoliczno$¢ zlozenia przez



pozwanego skutecznego prawnie o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy nie znalazla potwierdzenia w ustalonym
stanie faktycznym. Bezspornym pozostawalo, ze pracownicy powoda wreczyli pozwanemu osobi$cie o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy przez strone powodowa, z ktérym pozwany zapoznat sie lub mial mozliwo$¢ zapoznania sie
w dniu 26 maja 2015 r. Nie kwestionowano tego, ze o§wiadczenie pozwanego w tym samym dniu przekazane zostalo
pracownikom powoda. Bezsprzecznie jednak, pracownicy powoda nie byli uprawnieni do odbioru o$wiadczenia woli
od pozwanego w imieniu powodowej Gminy. Nie byli nawet wskazani w kontrakcie jako osoby wyznaczone do
kontaktu z pozwanym (§ 7 umowy). Dzialali jako postancy doreczajacy korespondencje. Dlatego tez o$wiadczenie
pozwanego o odstapieniu od umowy wreczone pracownikom powoda R. F. i M. S. (1) mozna bylo uznaé za doreczone
powodowi dopiero po jego zlozeniu przez wymienione osoby w Urzedzie Miasta, a mialo to miejsce zdecydowanie
p6zniej. Skoro powdd wezesniej skutecznie prawnie odstapil od umowy zawartej z pozwanym, pozwanym nie mogt w
terminie pézniejszym zlozy¢ skutecznego prawnie odstapienia od tej samej umowy, choéby dlatego, ze umowa juz w
tej dacie powoda z pozwanym nie wigzala.

Powdd zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy w terminie przewidzianym w umowie, na podstawie przestanki
rowniez w umowie przewidzianej. Odstapienie od umowy bylo zatem skuteczne prawnie, co na podstawie § 17 ust. 2¢
uprawnialo powoda do obcigzenia pozwanego kara umowna za odstgpienie od umowy z przyczyn lecacych po stronie
wykonawcy.

Nie budzila watpliwo$ci wysoko$¢ kary umownej, ktéra powdd obciazyl pozwanego — kwota 563.190,46 zt stanowila
10% wynagrodzenia przewidzianego dla pozwanego za wykonanie umowy i wlasnie taka wysoko$¢ kary umownej
przewidywala umowa z dnia 23 grudnia 2014 r. Pow6d dochodzil w sporze kwoty mniejszej niz wysokos¢ kary
umownej, co wedlug jego twierdzen wynikalo z potracenia czeSci wierzytelnoSci z wierzytelnoSciami pozwanego.
Sad nie badal skuteczno$ci wskazanego o§wiadczenia powoda o potraceniu, albowiem nie stanowilo to przedmiotu
sporu. Whrew twierdzeniom pozwanego wykazanie cho¢by minimalnej szkody nie jest warunkiem zadania zaplaty
kary umownej. Przeciwnie, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania nie zwalnia dluznika z obowigzku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody. W
przeciwnym wypadku doszloby do ograniczenia zabezpieczajacej i represyjnej funkeji kary umownej na rzecz jej
funkeji kompensacyjnej. Jezeli kara umowna przystuguje wierzycielowi w zastrzezonej wysokosci ,bez wzgledu na
wysoko$¢ poniesionej szkody", oznacza to, ze nie ma w ogoble znaczenia takze sam fakt wystapienia szkody. Nie
wystepuje zalezno$¢ miedzy karg umowna i szkoda, a nie tylko miedzy samg wysoko$cia kary umownej i wysokoscia
szkody (por. uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2013 r., III CZP 61/03, (...)

Majac na uwadze stan faktyczny sprawy i argumenty strony pozwanej majace przemawia¢ za uwzglednieniem
wniosku, Sad nie znalazl podstaw, by kare te zmiarkowac¢ ( art. 484 § 2 k.c.). Pozwany wprawdzie podniosl, ze
powdd nie poniost zadnej szkody, a strona powodowa konstruktywnie sie do tego twierdzenia nie odniosta, jednak
kara umowna oprécz funkcji kompensacyjnej pelni roéwniez funkcje represyjna. Nie mozna zatem automatycznie
w sytuacji ewentualnego braku szkody po stronie uprawnionego, ktéry w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wydaje
sie watpliwy, utozsamia¢ z konieczno$cig miarkowania kary umowne;j. Natomiast biorac pod uwage, ze zadana kara
umowna stanowila 10% wartoSci wynagrodzenia pozwanego, Sad uznal, Ze nie doszlo do razacego jej wygbrowania.
Taki sposob ustalania wysokoéci okreslanych w umowie kar umownych jest bowiem powszechnie spotykana praktyka
w kontraktach miedzy przedsiebiorcami i to w szczeg6lnosci wowcezas, gdy stanowi konsekwencje odstapienia od
umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Odstapienie od umowy pocigga zawsze za
soba konieczno$¢ poszukiwania kolejnego wykonawcy robot, rozpisywania kolejnego przetargu, konieczno$é podjecia
dodatkowych czynnoSci zwigzanych z inwentaryzacja, zwieksza koszty wykonania prac z uwagi na skrécony termin, a
nadto czesto pozbawia dotacji, ktorych wykorzystanie musi nastapic¢ w $ciéle okre§lonym czasie i powoduje op6znienia
w realizacji. W ocenie Sadu ustalenie kary umownej dochodzonej pozwem na wskazanym poziomie w odpowiednim
stopniu spelnia funkcje zastrzezone dla instytucji kar umownych.

Ubocznie Sad wskazal, ze nie znalazl podstaw do miarkowania zadanej kary w oparciu o pierwsza z wymienionych
przestanek. Dopuszczalno$¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci
opiera sie na zalozeniu, ze cze$ciowe wykonanie zobowigzania zaspokaja godny ochrony interes wierzyciela. Z powodu



niemozno$ci spelnienia sie tego zalozenia miarkowanie kary umownej na omawianej podstawie jest niemozliwe
w sytuacjach, w ktorych czeSciowe wykonanie zobowigzania nie ma znaczenia dla wierzyciela. W przypadku, gdy
cze$ciowe wykonanie nie ma dla wierzyciela zadnego znaczenia, nie mozna méwié o jego czeSciowym wykonaniu.
Gdyby natomiast czeSciowe wykonanie bylo zgodne z interesem wierzyciela, wtedy nalezy przej$¢ do analizy, czy bylo
ono ,wykonaniem w znacznej czesci”. Pojecie to oznacza istotne zaspokojenie interesu wierzyciela. Jak wynika z tresci
powolanego przepisu, miarkowanie kary umownej nie powinno nastepowac w przypadku jakiegokolwiek zaspokojenia
interesu wierzyciela, a jedynie w przypadku wykonania zobowiazania w znacznej czeéci. Pozwany nie powolywal
sie na wskazang okoliczno$¢, a wiec Sad nie czynit ustalen w przedmiocie zakresu wykonania rob6t budowlanych
przewidzianych w umowie.

Wobec tego Sad na podstawie art. 483 § 1 k.c. zasadzil na rzecz powoda kwote 387.692,07 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalszymi ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty. Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowit art. 481 § 1 k.c. Pozwany otrzymal
wezwanie do zaplaty kary umownej w dniu 29 maja 2015 r. Powod wskazal siedmiodniowy termin platnosci liczac
od dnia wystawienia noty to jest (27 maja 2015 r.), zatem roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 3 czerwca 2015
r., a od dnia 4 czerwca 2015 r. pozwany znajdowal sie w op6znieniu i od tego dnia powodowi przystugiwato prawo
zadania zasadzenia odsetek za op6zZnienie z zaplacie §wiadczenia pienieznego. Z uwagi na zmiane treéci art. 481 § 1
k.c., ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., od tego dnia odsetki ustawowe staly sie odsetkami ustawowymi
za opOznienie.

Sad orzekl o kosztach postepowania zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sporu wyrazong w przepisach art.
9881i3k.p.c

Apelacgje od wyroku ztozyl pozwany, zaskarzyl go w calosci. Pozwany zarzucal rozstrzygnieciu:

« razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie
orzeczenia tj. art. 217 § 1, 21 3 k.p.c. oraz art. 212 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych pozwanego: o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow zawnioskowanych w odpowiedzi
na pozew: M. S. (2), D. Z. i M. S. (3), T. S. i M. J.; o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego,

« naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na wynik postepowania, a mianowicie art. 217 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z przestuchania stron w osobie
pozwanego,

 razgce naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj.: art. 245 k.p.c. w zw. z art.
233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., tj. zasady wszechstronnego rozwazenia zebranych w sprawie dowodéw z
dokumento6w, bezzasadnym pominieciu dowoddéw istotnych dla sprawy, w tym pisma powoda z dnia 25.05.2015
r.,

« razgce naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj.: art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 232 k.p.c. i w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie oraz poprzez nierozwaznie
istotnych faktow i okoliczno$ci w sprawie, nieprzeprowadzenie w calo$ci postepowania dowodowego i bezzasadne
oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez strone pozwang, w tym w szczego6lnoéci z zeznan $§wiadkow,
przestuchania strony pozwanej, opinii bieglego,

 razace naruszenie prawa materialnego poprzez bledng jego wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie, a mianowicie
art. 483 § 1 k.c. wzw. z art. 484 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany zobowigzany jest do zaplaty kary umownej,

 razjce naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 484 § 2 k.c. poprzez jego bledng wyktadnie
i przyjecie, ze w okoliczno$ciach sprawy nie zachodzi podstawa do zastosowania miarkowania naliczonej kary
umownej skutkujaca calkowitym zwolnieniem pozwanego z obowiazku jej zaplaty,



« naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 2 i art. 45 ustep 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez ich niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na ich pominieciu w ustalonym w sprawie stanie faktycznym.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych w zakresie postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawczej.

Powodd wniost o oddalenie apelacji pozwanego w calosci oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje w pewnej czeSci nalezy uzna¢ za uzasadniona.

Nie mozna jednak podzieli¢ w zadnym zakresie podnoszonych w niej zarzutéw naruszenia prawa procesowego czy tez
oparcia zaskarzonego wyroku na blednych ustaleniach faktycznych.

Przewazajaca czeS¢ wywodow apelacji w tym przedmiocie mija sie z istota wydanego przez sad I instancji orzeczenia.

Dotyczy bowiem okoliczno$ci zwigzanych z przyczynami op6Zniania sie pozwanego jako wykonawcy z wykonywaniem
przedmiotu umowy.

Tymeczasem okoliczno$ci te w ogdle nie staly sie przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego, ktory uznat je, skadinad
slusznie, za nieistotne dla merytorycznej oceny roszczen powodztwa.

Sad ten bowiem, oceniajac zasadno$¢ odstapienia przez powoda od umowy o roboty budowlane, uznal, ze
wystarczajace bedzie w tym wzgledzie zbadanie, czy wystepuje choc¢by jedna z przewidzianych umowa przyczyn,
usprawiedliwiajacych odstapienie.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w tym zakresie nie budza watpliwoéci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za
podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one bowiem poczynione w oparciu o niekwestionowane dokumenty, sporzadzone z udzialem obu stron badz
na podstawie niespornych ich twierdzen.

Prawidlowo przede wszystkim sad I instancji ustalil, ze o$wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy o roboty
budowlane z dnia 26 maja 2015r. zostalo pozwanemu zlozone (w rozumieniu przepisu art. 61 kec), wezesniej, niz
pozwany zlozyl powodowi wlasne, konkurencyjne os§wiadczenie o odstapieniu od tej umowy.

Odmienne twierdzenia pozwanego sa nie tylko dowolne, ale tez razaco sprzeczne z jego wlasnymi twierdzeniami,
zlozonymi na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017r.

Potwierdzil on wowczas expressis verbis, ze tego dnia odebral od pracownikéw powoda w swojej siedzibie pismo
zamawiajgacego o odstapieniu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze niezwlocznie mogl zapoznac sie z jego tre$cia. Bez
znaczenie jest dla takiej oceny okoliczno$é, ze formalnie odbiér tego pisma pokwitowal pracownik sekretariatu
funkcjonujacego w przedsiebiorstwie pozwanego.

Nie do przyjecia, takze z uwagi na ich sp6Znienie z punktu widzenia przepiséw art. 207 § 6 kpc oraz art. 381 kpc, sa w
zwigzku z tym podniesione dopiero w postepowaniu apelacyjnym twierdzenia skarzacego, jakoby pracownik ten nie
byl upowazniony do potwierdzenia odbioru omawianego o$wiadczenia.



Z kolei nie bylo jakichkolwiek przestanek do przyjecia, aby pracownicy powodowej gminy, dostarczajacy pozwanemu
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy w dniu 26 maja 2015r. (R. F. i M. S. (1)) mieli pelnomocnictwa, udzielone im
przez uprawniony organ gminy, do odbioru w imieniu powoda jednostronnych o$wiadczen woli, sktadanych mu przez
osoby trzecie.

Jezeli zatem zgodzili sie oni przekaza¢ powodowi o$wiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy, to mogli byc
traktowani przy tej czynnosci jedynie jako poslancy, co oznacza, ze wspomniane o$wiadczenie moglo by¢ uznane za
zlozone powodowi dopiero w momencie, w ktorym mogl on sie z nim zapoznac (art. 61 § 1 ke).

Z przyczyn oczywistych nastapié¢ to moglo dopiero pdzniej, niz pozwany odebral od w/w os6b o$wiadczenie powoda
o odstgpieniu od umowy.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe bylo prowadzenie innych dowodéw, w tym osobowych, na okolicznoéc
przebiegu wydarzen w dniu 26 maja 2015r., zwigzanych z wzajemnym przekazaniem sobie przez strony pism
zawierajacych omawiane o$wiadczenia woli.

Podobnie, w takiej sytuacji bez znaczenia bylo, czy pozwany mial prawo odstapi¢ od umowy a zaoferowane dla
wykazania tego dowody slusznie zostaly przez sad I instancji pominiete, przy przyjetej przez ten sad koncepcji
rozstrzygniecia.

Okoliczno$é ta mialaby bowiem znaczenie jedynie wowczas, gdyby wczesniej zlozone os$wiadczenie powoda o
odstgpieniu od umowy nie wywolalo skutkow prawnych.

Tymczasem o$wiadczenie te prawidlowo Sad Okregowy uznat za uzasadnione i skuteczne, bowiem znajdujace oparcie
w postanowieniu § 21 ust. 1 pkt. i) umowy o roboty budowlane.

Poza sporem bylo bowiem, ze pozwany nie zaplacil swoim podwykonawcom za wymagalne nalezno$ci z tytulu
wynagrodzenia za wykonane prace, zwracajac sie o zaptate tych naleznosci do powoda (por. tez protokoly rady budowy
z 30 kwietnia 2015r. oraz z dnia 15 maja 2015r.), ktéry odpowiedzialny byl solidarnie za te zobowigzania na podstawie

przepisow art. 647" § 1 ke oraz art. 143c ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (ob.
tekst jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1579 ze zm.).

Powdd zmuszony byl w tej sytuacji zaspokoic¢ te nalezno$ci, ktére tgcznie przekraczaly 5% wartosci przedmiotu umowy.

W ten sposéb zrealizowalo sie po jego stronie prawo do odstgpienia od umowy, zapisane w § 21 ust. 1 pkt. i) umowy
o roboty budowlane.

Pozwany musial by¢é od dawna $wiadomy takich konsekwencji braku zaplaty podwykonawcom wymagalnych
nalezno$ci, bowiem w tej czeSci umowa dokladnie odpowiadata jej projektowi przedstawionemu w (...)

Nie spos6b w tej sytuacji byloby przyjac, aby, korzystajac ze swojego uprawnienia do odstapienia od umowy, powod
naduzywat prawa lub postepowal w sposdb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 ke).

Bez znaczenia sg natomiast w tym kontek$cie, pomijajac juz ich ewidentne spdznienie (art. 207 § 6 kpc), twierdzenia
oraz dowody przedstawione w piSémie procesowym pozwanego z dnia 1 lutego 2017r., a dotyczace rzekomego
»Zmuszenia” pozwanego przez burmistrza w dniu 18 maja 2015r. do podpisania o§wiadczenia, ze nie dokona sam
zaplaty w/w naleznoSci na rzecz podwykonawcow.

Zadanie przez zamawiajacego zlozenia przez wykonawce takiego o§wiadczenia bylo oczywiste i konieczne. Powdd
musial mie¢ bowiem przynajmniej formalne zapewnienie, ze podwykonawcy nie otrzymaja dwukrotnie tej samej
nalezno$ci za wykonane prace.



Nie jest tez jasne, czy pozwanemu chodzilo tu o powolanie sie na dzialanie w warunkach grozby bezprawnej, w
rozumieniu przepisu art. 87 kc.

Gdyby nawet przyjac taka intencje w/w pisma procesowego, to nie mogla ona prowadzi¢ do jakichkolwiek korzystnych
dla pozwanego skutkéw prawnych.

Pozwany nie podnosil bowiem, aby w terminie, o jakim mowa w art. 88 § 2 kc zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych oéwiadczenia woli ztoZzonego pod wplywem grozby.

Bezcelowe zatem byloby prowadzenie dowod6w na okoliczno$é przebiegu spotkania stron, do jakiego doszlo w dniu
18 maja 2015r.

Nie dopuscit sie w tej sytuacji sad I instancji naruszenia przepisu art. 483 ke, obcigzajac pozwanego opisanymi w
pozwie karami umownymi.

Dotyczy to w pierwszej kolejno$ci naliczenia kary umownej z tytulu odstgpienia od umowy, w wysokosci 10%
wynagrodzenia umownego brutto (§ 17 ust. 2 pkt. c umowy o roboty budowlane).

Uzupelniajac natomiast ustalenia i argumentacje przedstawiong w pisemnym uzasadnieniu wyroku, nalezy dodaé,
ze uprawnione bylo takze obcigzenie pozwanego karami umownymi na podstawie postanowien § 17 ust. 2 pkt. d)
(nieterminowe regulowanie nalezno$ci podwykonawcéw) oraz § 6 ust. 9 (nieobecno$é kierownikéw budowy lub prac
branzowych) umowy (por. noty obciazeniowe z 19 maja oraz z 27 maja 2015r., k. 155 — 159).

W szczegblnoéci w zwigzku z treScia odpowiedzi na pozew powod do pisma procesowego z dnia 15 listopada 2016r.
dolaczyl pisma informujace o braku na terenie budowy w poszczegblnych dniach kierownika budowy oraz kierownika
robo6t branzy konstrukeyjno — budowlanej (k. 573 — 576).

Pozwany nie zaprzeczyl, przynajmniej w sposéb wyrazny, danym wynikajacym z w/w dokumentéw, co pozwalalo
uznac je za niesporne.

Whbrew pogladowi skarzacego, dla skutecznego obciazenia go karami umownymi powo6d nie musial wykazywac, ze
poniost szkode majatkows, a tym bardziej udowadniaé jej wysoko$ci (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003r. w spr. III CZP 61/03, OSNC, z. 5 z 2004r., poz. 69).

Natomiast przyjmuje sie, ze brak po stronie wierzyciela szkody lub jej nieznaczna wysoko$¢é moga stanowi¢ kryterium,
uzasadniajgce miarkowanie kary umownej na podstawie art. 484 § 2 ke. W taki jednak przypadku to na dtuzniku cigzy
obowiazek wykazania (art. 6 kc), ze do powstania szkody nie doszlo lub ze powstata ona w niewielkich rozmiarach w
relacji z wysoko$ciag kary umownej (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2006r. w spr. V CSK 55/06,
LEX nr 200875, z dnia 30 listopada 2006r. w spr. I CSK 259/06, Legalis nr 124548 oraz z dnia 11 grudnia 2008r.
w spr. IT CSK 364/08, Legalis nr 589186, a takze: R. S., ,Wysoko$¢ kary umownej a mozliwo$¢ jej miarkowania”,
Monitor Prawniczy, nr 3 z 2016r.).

Pozwany jednak nie naprowadzal twierdzen i dowodéw w kierunku ewentualnego wykazywania, ze zamawiajacy
nie ponidst szkody badz poniést ja w minimalnej wysokoéci, pozostajacej w razacej dysproporcji do wysokos$ci kary
umowne;j.

Zdawal sie on bowiem przyjmowac, Ze to na powodzie ciazyl obowiazek wykazania istnienia szkody i jej wysoko$ci.

Niezaleznie od tego racje ma sad I instancji, konstatujac, ze w wyniku odstapienia przez zamawiajacego od umowy
zawartej w wyniku przetargu publicznego wysoce prawdopodobne jest powstanie po jego stronie szkody, co zwigzane
jest z koniecznoS$cia przeprowadzenia nowego przetargu, na zwykle gorszych warunkach.



Doda¢ nalezy, ze rozmiary takiej szkody pozostaja bez zwigzku z tym, z jakich przyczyn zamawiajacy odstepuje od
umowy.

Nie ma takze podstaw do uznania, aby, konstruujac roszczenie o zaplate kar umownych, powod naduzyl swojego prawa
lub naruszyl jakiekolwiek zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 ke).

Nalezy pamietaé, ze powdd jest jednostkg samorzadowsg, podlegajacg zasadom rzadzgcym finansami publicznymi
i zobowigzang do nalezytej gospodarnosci. Ma zatem wrecz obowiazek realizowaé swoje uprawnienia wynikajace z
kontraktoéw zawartych w zwiazku z wykonywaniem wladzy publiczne;j.

Niemniej, w judykaturze przyjmuje sie, ze miarkowanie kary umownej na podstawie art. 484 § 2 ke, jako razaco
wygorowanej, moze nastapic nie tylko z uwagi na rozmiary przewidywanej lub poniesionej przez wierzyciela szkody,
ale takze ze wzgledu na inne okolicznoéci konkretnej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009r.
w spr. III CSK 198/08, Legalis nr 235118).

W ocenie Sadu Apelacyjnego kare umowna w wysokoéci 563.190,46 zl, ktéra obcigzono pozwanego z tytulu
odstapienia od umowy, w okoliczno$ciach sprawy nalezy uznaé za razaco wygdérowana w rozumieniu przepisu art.
484 § 2 ke.

Przede wszystkim uwzgledni¢ nalezy, ze odstapienie nastapilo w okresie pierwszego etapu wykonywania umowy, ktéra
wykonana zostala jedynie w ok. 25%.

W zwigzku z tym kara w wysokoSci 10% wartoéci umowy brutto pochlania przewazajaca czes¢ przystugujacego
powodowi wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonane prace.

Trzeba tez uwzglednié, ze pozwanego dodatkowo obcigzono karami umownymi, m.in. z tego samego tytulu, ktory
stanowil podstawe odstapienia od umowy (niezaplacenie naleznosci podwykonawcom).

Uzasadnia to miarkowanie naliczonej z omawianego tytulu kary umownej o polowe, tzn. do kwoty 281.595,23 z1
(563.190,46 z1/2).

Ostatecznie zatem uzasadnione roszczenia powoda z tytutu kar umownych ograniczaly sie do kwoty 309.831,58 zt i
obejmowaly: kare z tytulu odstagpienia od umowy w wysokos$ci 281.595,23 zt oraz kary z innych tytuléw, niepotracone
dotychczas w wysokoSci 28.236,35 zl (22.236,35 zt + 6.000 zl).

Po potraceniu z ta kwota niespornej naleznosci pozwanego z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace w kwocie
203.734,74 zl, pozwanemu pozostaje do zaplaty kwota 106.096,84 zl, do ktdrej ograniczaja sie uzasadnione
roszczenia powbdztwa.

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku w omoéwionym wyzej kierunku.

Pociagga to za sobg takze zmiane zawartego w tym wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktore podlegaja w
tej sytuacji stosunkowemu rozdzieleniu (art. 100 kpc), przy przyjeciu, ze roszczenia powoda uwzglednione zostaja
ostatecznie w ok. 27,37% (106.096,84z1/387.692,07 z}).

Powdd ponidst w postepowaniu przed sadem I instancji koszty w lacznej wysokosci 33.802 zi (oplata od pozwu
19.385 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 14.417z1) a pozwany w wysoko$ci 14.417 zt (wynagrodzenie
pelnomocnika).

Razem koszty te wyniosly zatem kwote 48.219 zl, z czego pozwanego obciazalo 27,37%, czyli kwota 13.198 zl.

Oznacza to, ze z tego tytulu powod zobowiazany jest do zwrotu pozwanemu kwoty 1.219 zt (14.417 zl — 13.198 z}).



Dlatego na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego Sad Apelacyjny orzekl
jak w punkcie I sentencji wyroku.

Z przyczyn, o ktorych byla mowa wyzej, dalej idace zarzuty i wnioski apelacji okazaly sie bezzasadne.
Stad na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono (punkt III wyroku) na podstawie przepisow art. 100 kpc w zw. z art.
391 § 1 kpc, rozdzielajac je stosunkowo do wyniku tego postepowania, w ktérym wnioski skarzacego uwzgledniono w
72,63% w stosunku do wartoSci przedmiotu zaskarzenia.

Apelujacy poniost w postepowaniu odwolawczym koszty procesu w wysokosci lacznej 27.485 zt ( oplata od apelacji
w wysokosci 19.385 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 8.100 zl), a powdd w wysokoéci 8.100 zi
(wynagrodzenie pelnomocnika).

Razem koszty te wyniosly zatem kwote 35.585 zl, z czego pozwanego obciazalo 27,37%, czyli kwota 9.740 zk.

Z omawianego tytulu powod zobowigzany jest w zwigzku z tym do zwrotu pozwanemu kwoty 17.745 zl (27.485 zl
—9.740 7).

Piotr Gorecki Bogdan Wysocki Jarostaw Grobelny



