Sygn. akt  AGa 160/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SA Mariola Glowacka

SA Ryszard Marchwicki /spr./

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. (...)

w G.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.

0 uznanie czynno$ci za bezskuteczng

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 maja 2017 r. sygn. akt IX GC 196/12

I. nadaje prawidlowe brzmienie punktowi 1 zaskarzonego wyroku poprzez dodanie po liczbie ,,10”

wyrazenia : ,,celem ochrony wierzytelnosci przystugujgcej powodowi w kwocie 118.475,12 zI (sto
osiemnascie tysiecy czterysta siedemdziesiqt pieé zlotych i dwwanascie groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi oraz kosztami postepowania stwierdzonej prawomocnym nakazem zaplaty Sqdu
Okregowego w Szczecinie z dnia 20 wrzesnia 2007r. sygn. akt (...), ktoremu Sqd Okregowy w
Szczecinie nadal w dniu 16 pazdziernika 2007r. klauzule wykonalnosci”,

II. oddala apelagje,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mariola Glowacka Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Ryszard Marchwicki

Sygn. akt I AGa 160/18

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 17 lutego 2012r. wniesionym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. powdd - K. (...) z siedziba w G.
domagal sie uznania ze bezskuteczna w stosunku do niego ugody zawartej w dniu 16 listopada 2007r, przed Sadem
Rejonowym Poznan Stare Miasto w P. w sprawie (...), pomiedzy pozwang, a (...) sp. z 0.0. , w zakresie, w jakim
skutkowala ona przeniesieniem na pozwang prawa uzytkowania wieczystego i prawa wlasno$ci wskazanych w niej
nieruchomo4ci.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie w caloSci powddztwa na koszt powoda.
Wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r Sad Okregowy w Poznaniu :

1. Uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda ugode sqdowq zawartq pomiedzy (...) Sp. z o.o.
a pozwanym w dniu 16 listopada 2007 roku przed Sgqdem Rejonowym w Poznaniu w sprawie o
sygnaturze (...) w czesci to jest co do postanowien dotyczqcych przeniesienia na rzecz pozwanego
przez (...) Sp. z o.0. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci wskazanych w punkcie I ppkt
1, 2, 5, 7, 8 a takze prawa wlasnosci nieruchomosci wskazanych w punkcie I ppkt 3, 4, 6, 9, 10;

2. W pozostalym zakresie powodztwo oddalil;
3. Zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.651 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

4. Nakazal $ciagnqé od pozwanego na rzecz Skarbu panstwa Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote
12.436,28 7zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze srodkow Skarbu Panstwa.

Podstawaq rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu I Instancji.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 20 wrze$nia 2007r. wydanym w sprawie (...) Sad Okregowy w
Szczecinie zasadzil od (...) sp.z0.0.zsiedziba w P. narzecz (...) sp. z 0.0. kwote 128.358,75 zl z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2007r. w.w. nakazowi zaplaty zostala nadana przez Sad klauzula
wykonalnoéci.

W dniu 24 wrze$nia 2007r. pozwana spoétka zlozyla w Sadzie Rejonowym w Poznaniu wniosek o zawezwanie (...) sp.
z 0.0., do proby ugodowej wskazujac, ze przystuguje jej w stosunku do tejze sp6tki wierzytelnosé w kwocie 7.861.600
z} z tytulu udzielonych pozyczek.

W toczacej sie na skutek zlozenia przez pozwana wniosku sprawie o sygn.. (...) doszlo w dniu 16 listopada 2007r. do
zawarcia ugody, skutkiem ktorej bylo przeniesienie przez (...) sp. z 0.0. na pozwana przystugujacych jej praw:

a) Uzytkowania wieczystego nieruchomoéci polozonej w W., gmina J., k.13-16, arkusz mapy 1, dzialki (...), arkusz

mapy 3, dzialki (...) o powierzchni 70 013 m” dla ktérej Sad Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
oraz stanowigce odrebna nieruchomos$é budynki,

b) Uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci o powierzchni 16.902 m” polozonej w W. dla ktérej Sad Rejonowy w
Jarocinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

¢) Wilasnosci nieruchomosci polozonej w W., gmina J., arkusz mapy 3, dzialka (...), tereny kolejowe, dla ktérej Sad
Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

d) Wlasnoéci nieruchomosci polozonej w W., gmina J., mapa 1, dzialka (...), tereny zabudowane, powierzchnia 2324

m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiege wieczystg nr (...),



e) Uzytkowania wieczystego nieruchomoéci polozonej w W., gmina J., arkusz mapy 3, dzialki (...) o powierzchni

6634m°, tereny zabudowane, tereny kolejowe, dla ktérej Sad Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

f) Wlasnoéci nieruchomosci potozonej w W., gmina J., mapa 1, dzialki (...), tereny zabudowane, powierzchnia 3644m?,
dla ktérej Sad Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

g) Uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W., W., gmina J., arkusz mapy 1 i 3, dzialki (...), tereny

zabudowane o powierzchni 4.421 m® , dla ktérej Sad Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz
stanowiace odrebna nieruchomo$¢ budynki,

h) Uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W., gmina J., dzialka (...) mapa 2, tereny przemystowe,

obszar 350 m”, dla ktorej Sad Rejonowy Jarocinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz stanowigce odrebng wlasnosé
budynki,

i) Wlasnosci nieruchomoéci potozonej w W., dzialka (...) mapa 2, tereny przemyslowe, obszar 863m>, dla ktérej Sad
Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

j) Wlasnosci nieruchomosci polozonej w W., gmina J., arkusz mapy nr 3, zabudowania przemyslowe, tereny kolejowe,

dzialki (...) o powierzchni 8055 m”, dla ktérej Sad Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

k) Uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w K., gmina C., dzialka (...), o }acznym obszarze 6,38.00
ha, budynki portiernia, budynek wagi samochodowej, budynek pompowni paliw, budynek wagi kolejowej, budynek
stacji trafo, budynek produkcyjny — prazenie starych olejow, budynek socjalno — biurowy, budynek remizy
przeciwpozarowej, garaz lokomotywy LS-60, magazyny — 6 budynkow, budynek produkcyjno — biurowy, kottownia
z cze$cig socjalng, budynek magazynowo — gospodarczy, warsztat, magazyn z przepompownia i czeécia socjalno —
administracyjng, magazyn olejow, zbiorniki stalowe?, magazyn $rodka pianotworczego, sterownia, bezodplywowy
zbiornik na $cieki. Urzadzenia: stanowisko czerpania wody p-poz., przepompownia wody p.poz, przekaz zbiornika
p.poz., stanowisko rozdzielcze, stanowisko nalewakéw autocystern, studnia wody p.poz, studnia wody uzytkowej,
estakada rurociggow paliwowych, parking, dla ktorej Sad Rejonowy w Kroénie Odrzanskim prowadzi ksiege wieczysta

nr (...),

1) Uzytkowania wieczystego nieruchomoéci potozonej w B., dzialka (...), rola, dzialka gruntu, powierzchnia 11700 m*
dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie W.. Prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz budynki stanowigce odrebny od gruntu
przedmiot wlasnoéci.

Pozwana spo6tka udzielala pozyczek na prowadzenie przez (...) sp. z 0.0. biezacej dzialalno$ci gospodarczej. Laczna
ich suma wynosila 4.519.366,78 zl. Pozyczki te mialy charakter dlugoterminowy. Mialy zosta¢ zwr6cone gdy spoélka
(...) zacznie przynosic zyski.

Pozwana wplacila takze na wskazywane przez (...) sp. z o0.0. rachunki kwote 2.375.438,05 zl tytulem splat rat
porozumienia.

Pozwana dokonala takze dwoch przelewow do urzedu skarbowego za spolke (...) na laczng kwote 366.795,17 zl.
Spolka (...) otrzymala takze pozyczki od spoiki (...) sp. z 0.0. w lacznej kwocie 450.000 zl.
Spolka (...) przelala na pozwana w.w. wierzytelnosci wobec (...) sp. z 0.0. z tytulu udzielonych jej pozyczek.

Dalej Sad Okregowy wskazal hipoteki ktore obcigzaly nieruchomosci bedace przedmiotem ugody.



Hipoteka kaucyjna w wysokoéci 1.350.960,62 zt obcigza zaréwno nieruchomosé w B., jak i w K.. Z kolei hipoteka
zwyklta w lacznej wysokoSci 1.283.094,93 7t przystlugujaca Skarbowi Panstwa - N. (...) P. — (...) ustanowiona zostala
na nieruchomog$ciach w K., B. i nieruchomo$ciach w W., dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste (...).

Na dzien 16 listopada 2007r.:

I. Warto$¢ w.w. nieruchomosci wynosila.

a) Nieruchomosci polozonej w B. — 370.000 zl,

b) Nieruchomosci potozonej w K. — 14.384.000 zl,

¢) Kompleksu nieruchomosci potozonego w W. i W. — 14.147.000 zl,

II. Laczna wysoko$¢ obcigzajacych nieruchomosci hipotek wynosita w przypadku:

a) Nieruchomoéci polozonej w B. — 90.108,30 zl,

b) Nieruchomosci polozonej w K. — 11.687.243,45 zl,

¢) Kompleksu nieruchomosci potozonego w W. i W. — 3.544.347,58 zl,

Pozostale obcigzajace te nieruchomosci hipoteki zostaly wpisane w ksiegach wieczystych po 16.11.2007r.

W dniu zawarcia ugody miedzy pozwanym, a (...) sp. z 0.0. (16.11.2007r.) zadluzenie tejze spolki zabezpieczone
hipotekami na bedacych przedmiotem ugody nieruchomosciach wynosilo nie wiecej niz:

a) w przypadku nieruchomoéci w B. — 66.949,55 z}
b) w przypadku nieruchomosci polozonej w K. — 11.237.243,45 zl,
¢) w przypadku kompleksu nieruchomosci potozonych w W. i W. — 3.352.307,42 zL

Pozwana spolka posiada 100% udzialow w kapitale zaktadowym (...) sp. z 0.0. Obie spotki wchodza w sklad grupy
kapitalowej nalezacej do prezesa zarzadu pozwanej spolki (...). Zarébwno pozwana, jak i spolka (...) maja siedzibe w
tym samym budynku przy ul. (...) w P..

Dysponujac tytulem wykonawczym wierzyciel wszczal przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne, ktore po
wyegzekwowaniu czeéci odsetek w kwocie 13.483,63 zl i kosztow postepowania egzekucyjnego, zakonczylo sie
umorzeniem przez komornika sadowego w dniu 28 lipca 2009r. egzekucji na skutek dalszej jej bezskutecznosci.

W dniu 28 grudnia 2011r. zostala zawarta umowa cesji miedzy (...) sp. z 0.0. , a powodem skutkiem ktoérej bylo
przeniesienie na powoda wierzytelnoSci stwierdzonej nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20
wrzeénia 2007r. wydanym w sprawie VIII GNc 140/07 wraz z wszelkimi zwigzanymi z nig prawami.

Do dnia zamkniecia rozprawy zaréwno pozwana, jak i spolka (...) nie zaspokoily w jakiejkolwiek cze$ci roszczen
powoda o zaplate kwoty wskazanej w nakazie zaplaty Sadu Okregowego w Szczecinie z 20 wrzeénia 2007r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad po przeprowadzeniu analizy calego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego uznal , ze roszczenie powoda bylo czeSciowo uzasadnione.

Sad za bezsporny uzna fakt dokonania czynno$ci prawnej miedzy pozwanym a osoba trzecia, ktorej uznania za
bezskuteczna domagatl sie powdd.



W dniu 16 listopada 2007r. w drodze ugody sadowej spodlka (...) przeniosta bowiem na pozwanego prawa wlasnoS$ci
oraz uzytkowania wieczystego nieruchomosci szczegbélowo opisanych w tresci ugody.

W ocenie Sadu Okregowego spelniona zostala takze przestanka pokrzywdzenia ta czynnoscia wierzycieli (...) sp. z o.0.
(wszystkich poza pozwang sp6ika).

Sad wskazal, ze na skutek przeniesienia na pozwanego calego majatku nieruchomego w drodze ugody sadowej nastapit
stan niewyplacalnosci (...) sp. z 0.0. rozumiany jako niemozno$¢ zaspokojenia wierzytelnoSci stwierdzonej nakazem
zaplaty Sadu Okregowego w S. z 20 wrze$nia 2007r.

W wyniku dokonanej czynno$ci z majagtku spolki (...) zostaly usuniete skladniki o znacznej wartosci (milionow
zlotych), a w zamian spoélka (...) nie otrzymala Srodkoéw pienieznych o wartoéci ekwiwalentnej do warto$ci zbytych
praw wlasnosci i uzytkowania wieczystego, z ktorych to srodkéw moglaby zaspokoié¢ roszczenia wierzycieli, w tym
roszczenie powoda.

Na zaistnialg po zawarciu ugody niewyptacalnosé dtuznika wskazuje fakt umorzenia przez komornika wszczetego na
wniosek (...) sp. z 0.0. postepowania egzekucyjnego, z uwagi na jego bezskuteczno$¢ egzekucji, po wyegzekwowaniu
kosztow postepowania i czeéci odsetek.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego w analizowanej sprawie zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy przeniesieniem
na pozwanego praw wlasnoéci i uzytkowania wieczystego do wskazanych w ugodzie z dnia 16 listopada 2007r.
nieruchomosci, a powstaniem czy poglebieniem sie stanu niewyplacalnosci spoiki (...).

Gdyby bowiem nie dokonano w.w. czynno$ci prawnej, w majatku spolki (...) nadal pozostawalyby prawa wlasnoéci i
uzytkowania wieczystego nieruchomoéci, do ktérego egzekucje mogliby skutecznie kierowaé wierzyciele tejze spoiki.
Jak wynika bowiem z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych oraz opinii bieglego warto$é zbytych pozwanemu
nieruchomosci przewyzszala w chwili zawarcia ugody wysoko$¢ zadluzenia spolki (...) zabezpieczonego hipotekami
ustanowionymi na tych nieruchomosciach.

Ponadto w ocenie Sadu, zostala spetlniona przestanka istnienia stosunku blisko$ci miedzy podmiotami dokonujacymi
zaskarzonej przez powoda czynno$ci prawne;j.

Zarowno spolka (...) , jak i pozwana wchodza w sklad jednej grupy kapitalowej. Jedynym udzialowcem spolki (...)
jest bowiem pozwana, ktorej prezesem zarzadu jest M. B. bedgcy w istocie, co sam przyznal w swoich zeznaniach,
bezposrednio lub za posrednictwem kontrolowanych przez niego osoéb prawnych, wlascicielem spoélek wchodzacych
w sklada grupy kapitalowej, w tym takze pozwane;j.

Poza tym obie strony zaskarzonej przez powoda czynno$ci prawnej mialy siedzibe pod tym samym adresem, a
dzialalno§¢ spolki (...) przez caly czas jej funkcjonowania byla finansowana z pozyczek udzielanych na biezaca
dzialalno§¢ przede wszystkim przez pozwana spolke. Udzielajac ich na ten cel systematycznie, w znacznych
wysokos$ciach (od kilkudziesieciu tysiecy do miliona zlotych), pozwana spoétka pozostawala w stalych stosunkach
gospodarczych ze spoélka (...) i musiala posiadaé¢ wiedze, ze prowadzona przez dluznika dzialalnoéé gospodarcza nie
przynosi mu zyskoéw pozwalajacych na jego funkcjonowanie w obrocie.

Z uwagi na powiazania kapitalowe spotki pozwanej oraz (...) sp. z 0.0. nalezy stwierdzic, zdaniem Sadu I Instancji, ze
zaréwno ta spolka, jak i pozwana w chwili zawierania ugody wiedzialy o skierowaniu w stosunku do M. przez powoda
roszczenia o zaplate wierzytelnosci wskazanych w nakazie zaplaty Sadu Okregowego w Szczecinie z 20 wrzes$nia 2007r.

W ocenie Sadu Okregowego powdd w trakcie procesu wykazal, by w wyniku dokonanej czynnosci, zwiekszyl sie
majatek pozwanej spolki.



Dla udowodnienia powyzszej okoliczno$ci koniecznym bylo ustalenie, ze warto$¢ przeniesionych na pozwana spotke
przez M. praw wlasno$ci i uzytkowania wieczystego nieruchomoséci byla wyzsza niz wysoko$¢ zaspokajanych w ten
sposob wierzytelno$ci pozwanej w stosunku do spo6iki (...) z tytutu udzielonych jej pozyczek.

W tresci ugody z dnia 16 listopada 2007r. wskazano, ze przeniesienie na pozwanego wskazanych w niej praw do
nieruchomoéci nastepuje celem zaspokojenia wierzytelnosci pozwanej z tytulu uméw pozyczek w lacznej kwocie
7.861.600 zl.

Z zalaczonych do pozwu dokumentéw, w tym wydrukoéw z operacji na rachunkach bankowych pozwanej wynika,
ze faktycznie przelewala ona na rzecz spolki (...) kwoty pieniezne z tytulu pozyczek. Eaczna suma tych
udokumentowanych przelewow wynosi 4.519.366,78 zl. Poza tym pozwana spo6tka nabyta w drodze cesji wierzytelnoéc
o zwrot pozyczek w lacznej kwocie 450.000 zl udzielonych spolce (...) przez (...) sp. z 0.0.

Wynikajaca z zalaczonych do pozwu dokument6éw taczna kwota wierzytelnos$ci przystugujacych pozwanej w stosunku
do spoiki (...) z tytulu pozyczek wynosila na dzien zawarcia ugody (16.11.2007r.) - 4.969.366,78 zl.

Pozwana spolka dokonala za (...) sp. z o.0. wplat do urzedu skarbowego na laczna kwote 366.795,17 zl.

Z przedstawionych przez pozwana wydrukéw operacji na jej rachunku bankowym wynika, ze przelewala ona takze na
rachunek spolki (...) $rodki pieniezne tytulem ,splaty rat porozumienia”, na laczng kwote 2.375.438,05 zl.

Suma wszystkich przekazanych przez pozwana i B. P. spolce (...) kwot wynosila 7.711.600 zl.

Z kolei okreslona przez bieglego sadowego warto$¢ przeniesionych na pozwang spotke praw wlasnosci i uzytkowania
wieczystego wynosila na dzien 16 listopada 2007r. 28.901.000 zl, z czego:

a) Nieruchomosci potozonej w B. — 370.000 zl,
b) Nieruchomosci potozonej w K. — 14.384.000 zl,
¢) Kompleksu nieruchomosci polozonego w W. — 14.147.000 zl,

Na nieruchomosciach tych ustanowiono hipoteki, ktorych laczna wysoko$é na dzien 16 listopada 2007r. wynosila
15.321.699,33 zl, z czego hipoteki na:

d) Nieruchomoéci polozonej w B. — 90.108,30 zl,
e) Nieruchomo$ci polozonej w K. — 11.687.243,45 zl,
f) Kompleksu nieruchomosci potozonego w W. — 3.544.347,58 zl,

Wysoko$¢ wierzytelnoSci zabezpieczonych tymi hipotekami na dzien zawarcia przez strony ugody wynosila nie wiecej
niz 14.656.500,42 zl. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sadowi nie udalo sie uzyskac w trakcie procesu o$wiadczen od
wszystkich wierzycieli co do rzeczywistej wysokos$ci wierzytelnoSci zabezpieczonych hipotekami na dzien 16 listopada
2007r. w zwigzku z czym, kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego, z duzym prawdopodobienstwem nalezy
stwierdzic, ze wysokos$¢ zadluzenia spoiki (...) zabezpieczonego na rzecz wierzycieli hipotekami byla w dniu zawarcia
ugody przez ta spolke z pozwang — nizsza.

Biorac pod uwage fakt, ze jak stwierdzit biegly C., w wytworzonej na rynku obrotu nieruchomo$ciami praktyce
przy sprzedazy nieruchomosci obcigzonej hipotecznie, cena sprzedazy jaka otrzymuje finalnie sprzedajacy to cena
kontraktowa umniejszona o wysoko$¢ rzeczywistego zadluzenia zabezpieczonego hipoteka, od ustalonych przez
bieglego warto$ci nieruchomo$ci nalezalo odja¢ wysoko$é wierzytelnosci na dzien zawierania ugody, zabezpieczonych



hipoteka na bedacych jej przedmiotem nieruchomosciach. Po dokonaniu takiej kompensacji Sad otrzymal kwote
14.244.499,58 zl.

Powyzsza kwota jest prawie trzykrotnie wyzsza od wysoko$ci wykazanych w trakcie procesu wierzytelnosci
przystugujacych pozwanej wobec M. z tytulu pozyczek (4.969.366,78 z1) i prawie dwukrotnie wyzsza od wszystkich
kwot przelanych przez pozwanego na rzecz M. (7.711.600 z}).

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze poprzez zawarcie ugody, w nastepstwie ktoérej pozwany uzyskat od (...)
sp. z 0.0. prawa wlasno$ci i uzytkowania wieczystego wymienionych w ugodzie wierzytelnosci, dla zwolnienia ze
zobowigzania z tytulu udzielonych pozyczek, pozwana spolka uzyskata korzy$¢ majatkowa.

Dla przyjecia, ze wytoczone przez powoda powddztwo jest uzasadnione konieczne bylo takze wykazanie przez niego
jeszcze jednej przestanki warunkujacej skuteczno$¢ skargi paulinskiej, a mianowicie istnienie godnego ochrony
interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci (W. Popiolek (w:) Kodeks..., t. I, s. 207; por. takze P. Machnikowski
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2008, s. 945).

Powdd podnosil w trakcie procesu, ze przystuguje mu w stosunku do spdlki (...) wierzytelno$é z weksla, nabyta w
drodze cesji od pierwotnego wierzyciela (...) sp. z 0.0. Wierzytelnoéc¢ ta do dnia zamkniecia rozprawy nie zostala
zaspokojona.

Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach.

Orzekajac o zadaniu pozwu nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze ugoda z dnia 16 listopada 2007r. dotyczyla w istocie
przeniesienia przez M. na pozwana spolke praw wlasno$ci badz uzytkowania wieczystego nieruchomosci w B., K. oraz
kompleksu nieruchomosci polozonych w W.i W..

Ugoda obejmowala zatem szereg czynnosci przeniesienia praw do wymienionych w niej nieruchomosci.

Biorac pod uwage fakt, ze wysoko$¢ wierzytelnoéci powoda wobec (...) sp. z 0.0. na dzien zamkniecia rozprawy
wynosila po doliczeniu odsetek za op6znienie w platnosci ok. 280.000 zt z czego naleznoé¢ gtéwna 128.358,75
z} i koszty procesu 3.600 zl, wystarczajacym dla nalezytego zabezpieczenia interesu powoda bylo stwierdzenie
bezskuteczno$ci w stosunku do niego objetej ugoda czynnosci prawnej, ktoérej przedmiotem bylo przeniesienie
przez M. na rzecz pozwanego praw do nieruchomosci wymienionych w ppkt 1-10 ugody, stanowiacych kompleks
nieruchomoéci polozonych w W. i W..

Biorgc pod uwage okre$long przez bieglego warto$é tych nieruchomoéci — 14.147.000 zl, nawet przy zalozeniu, ze
nastgpit spadek ich warto$ci w stosunku warto$ci z dnia 16 listopada 2007r. to z pewnoScia warto$c ta nie spadta ponad
dwukrotnie. Przy sumie istniejacych obecnie zabezpieczen hipotecznych — 6.460.909,51 zl przy prowadzeniu przez
powoda egzekucji z tych nieruchomo$ci, z pewnoscig uzyska on zaspokojenie swoich roszczen, w zwigzku z czym brak
bylo przeslanek do orzekania za bezskuteczne w stosunku do powoda czynnoS$ci przeniesienia na pozwanego przez
(...) sp. z 0.0. praw do nieruchomosci polozonych w B. i K..

Ze wzgledu na powyzsze Sad uznajac powbddztwo za zasadne i orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku oddalajac je w pkt
2 co do zadania uznania za bezskuteczng w stosunku do powoda ugody co do przeniesienia na pozwanego praw do
nieruchomoéci w K. i B..

O kosztach procesu sad orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Z uwagi na to, ze zadanie pozwu okazalo sie
usprawiedliwione co do zasady, Sad obciazyl w calo$ci kosztami pozwanego, uznajac go za przegrywajacego proces.

Na koszty te skladaly sie oplata od pozwu 5924 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, uiszczone przez powoda
zaliczki na poczet kosztow opinii bieglych - 12.000 zl, koszty zastepstwa procesowego w potrdjnej stawce minimalnej
z uwagi na zwiekszony naklad pracy pelnomocnikéw — 10.800 zl, poniesione przez powoda oplaty od zazalen -110 z}
oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym — 1800 zl, co dalo lacznie 30.651 zl.



Sad nakazal rowniez $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 12.436,28 z} tytulem
poniesionych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa wydatkow.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta pozwana ktora zaskarzyla wyrok w punkcie 1 oraz 3 i 4 i wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku i ;

1) oddalenie powodztwa w catoSci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przewidzianych,

Ewentualnie:

o uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarzacy zarzucil :

1) naruszenie art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 227 § 1 kpc poprzez nie dokonanie jednoznacznych ustalen w zakresie
wielkoSci zobowigzan M. wobec pozwanej na dzien zawarcia kwestionowanej ugody

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego

wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob

niewszechstronny oraz nielogiczny, w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego oraz sprzeczny z trescig zlozonych w sprawie dokumentéw polegajaca
na nieprawidlowym ustaleniu wysoko$ci zobowiazan Spolki (...). z 0.0 wobec pozwanego na dzien 16 listopada 2007 1.

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego

wskutek naruszenia przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 23381k.p.c.
poprzez dokonanie oceny dowoddw w sposob niewszechstronny oraz nielogiczny, w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i zasad doswiadczenia zyciowego polegajaca na przyjeciu za podstawe
rozstrzygniecia opinii bieglego C.. Wskutek tego sad uznal, iz warto$¢ przeniesionych na pozwanego nieruchomosci

wynosi 14.244.499,58 z} ;

4) naruszenie art. 157 ust 1 w zw. z ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez samodzielne
dokonanie oceny dwbch rozbieznych opinii rzeczoznawcéw majatkowych i nie wystapienie do organizacji zawodowej
rzeczoznawcOw o ocena tych operatow.

5) Naruszenie art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 i 231 kpc poprzez oddalenie wniosku pozwanego wystapienie do
organizacji zawodowej rzeczoznawcow o ocene dwdch sporzadzonych w sprawie operatow.

Na gruncie naruszen prawa materialnego wyrokowi pierwszej instancji zarzucil naruszenie art. 527 § 1 - 5 kc poprzez
ich bledne zastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, iz spehily sie przestanki uznania za bezskuteczna ugody z
dnia 16 listopada 2007 .

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego w tym koszréw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.
Sad Odwolawczy w calej rozciaglosci podziela ustalenia faktyczne oraz wnioski i ustalenia prawne Sadu I Instancji.

Spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego , czy w sytuacji splacenia jednego lub kilku tylko wierzycieli
pozostalym przystuguje ochrona przewidziana w art. 527 i nastepne k.c.

Nalezy wskazaé iz co do zasady jest tak , ze w sytuacji gdy dluznik w zamian za swoje S$wiadczenie uzyskal ekwiwalent ,
ktéry nadal znajduje sie w jego majatku lub postuzyl mu do zaspokojenia wierzycieli skarga paulifiska nie przystuguje .

Przewaza takze poglad , Ze nie znajduje ona zastosowania do czynno$ci prawnej dtuznika polegajacej na spelnieniu
Swiadczenia wobec wierzyciela nawet gdyby ta czynno$¢ prowadzita do pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli.

W orzecznictwie sg jednak réwniez wyjatki od tej reguly. W wyroku z dnia 23 listopada 2005 r w sprawie II CK 225/05
SN przyjal, ze jezeli dluznik na podstawie porozumienia z wierzycielem zaspokaja go w inny sposéb niz przewidywata
to pierwotna umowa nie ma przeszkod do objecia takiej czynnoSci skarga z art. 527 § 1 k.c. jezeli doprowadzila ona
do pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli

Natomiast w wyroku z dnia 23 lipca 2003 r w sprawie II CKN 299/01 SN stwierdzil , ze choé¢ przepis art. 527
k.c. postuguje sie jedynie okresleniem ,osoba trzecia” wprost odnosi sie do czynnosci prawnej dtuznika w wyniku
ktorej korzys$c odniosta osoba trzecia kosztem wierzycieli ma rowniez zastosowanie do czynnosSci prawnej dokonanej
przez dtuznika z jednym tylko z wierzycieli , jezeli jest to czynno$¢ naruszajaca wynikajaca z ustawy lub umowy
kolejnosé zaspokajania wierzycieli , a zatem jesli dluznik dowolnie dokonal uprzywilejowania niektorych z posrod jego
wierzycieli kosztem pozostalych. Ma to zastosowanie jedynie wtedy gdy dluznika ograniczaja ustawowe lub umowne
zasady dotyczace kolejno$ci zaspokajania wierzycieli.

Ponadto wskazuje sie rowniez na to ze skarga paulianska przystuguje pozostalym wierzycielom jezeli wierzyciel i
dluznik pozostawali w zmowie i dokonali czynno$ci nie tylko ze Swiadomoscia ale i w celu pokrzywdzenia wierzycieli
( wyrok SN z dnia 2 grudnia 2003 r III CK 147/02).

Nalezy wiec podzieli¢ stanowisko , ze w niniejszej sprawie dopuszczalne jest wniesienie powddztwa z art. 527 k.p.c.
Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow apelacyjnych nalezy wskazaé co nastepuje .
Nieuzasadniony jest zarzut z punktu 1 apelacji.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 227 § 1 kpc polegajacy na nie dokonaniu jednoznacznych ustalen w
zakresie wielko$ci zobowigzan M. wobec pozwanej na dzien zawarcia kwestionowanej ugody jest nieuzasadniony.

Zgodzic sie nalezy ze skarzacym , iz w ramach badania zasadnosci skargi paulianskiej niezbedne jest zweryfikowanie,
czy miala miejsce ekwiwalentno$é §wiadczen stron w ramach kwestionowanej czynno$ci prawnej,

Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska pozwanego , ze uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji jest w tym
zakresie sporzadzone w sposéb uchybiajacy tresci art. 328 § 2 kpc, poniewaz w istocie Sad nie wskazuje jaki ustalil
w tym zakresie stan faktyczny i mozliwa jest interpretacja uzasadnienia na kilka réznych sposobéw: od niecalych 5
min do 7.711.600 z}

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych,
kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sagdowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (V ACa 481/15, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 stycznia 2016



r., LEX nr 1993042). Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wplywu na tre§¢ wyroku, gdyz uzasadnienie
sporzadzane jest po jego wydaniu.

Wyjatkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych moze
czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego, gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (Wyrok Sadu Nawyzszego z dnia 8 lipca 2015 r., II
Uk 220/14, LEX nr 1771525). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w ocenie Sadu Apelacyjnego w pelni pozwala na
kontrole prawidlowoSci zastosowania przepiséw prawa materialne i procesowego.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze:

a) warto$¢ pozyczek udzielonych M. przez pozwanego na dzieni zawarcia ugody wynosila 4.969.366,78 z1
b) pozwana wplacila za M. do urzedu skarbowego kwote 366.795,17 zt

¢) pozwana przelala M. tytulem splaty rat porozumienia kwote 2.375.438,05 z1

d) Poza tym pozwana spoélka nabyla w drodze cesji wierzytelno$¢ o zwrot pozyczek w lacznej kwocie 450.000 zi
udzielonych spoélce (...) przez (...) sp. z o.0.

suma wszystkich przekazanych przez pozwana i B. P. na rzecz M. kwot wynosi 7.711.600 z}

Nie ulega wiec watpliwoéci , ze Sad Okregowy w stanie faktycznym wskazal kwoty jakie pozwana przekazala M.
zaro6wno w formie udzielonych pozyczek jak i poprzez przelanie pewnych kwot na podstawie dyspozycji M. innym
podmiotom.

Konstrukcja uzasadnienia, whrew twierdzeniom skarzacego pozwala wiec ustali¢ jaka wielkoSci zobowigzan M. wobec
pozwanej na dzien zawarcia kwestionowanej ugody przyjal sad I Instancji .

Nieuzasadniony jest roOwniez zarzut naruszenia przez Sad art. 2338 1 k.p.c.

Na wstepie wskazaé nalezy , ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze pogladem dopiero wykazanie i uzasadnienie, ze wnioski wyprowadzone przez sad z okre§lonego materiatu
dowodowego nie sa logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym pozwala na skuteczne podniesienie
zarzutu naruszenia tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, II CKN 817/00, LEX
nr 56906).

Tylko ocena razaco bledna lub oczywiScie sprzeczna z treScia materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233
§1.k.p.c.

Gdy jednak sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym z caloSci materiatu
dowodowego, z ktérego mozna wysnué takze wnioski odmienne, nie mozna mu przypisaé zarzutu naruszenia art.
233 § 1. Takie dzialanie mieSci sie bowiem w przyznanych sadowi kompetencjach do swobodnego uznania, ktorg z
mozliwych wersji uznaje za prawdziwa (wyroki SN: z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00,

Skuteczne zgloszenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 nie moze ograniczac sie do wskazywania, ze mozliwe byly inne
wnioski odnoénie do faktéw, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i budowy sylogizméw byly niemozliwe (wyrok SN z 6 czerwca 2003 r., IV CK 274/02,
LexPolonica nr 405198).



Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego , ze sad wadliwie z przekroczeniem zasady wynikajacej z art. 2338 1 k.p.c.
ustalil wielko$¢ zadluzenia M. wobec pozwanej spotki na dzien 16 listopada 2007 r.

Sad I instancji ustalil wysoko$é zobowiazan (...) Sp. z 0.0. wobec pozwanej na dzien zaskarzonej czynno$ci opierajac
sie na dokumentach zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, w tym w szczegdlnosci na wyciagach z rachunkéw
bankowych pozwane;j.

Z dokumentow tych wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci jakie kwoty byly faktycznie przekazywane na rzecz M.
Sp. z 0,0. lub na rzecz innych os6b prawnych na podstawie dyspozycji wystawianych przez spotke (...).

Dla sadu apelacyjnego nie budzi bowiem watpliwo$ci , ze o wysokoSci wierzytelnosci na dzien zawarcia ugody nie
jest istotne na jakie kwoty opiewaly poszczegdlne umowy pozyczki lecz jakie faktycznie kwoty z tego tytulu byly
uruchomione.

Tym bardziej , ze zgodnie z trescia zlozonych do akt sprawy uméw pozyczek pozwana nie byla zobowiazana do
przelania kwoty pozyczki w konkretnym terminie lecz strony de facto ustalily ze uruchamianie poszczegdlnych transz
pozyczek nastepowac bedzie na podstawie ustnych uzgodnien stron i pisemnego potwierdzenia ,a pozyczka miala by¢
wyplacana przelewem na wskazany rachunek (...) Sp. z o.0. lub wierzyciela (...) Sp. z o.0.

Wysoko$¢ faktycznego zadluzenia wynikala rowniez z tresci zeznan Swiadka J. K. ( k.485) ktory zeznal , ze ,Jego
zdaniem kwota z ugody moze odpowiadac rzeczywistej kwocie zadluzenia wobec pozwanego.” , §wiadka P. W. (k. 487)
ktoéry podobnie jak $wiadek K. zeznal , ze ,, wydaje mi sie , ze kwota z ugody odpowiada rzeczywistemu zadluzeniowi
spotki u pozwanego.” I wreszcie z zeznan Prezesa pozwanej spolki (...) ( k. 514) wedlug ktbrego ,, zadluzenie wobec
pozwanej wskazane w ugodzie odpowiada rzeczywisto$ci. Prawdopodobnie to warto$¢ kapitalu + odsetki na dzien
zawarcia ugody.”

Brak jest zatem podstaw do zarzucania Sadowi naruszenia normy wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenil w
sprawie zebrany material dowodowy w sposéb wszechstronny i dokonal ustalen faktycznych w sposoéb prawidlowy.
Dysponowal bowiem materialem dowodowym pozwalajacym na takie okreslenie kwoty zobowiazan (...) Sp. z o0.0.
wobec pozwane;j.

Rowniez niezasadne jest twierdzenie , ze Sad Okregowy sprzecznie z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego z naruszeniem art. 23381 k.p.c. oraz art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami jako podstawe
swoich ustalen przyjal opinie biegtego M. C. , i odmoéwil wiarygodno$ci opinii bieglego B. K. . Wskutek tego sad uznal,
iz warto$¢ przeniesionych na pozwanego nieruchomos$ci wynosi 14.244.499,58 z} .

W sprawie niniejszej sad dopuscil najpierw dowdd z opinii bieglego B. K. na okolicznoéé : wartosci rynkowej
nieruchomosci nabytych przez strone pozwang od spdlki (...) na podstawie ugody z 16.11.2007 r , przy czym biegly
winien okresli¢ warto$é tych nieruchomos$ci w dwéch wariantach , bez uwzglednienia obciazen hipotecznych i z
uwzglednieniem tych obcigzen. (k. 516 ).

Biegly dokonal wyceny nieruchomosci wedtug cen z chwili wyceny tj sierpien 2013 r i wedlug stanu z chwili ogledzin
iustalil :

- warto$¢ rynkowa nieruchomosci objetej KW (...) na kwote 391.600 zl, a z obcigzeniami na ( — 3.577.300 z}) ;
- warto$¢ rynkowa nieruchomosci zapisanej w Kw (...) na kwote 4.418.000 71, a z obcigzeniami na( — 11.205.600 z}) ;

- warto$¢ rynkowa kompleksu nieruchomoéci objetych 10 ksiegami wieczystymi na kwote 4.419.000 zt , a z
obcigzeniami na( — 1.672.700 zl.

Wobec licznych zarzutéow zglaszanych przede wszystkim przez powoda do w/ w opinii a w szczeg6lnoéci do
zakwestionowania tego , ze biegly dokonal wyceny nieruchomos$ci nie wedlug jej stanu oraz wartosci z chwili



zawierania ugody lecz w chwili wydawania opinii sagd dopuscil dowdd z opinii na okoliczno§¢ wyceny wartosci
nieruchomosci i jej stanu oraz obcigzen na dzien zawarcia ugody oraz na dzienn dokonywania wyceny.

Biegly M. C. dokonal wyceny nieruchomosci zgodnie z w/w teza i ustalit :

- warto$¢ rynkowa nieruchomosci objetej KW (...) na dzien 16.11.2007 r na kwote 370.000 zl , a obcigzenia na ten
dzien to kwota 90.108,30 zl ; na dzien wyceny na kwote 326.000 zl , a obcigzenia na ten dzien 3.968.899,30 zt

- warto$¢ rynkowa nieruchomosci zapisanej w Kw (...) na dzien 16.11.2007 r na kwote 14.384.000 z} , a obcigzenia na
ten dzien to kwota 11.187.243,45 ; na dzien wyceny na kwote 6.763.000 zl, a obcigzenia na ten dzien 15.634.126 zi

- warto$¢ rynkowa kompleksu nieruchomosci objetych 10 ksiegami wieczstymi na dzien 16.11.2007 r na kwote
14.147.000 zl , a obcigzenia na ten dzien to kwota 3.544.347,58 zl zl ; na dzief wyceny na kwote 10.181.000 zl , a
obcigzenia na ten dzien 6.460.909,51z1

Opinia bieglego, pomimo jej specyficznego charakteru, jak kazdy inny $§rodek dowodowy podlega ocenie sagdu na
podstawie art. 233 § 1 KPC. Sad nie dokonuje jednak oceny wiarygodnos$ci opinii lecz ocenia ja pod wzgledem
fachowosci, rzetelnoéci czy logicznoéci

Oceniajac opinie bieglego sad powinien uwzgledniaé takie kryteria, jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposéb motywowania sformutowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$§¢ z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyr. SA w Katowicach z 25.6.2009 r., V ACa 139/09, OSA w Katowicach 2009,
Nr 4, poz. 8).

Jakkolwiek opinia bieglych jest oparta na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu na podstawie catego
zebranego w sprawie materiatlu, a zatem, na tle tego materiatu, konieczne jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona
do wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac
sie na tym materiale w sposéb logiczny i jasny, przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej
wnioskow.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego oparcie przez Sad I Instancji rozstrzygniecia w niniejszej sprawie na podstawie opinii
sadowej sporzadzonej przez bieglego Sadowego M. C. bylo w pelni prawidlowe i zasadne. Po analizie opinii , opinii
uzupetniajgcej oraz protokotu z konfrontacji bieglych sad odwotawczy podziela stanowisko sadu Okregowego , ze
opinia bieglego M. C. sporzadzona byta w sposo6b rzetelny i jasny, a biegly przedstawil szerokie i bardzo szczegbélowe
uzasadnienie ostatecznych wnioskow, ktore zostaly sformulowane w sposob logiczny i przystepny i zrozumialy. Przy
tym wiedza , wyksztalcenie oraz fachowos$é¢ bieglego nie budza watpliwosci. Oparcie przez Sad rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie na podstawie opinii sadowej sporzadzonej przez bieglego Sadowego M. C. bylo w pelni prawidlowe i
zasadne, gdyz opinia ta sporzadzona byla w sposo6b rzetelny i jasna, a biegly przedstawil szerokie i bardzo szczegdolowe
uzasadnienie ostatecznych wnioskow, ktore zostaly sformulowane w sposob logiczny, ale i przystepny i zrozumialy.
Whbrew twierdzeniom pozwane;j.

W sprawie niniejszej rzeczywi$cie mamy do czynienia z dwiema opiniami sporzadzonymi przez bieglych, a dotyczacych
wyceny nieruchomo$ci.

Biegly K. podobnie jak biegly C. sporzadzil obszerna i szczegblowa opinie pisemna. Dokonal w niej wyceny
nieruchomosci bedacych przedmiotem ugody zawartej miedzy pozwanym, a spdlka (...) metoda mieszana. Przy
okreslaniu warto$ci nieruchomoéci gruntowych oparl sie na poréwnaniu cen transakeyjnych przy zawieraniu umoéw
sprzedazy. W przypadku nieruchomosci zabudowanych jako miarodajna przyjat z kolei wycene w oparciu o kryterium
dochodowe (mozliwe do uzyskania dochody z tytulu czynszu najmu tych nieruchomosci). Co do nieruchomosci
w W. i W. biegly K. dokonal odrebnej wyceny kazdej nieruchomos$ci majacej urzadzona odrebna ksiege wieczysta
za wyjatkiem nieruchomosci zabudowanej budynkami znajdujacymi sie na wiecej niz jedna dzialce, dla ktérych
urzadzono odrebne ksiegi wieczyste. Takie nieruchomo$ci zostaly wycenione przez bieglego lacznie.



Dokonujac wyceny, biegly K. oparl sie na stawkach uzyskiwanych ze sprzedazy i najmu nieruchomosci w latach
2009-2013,a wiec klika lat po przeniesieniu na pozwana przez M. wycenianych nieruchomosci.

Sad Okregowy uznal iz opinia ta nie moze stanowi¢ podstawy do okre$lenia warto$ci nieruchomoéci w dniu zawierania
ugody.

Z takim stanowiskiem Sadu I Instancji nalezy sie zgodzi¢ , a to z nastepujacych powodow:

- opinia ta przede wszystkim nie ustalala wartoéci rynkowej badanych nieruchomoéci wedlug stanu i wedlug cen
obowigzujacych w dacie zawarcia pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) Sp. z 0.0. kwestionowanej ugody sadowej, tj. w
dniu 16.11.2007 r. Biegly sadowy B. K. wycenil wartos§¢ wszystkich zbywanych nieruchomosci wedlug ich stanu i cen
z dnia dokonania opinii (sierpien 2013 r.), tj. 5 lat po dokonaniu kwestionowanej czynnos$ci. Wylgcznie biegly M. C.
wycenil badane nieruchomosci wedlug ich stanu na dzien zawarcia ugody i cen wtedy obowiazujacych. Stad tez, wbrew
twierdzeniom pozwanej, wylacznie tak sporzadzona opinia sagdowa pozwalala na wydanie rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie;

- biegly K. wycenil warto$¢ nieruchomosci wedlug ich stanu na rok 2013 r , przy uwzglednieniu , ze przez 5 lat
nieruchomoéci ,te niszczaly ( nikt nie dbat o ich stan przez ten okres) niewatpliwie warto$¢ ich ulegla zmianie tzn. w
roku 2013 r réwniez z tego powodu ich warto$¢ byla nizsza niz 5 lat wezeéniej

- przeprowadzona przez Sad konfrontacja biegltych sadowych pozwolila jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie jaka
metoda wyceny badanych nieruchomosci jest odpowiednia, biorac pod uwage z uwagi na specyfike niniejszego
postepowania oraz na rodzaj badanych nieruchomosci. Z uwagi na to, ze obaj powolani w sprawie biegli sadowi
oparli swoje wyceny o dwa rézne kryteria (biegly B. K. o kryterium dochodowe, a biegly M. C. o kryterium cen
transakcyjnych), zasadnym bylo ustalenie przez Sad - w oparciu o wiedze specjalistyczna - jaka wycena winna zostaé
dokonana w niniejszej sprawie. Biegly B. K. w trakcie konfrontacji wskazal, iz dokonal wyceny w oparciu o kryterium
dochodowe réwniez dlatego, ze nie mial dostepu do transakcji nieruchomosci podobnych do nieruchomosci badanej
(zorganizowanego zespolu fabrycznego, konglomeratu fabrycznego, w sklad ktérego wchodzitaby infrastruktura
przyprzemystowych stacji paliw czy baz paliw), stad tez dokonal on wyceny dochodu, jaki poszczegblne budynki
i elementy nieruchomo$ci moglyby przynosi¢ w przypadku ich wydzierzawienia. Stusznie przy tym wskazal Sad
I instancji w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, iz wyceniane nieruchomosci nigdy nie byly przedmiotem
dzierzawy, co utrudnia dokonanie wyceny metoda dochodows.

- Biegly C. okreslajac warto$¢ nieruchomogci postuzyl sie metoda poréwnawcza do cen transakcyjnych uzyskiwanych
ze sprzedazy podobnych nieruchomosci, rezygnujac z kryterium dochodowego opartego na mozliwym do uzyskania
czynszu najmu. Biegly wskazal przy tym, ze dopuszczalne jest oparcie wyceny zaréwno na kryterium dochodowym,
jak i cenach transakecyjnych, przy czym wybdr metody zalezy od bieglego opracowujacego opinie, gdyz brak
jest w tym przedmiocie jakichkolwiek wytycznych. Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie w treSci art. 154
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz orzecznictwie sadow powszechnych (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach 19 wrzesnia 2007r. II SA/GI/989/06. Z uwagi na powyzsze zbednym bylo zwracanie
sie do organizacji zawodowej rzeczoznawcow nieruchomosci o wskazanie czy wlasciwe jest stosowanie wyceny metoda
dochodowa, czy poréwnawcza.

Biegly C. uzasadnil przy tym dlaczego przyjal kryterium poréwnawcze cen transakcyjnych. Kryterium takie okresla
poziom najbardziej prawdopodobnych cen w obrocie, oddajac rzeczywisty stan rynku. PodejsScie dochodowe stosuje
sie z kolei do nieruchomoéci przynoszacych dochéd lub mogacych go przynosi¢. Wyceniane nieruchomosci nie byly
nigdy przedmiotem dzierzawy, a stan techniczny budynkéw i urzadzen, a takze ich charakter oraz przeznaczenie czyni
praktycznie niemozliwym okres$lenie hipotetycznego czynszu mozliwego do uzyskania z ich dzierzawy. Poza tym z
nieruchomoéci tych powdd chce zaspokoi¢ swoje roszczenia stwierdzone tytutem wykonawczym, w zwigzku z czym
prawdopodobna jest ich sprzedaz, a nie oddanie w najem celem uregulowania zadluzenia.



Biegly C. wskazal tez, ze kompleks w W., stanowiacy zorganizowang calo$¢ gospodarcza, w ktorego sktad wchodza
nieruchomoéci, dla ktérych prowadzone jest kilkanascie odrebnych ksigg wieczystych winny byé wycenione lacznie,
z czym Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy sie zgadza. Na trafno$¢ podejScia bieglego wskazuje fakt
pobudowania budynkdw, ktorych czesci znajduja sie na réznych nieruchomosciach, przeznaczenie niezabudowanych
nieruchomo$ci na cele przemystowe co wskazuje na fakt, ze stanowig one rezerwe inwestycyjna catego kompleksu oraz
fakt, ze warto$¢ nieruchomosci winna by¢ ustalona przy okreéleniu ceny najbardziej prawdopodobnej do uzyskania. W
przypadku kompleksu w W. najbardziej prawdopodobna jest sprzedaz nieruchomoéci jako kompleksu, tym bardziej,
ze na nieruchomodciach tych ciaza hipoteki lgczne (opinia bieglego k. 1504).

Biegly dokonujac wyceny nieruchomosci wzigt tez pod uwage fakt naturalnego procesu ich dekapitalizacji w zwiazku
z brakiem prawidlowej gospodarki remontowej na co wskazuja uszkodzenia budynkéw i urzadzen znajdujacych sie na
tych nieruchomosciach. Biegly ustalil, Ze na nieruchomo$ciach w W. i K. byta prowadzona w okresie, w ktérym zawarto
kwestionowana przez powoda ugode, dzialalno$¢ produkcyjna, a nieruchomosé w W. posiadala bocznice kolejowa,
ktoéra pozniej zostala zdemontowana. Z uwagi na to biegly zasadnie przyjal, ze w dniu podpisywania ugody wyceniane
nieruchomoéci znajdowaly sie w stanie lepszym niz stan istniejacy na dzien dokonywania przez bieglego ich ogledzin.

- sporzadzony przez bieglego M. C. operat szacunkowy umozliwial ocene poprawnoéci dokonanej przez rzeczoznawce
wyceny, zawieral precyzyjne informacje na temat nieruchomosci badanych i nieruchomosci poréwnywanych, a biegly
w sporzadzanej opinii wzigl pod uwage fakt naturalnego procesu dekapitalizacji nieruchomosci i ocenit ich stan
na dzien zawarcia ugody sadowej, to nie ulega watpliwoéci, iz tak sporzadzona opinia jest rzetelna, prawidlowa,
jasna i logiczna. Biorac za$ pod uwage fakt, iz biegly B. K., mimo tego, ze sporzadzil obszerna i rownie szczegbdlowa
opinie, oparl swoja wycene na stawkach uzyskiwanych w transakcjach zawieranych kilka lat po dacie sporzadzenia
kwestionowanej ugody sadowej, przyjmujac przy tym stan tych nieruchomos$ci w 2013 a nie w 2007 r., brak bylo
podstaw do wystapienia przez Sad z wnioskiem o ocene obu opinii, skoro opieraly sie one na odmiennych ustaleniach
faktycznych i na r6znych cenach transakcji nieruchomos$ciami.

Wobec przedstawionej przez biegltego M. C. nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty stawiane przez pozwang dotyczace
poszczegoblnych nieruchomosci. Pozwana skupia sie tu de facto na wskazaniu, iz stan techniczny nieruchomoéci zostat
nieprawidlowo okreslony na 2007 r. jako dobry, a nie jak twierdzi pozwana, jako zly. Jak stusznie wskazal Sad I
instancji, biegly dokonujac wyceny nieruchomosci wzial pod uwage fakt naturalnego procesu ich dekapitalizacji w
zwiazku z brakiem prawidlowej gospodarki remontowej nieruchomosci i z uwagi na to biegly przyjal, ze wyceniane
nieruchomo$ci znajdowaly sie w stanie lepszym niz stan istniejacy na dzien dzisiejszy. Biegly zatem przyjal, iz budynki
te znajdowaly sie w uzyciu i byly wykorzystywane do prowadzenia przez M. Sp, z o.o. dzialalnoSci gospodarczej,
stad tez ich stan nie byl bardzo dobry, ale tez nawet z racji tego, ze w dniu zawarcia ugody sadowej budynki te byty
wykorzystywane do biezacej dziatalno$ci tej Spolki, nie mozna byto przyjaé, ze sa w stanie dewastacji, jak ma to miejsce
obecnie. Jak stusznie zauwazyt sad I Instancji pozwana nie wykazata okolicznoéci , ze stan budynkoéw w roku 2007
byl tak zly jak w 2015 1.

Natomiast jezeli chodzi o naruszenie art. 157§ 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami to nalezy wskaza¢ , ze zgodnie
z art. 157 ustawy :

1. Oceny prawidlowoéci sporzadzenia operatu szacunkowego dokonuje organizacja zawodowa rzeczoznawcoOw
majatkowych w terminie nie dluzszym niz 2 miesigce od dnia zawarcia umowy o dokonanie tej oceny, majac na
wzgledzie nastepujace zasady:

1) organizacja zawodowa rzeczoznawcoOw majatkowych wyznacza zesp6l oceniajacy w skladzie co najmniej 2
rzeczoznawcOw majatkowych;

2) w ocenie nie mogg bra¢ udzialu rzeczoznawcy majatkowi, wobec ktorych zachodza przeslanki wymienione w art.
24 Kodeksu postepowania administracyjnego lub inne przestanki, ktére moga budzié¢ uzasadnione watpliwos$ci co do
ich bezstronnoéci.



2.. Sporzadzenie przez innego rzeczoznawce majatkowego wyceny tej samej nieruchomosci w formie operatu
szacunkowego nie moze stanowi¢ podstawy oceny prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego, o ktérym
mowa w ust. 1.

3. W przypadku gdy operat szacunkowy zostal sporzadzony przez osoby powolane lub ustanowione przez sad, o ocene
operatu moze wnioskowac tylko sad.

4. Przepisy ust. 11 3 stosuje sie odpowiednio w przypadku rozbieznych operatéw szacunkowych okreslajacych wartosé
tej samej nieruchomoéci dla tozsamego celu wyceny.

Na gruncie przepis6w Kodeksu postepowania cywilnego oceny przeprowadzonych dowodéw, w tym dowodu z opinii
powolanych bieglych dokonuje sad rozpoznajgcy sprawe. Oceny wyrazane przez inne podmioty moga mieé jedynie
charakter opinii, ktére nie sa wiazace przy dokonywaniu oceny dowodoéw przez sad.

W orzecznictwie wyraznie rozroznia sie przy tym ocene operatu szacunkowego i ocene opinii bieglego zawierajaca
elementy takiego operatu. Na przyklad SA w Poznaniu w wyroku z 20.01.2017 r., I ACa 750/16, LEX nr 2233045,
stwierdzil, iz artykul 157 u.g.n. dopuszcza ocene prawidlowosci sporzadzenia wylgcznie operatu szacunkowego, a nie
przewiduje oceny prawidlowosci opinii bieglego, nawet jezeli w tej opinii znajduja sie elementy takiego operatu.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal , ze ,Powolany jako podstawa tego wniosku art. 157 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z pbézn. zm. zwanej dalej
"u.g.n.") dopuszcza ocene prawidlowoéci sporzadzenia wylacznie operatu szacunkowego. Nie przewiduje on oceny
prawidlowosci opinii bieglego, nawet jezeli w tej opinii znajduja sie elementy takiego operatu. Z art. 156 u.g.n.
wynika, ze operatem szacunkowym jest sporzadzona na pi$mie opinia o wartoéci nieruchomosci. W art. 4 pkt 6a
u.g.n. wskazano, ze przez okre§lenie warto$ci nieruchomosci nalezy rozumie¢ okreslenie warto$ci nieruchomosci
jako przedmiotu prawa wlasnosci i innych praw do nieruchomoéci. W przedmiotowej sprawie okreslenie wartosci
nieruchomoéci powddki bylo jedynie elementem wyjSciowym i przeslanka do dalszego opiniowania. Nie mozna wiec
utozsamiaé opinii bieglego sadowego J. W. z operatem szacunkowym. Ten drugi sporzadzany jest czesto na etapie
postepowania przedsadowego i wowczas celowe moze by¢ sprawdzenie jego prawidlowosci poprzez odpowiednie
stowarzyszenie rzeczoznawcOw. Nie ma natomiast podstaw do zastosowania art. 157 ust. 3 u.g.n. w przypadku,
gdy warto$¢ nieruchomo$ci wynika z treéci opinii bieglego sadowego wydanej na zlecenie Sadu. Ocena $rodka
dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego przystuguje wylacznie Sadowi, zajete w zaskarzonym wyroku przez
Sad pierwszej instancji stanowisko o braku podstaw do poddania opinii J. W. weryfikacji przez (...) Stowarzyszenie
(...) miedci sie niewatpliwie w granicach nalezacej do Sadu oceny tego Srodka dowodowego (vide: uzasadnienie do
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r. IT CSK 450/16 wydane w analogicznej sprawie przeciwko
pozwanemu). Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy w tym opinie biegtego
i musi dokona¢ jego oceny z zachowaniem zasad wskazanych w treci art. 233 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 13 marca 2013 r. VACa 10/13, LEX nr 1321920). W razie watpliwos$ci co do prawidlowo$ci obranej
przez bieglego metodologii czy sformulowanych wnioskéw jedyng droga, przewidziang przepisami procesowymi, jest
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, badz tez przeprowadzenie opinii uzupelniajacej.” Poglad
ten Sad apelacyjny w tym skladzie w calej rozciaglosci podziela.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutu pozwanego co do postanowienia Sadu
pierwszej instancji oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego rzeczoznawcy majatkowego.
Sad w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego ma obowigzek oceni¢ czy dowod ten ze wzgledu na swojg tresé,
zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez bieglego metodologie, kompletnosé odniesienia sie do zgromadzonego
materialu dowodowego i zastosowane na jego podstawie zaloZenia, jest dowodem przydatnym dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do wyroku dokonat oceny opinii sporzadzonej przezbieglego C.iocena
ta skutecznie nie zostala w apelacji zakwestionowana przez pozwanego. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych,
w istocie tylko w zakresie zgodnoSci tej opinii z zasadami do$wiadczenia zyciowego, logiki i wiedzy powszechne;j.



Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi nalezyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania
opinii bieglego za przekonywujaca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r. II CK 572/04 LEX nr
15656). Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie moze stanowié¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania
dowodowego wyznacza ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy, za$ okoliczno$é, iz opinia nie
ma tre$ci odpowiadajgcej stronie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii
innego bieglego.

Oceny tej nie zmienia fakt , ze w niniejszej sprawie powolani zostali dwaj biegli . Co prawda ich wyceny roznily sie
ale biorac pod uwage to , ze opinia bieglego B. K. dotyczyla wyceny wedlug stanu i na dzien wyceny tj na rok 2013 ,
a nie na rok 2007 tj rok w ktérym zawarta zostal ugoda nie ma réwniez zadnych podstaw do powolywania innego
trzeciego bieglego.

I wreszcie nieuzasadniony jest zarzut naruszenia prawa materialnego .

Zgodnie z art. 527 k.c. § 1. Gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

§ 2. Czynno$c¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dtuznik stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci.

§ 3. Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli.

§ 4. Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskat
przedsiebiorca pozostajacy z dtuznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome,
iz duznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Przeslankami skargi paulianskiej sa:

1) istnienie wierzytelnoSci podlegajacej ochronie paulianskiej;

2) pokrzywdzenie wierzyciela;

3) uzyskanie przez osobe trzecig korzy$ci majatkowe;j;

4) dzialanie dluznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela;

5) wiedza lub mozliwo$¢ dowiedzenia sie przez osobe trzecia, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, o pokrzywdzeniu
wierzycieli dluznika i zla wiara osoby trzeciej. Dla ubezskutecznienia czynno$ci prawnej konieczne jest, by wszystkie
te przestanki zostaly spelnione lacznie.

W niniejszej sprawie przestanki te jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy zostaly spelnione.

1. co do wierzytelnoSci to jest to niewatpliwe . Powo6d ma w stosunku do pozwanego wierzytelno$é stwierdzong
nakazem sgdowym,

2. ustawowym kryterium przypisania danej czynno$ci przymiotu zdzialanej z pokrzywdzeniem wierzyciela
jest stwierdzenie, Zze doprowadzila ona dluznika do stanu niewyplacalnoéci badZ tez poglebila juz istniejaca
niewyplacalno$é. Niewyplacalno$é dluznika jest obiektywnie istniejacym stanem faktycznym, dajacym sie udowodnié,
natomiast pokrzywdzenie wierzycieli to ogo6l skutkow, jakie stan niewyplacalnos$ci dluznika powoduje w prawnie



chronionej sferze wierzytelnoSci. Nie ulega watpliwosci , Ze i ta przeslanka zostala spelniona . W wyniku zawartej
ugody dluznik pozbyl sie wszystkich swoich nieruchomoéci , ktére stanowily jego podstawowy majatek co zostalo
m.in. stwierdzone w wyniku prowadzenia nieskutecznej egzekucji. dla uwzglednienia skargi paulianskiej wystarcza,
jesli pokrzywdzony czynno$cia prawng dluznika zostal tylko jeden wierzyciel i to nawet kiedy doszlo do zaspokojenia
innego rownorzednego wierzyciela. O tym ktérego z wierzycieli rownorzednych nalezy zaspokoié nie decyduje dtuznik.

3. co do przeslanki trzeciej to uzyskanie korzysci majatkowej przez osobe trzecia moze polegaé badz na nabyciu
przez nia rzeczy lub zbywalnego prawa majatkowego, badZ tez na zwolnieniu jej z zobowiazania, a zatem zar6wno
na zwiekszeniu aktywow, jak i zmniejszeniu pasywow majatku osoby trzeciej. Najczes$ciej w praktyce korzy$c
majatkowa osoby trzeciej wiaze sie z przysporzeniem — przyrostem majatkowym uzyskanym wskutek nieodplatnej
czynnoé$ci dluznika albo wskutek czynnoéci oplatnej, ale cechujgcej sie brakiem pelnej ekwiwalentno$ci §wiadczenia
osoby trzeciej (np. gdy cena sprzedazy jest nizsza niz warto$¢ rynkowa nabytego skladnika majatku) — w takim
przypadku korzy$cia majatkowa jest ta nieekwiwalentna cze$é uzyskanego $wiadczenia. pow6dka wykazala, iz warto$é
otrzymanego przez pozwana Swiadczenia od (...) Sp. z 0.0. znacznie przewyzszala warto$¢ zobowigza¢ M. Sp. z 0.0,
wobec (...) Sp. z 0.0. Swiadcza o tym zgromadzone w aktach sprawy dokumenty - opinia bieglego M. C..

4. co do przestanki 4 czynno$§é zdzialana ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela to czynnoé¢ podjeta w
sytuacji, w ktérej dluznik mog} przewidzie¢, ze w wyniku jej dokonania stanie sie niewyplacalny albo niewyplacalny
w wiekszym stopniu. Przeslanka jest samo objecie przez dluznika swag §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela.
Termin ,$wiadomo$¢", oznaczajacy w psychologii rozeznanie, zrozumienie wlasnych i cudzych posunieé, zdawanie
sobie sprawy z wlasnego postepowania, na gruncie art. 527 k.c. nalezy rozumie¢ jako przewidywanie konsekwencji
dokonywanej czynno$ci prawnej, uSwiadomienie sobie przez dluznika ujemnego wplywu czynno$ci na mozliwo$é
zaspokojenia sie przez jego wierzycieli. Dla zaistnienia tej przeslanki nie jest konieczne, by dluznik dzialal w
bezposrednim zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli, wystarcza, ze dtuznik przewiduje takie pokrzywdzenie w granicach
ewentualno$ci5476, z wyjatkiem sytuacji przewidzianej w art. 530 k.c.

W wyroku z 29.05.2007 r.5477 SN przyjal, ze dluznik dziala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma
rozeznanie co do tego, ze w nastepstwie wyzbycia sie przez niego w calosci lub w czeSci majatku nadajacego sie
do egzekucji ucierpi materialny interes wierzyciela, a nadto, ze za przyjeciem, iz dluznik dzialal ze swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli przemawia wiedza dluznika o wszczetych przeciwko niemu postepowaniach egzekucyjnych
iutrata plynnoéci finansowej prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nie ulega watpliwo$ci , ze dluznik w momencie zawierania ugody z pozwanym miat pelng $§wiadomo$¢ , iz posiada
innych jeszcze wierzycieli , w tym powoda , i ze nieruchomosci stanowig w zasadzie jedyny realny do wyegzekwowania
majatek;

5. Kolejna przeslanka jest element wiedzy osoby trzeciej o krzywdzacej wierzycieli czynnodci .

Aby ochrona normowana skarga paulianska nie okazala sie iluzoryczna, ustawodawca zdecydowal sie na
wprowadzenie domnieman lagodzacych wymogi wykazania przestanki wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu dluznika ze
swiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli (in fraudem creditoris). Przede wszystkim zrownat sytuacje posiadania takiej
wiedzy z sytuacja, gdy osoba trzecia przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla te wiedze uzyskaé, a zatem, gdy brak
tej wiedzy jest przez osobe trzecia zawiniony.

Sad I instancji prawidlowo wskazat , iz Spolki (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. byly ze soba powigzane w stosunku
blisko$ci. Z uwagi na to, ze pozwana byta 100% udzialowcem (...) Sp. z 0.0., a obie Spo6iki wchodzily w sklad grupy
kapitalowej kontrolowanej osobiScie przez M. B. - prezesa pozwanej. Jak zreszta wynika z zeznan M. B. i J. K. oraz
z treSci samych umoéw pozyczek, udzielane one byly M. Sp, z 0.0. w celu sfinansowania biezacej dziatalno$ci Spoiki.
Pozwana nie tylko wyplacata §rodki (...) Sp. z0.0., aby ta finansowala powstanie nowych instalacji, ale wrecz wyplacala
te Srodki bezposrednio do wierzycieli M. Sp. z 0.0, ~ bankoéw, ubezpieczycieli. Urzedu Skarbowego, ale takze na biezaco



wplacala Srodki na poczet wynagrodzen dla pracownikow Spolki (...) Sp. z 0.0. czy na potrzeby jej zwyklej dzialalnoSci
(jak np. dokonanie wpiséw do ksigg wieczystych).

Powyzsza okoliczno$é byta znana Prezesowi , a co najmniej Prezes przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien
sie o tym dowiedzieé. . Pozwanej jako 100% udzialowcowi co roku przedstawiano sprawozdanie finansowe , a to , ze
Prezes , czy tez zarzad spolki pozwanego nie $ledzi na biezaco dokumentacji (...) spo6iki (...) nie powoduje iZ mozna
przyjaé , ze pozwany nie wiedzial o tym fakcie w chwili zawierania ugody.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny apelacje pozwanego jako nieuzasadniong na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit .

Skarga paulinska sluzy ochronie konkretnej wierzytelnos$ci i w zwigzku z tym w punkcie I wyroku sad nadat
jedynie prawidlowe brzmienie poprzez wskazanie w sentencji wierzytelnos$ci powoda ktéra ma byé¢ w wyniku tego
rozstrzygniecia chroniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie opat za czynnosci radcow prawnych.
(Dz.U.2018.265j.t.)
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