Sygn. akt  AGa 229/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Jan Futro

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczyniska (spr.)

SA Maciej Rozpedowski

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
wT.

przeciwko (...) S.A. w P. dawniej (...) S.A.

w P.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 listopada 2017 r. sygn. akt IX GC 1124/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda na rzez pozwanego kwote 14.417 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 22.581 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Malgorzata Gulczynska Jan Futro Maciej Rozpedowski
I AGa 229/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, w sprawie z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w T. przeciwko (...) S.A. w P., Sad Okregowy ustalil,
Ze pozwany nie ma prawa obciazenia powoda, jako korzystajacego, kosztami podatku akcyzowego w kwocie 289.620



z}, zwigzanego z zakupem przez pozwanego, jako finansujacego, pojazdu V. (...) z zabudowa (...) do przewozu koni,
dokonanym na podstawie umowy leasingu operacyjnego nr (...) zawartej w dniu 30 czerwca 2015 r. i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 28.898 zt tytulem kosztéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byty nastepujace ustalenia i rozwazania.
Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest m.in. wynajem i dzierzawa $srodkéw transportu.

W dniu 30 czerwca 2015 r. strony zawarly umowe leasingu operacyjnego, ktorej przedmiotem byl pojazd marki V. (...)
zzabudowa (...) do przewozu koni. Warto$¢ ofertowa przedmiotu leasingu wynosita 1.170.342 z1. W § 6B pkt 8 umowy
powdd o$wiadczyl, ze ustalona przez niego z dostawca pojazdu cena przedmiotu leasingu nie odbiega od Sredniej
wartoS$ci rynkowej w rozumieniu art. 82a ust. 4 ustawy z 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. nr 29, poz.
257 ze zm.), a w wypadku, gdy organy administracji panstwowej zakwestionowalyby cene sprzedazy jako odbiegajaca
od $redniej wartoéci rynkowej 1 finansujacy zobowigzany bylby ponie$é z tego tytulu jakiekolwiek dodatkowe koszty,
ktore nie zostaly wliczone do warto$ci przedmiotu leasingu lub zwrdcone na rzecz finansujacego przez korzystajacego
w formie oplaty dodatkowej, korzystajacy bedzie zobowiazany do zwrotu tych kosztéw na rzecz finansujacego.

Przedmiot leasingu pozwany kupit odF. (...) w H..

Integralng cze$¢ umowy leasingu stanowily ogélne warunki umowy leasingu (OWUL), w ktérych w punkcie 4.4
wskazano, ze udokumentowane wydatki poniesione przez finansujacego (pozwanego) w zwiazku z zawarciem i
wykonaniem umowy leasingu, w szczegdlnoSci dotyczace przedmiotu leasingu, korzystajacy zobowigzany bedzie
zwrdci¢ finansujagcemu w formie oplaty dodatkowe;.

Ponadto punkt 4.16 OWUL stanowil, ze do dnia splaty naleznos$ci finansujgcego z umowy leasingu, na korzystajacym
spoczywa obowigzek uiszczenia wszelkich oplat, ktére pozostawaly w zwigzku z zawarciem umowy leasingu,
uruchomieniem przedmiotu leasingu, jak i uzywaniem przedmiotu leasingu. Korzystajacy ponosi¢ mial wszelkie
ciezary, daniny publicznoprawne, kary i oplaty zwigzane z wlasnoécig i posiadaniem przedmiotu leasingu.

Przed zawarciem umowy leasingu powdd otrzymal od dostawcy pojazdu wylgcznie Swiadectwo homologacji i
potwierdzenie wykonania przegladu technicznego pojazdu. Przy zawieraniu umowy obie strony byly przekonane, ze
przedmiot leasingu nalezy traktowac jako pojazd ciezarowy, przy nabyciu ktérego na rynku wewngtrzunijnym nie ma
obowiazku uiszczenia podatku akcyzowego.

W dniu 8 lipca 2015 r. powdd odebral przedmiot leasingu i rozpoczatl jego uzytkowanie.

We wrze$niu 2015 r., w trakcie kontroli érodkéw trwalych wprowadzanych do ewidencji podatkowej, pracownik dziatu
podatkowego pozwanej spotki powzial watpliwosci co do kwalifikacji przedmiotu leasingu jako pojazdu ciezarowego,
a w zwigzku z tym konieczno$ci uiszczenia podatku akcyzowego.

W dniu 18 wrzeénia 2015 r. pracownicy pozwanego: B. P., J. H. i M. P. spotkali sie z prezes zarzadu powodowej
spolki oraz przedstawicielem powoda reprezentujacym go przy zawieraniu umowy leasingu J. Z., w celu omdwienia
powstalych watpliwo$ci. Na spotkaniu tym obecni ustalili, ze pozwany wystgpi o wydanie wiazacej informacji ( (...))
akcyzowej, za$ powod dostarczy pozwanemu niezbedne w postepowaniu o wydanie (...) dokumenty.

W dniu 6 pazdziernika 2016 r. D. (...) we W. wydal wiazaca informacje akcyzowa, w ktorej zakwalifikowal przedmiot
umowy stron jako samochdd osobowy, w zwigzku z nabyciem ktérego nalezalo uisci¢ podatek akcyzowy. Pismem z
13 pazdziernika 2016 r. pozwany poinformowal powoda o powyzszej (...). Jednocze$nie pozwany wezwal powoda
do zaplaty podatku akcyzowego oraz zwigzanych z nim odsetek od zaleglo$ci podatkowych, powolujac sie na
postanowienia umowy leasingu.

Pismem z 26 pazdziernika 2016 r. pozwany zlozyl odwolanie od decyzji Dyrektora Izby Celnej we W.. Decyzja z 10
stycznia 2017 r. D. (...) w W. utrzymal w mocy decyzje organu podatkowego pierwszej instancji.



W dniu 30 grudnia 2016 r. pozwany zlozyl w U. (...) w P. deklaracje uproszczona nabycia wewnatrzwspolnotowego
dotyczaca pojazdu objetego umowa stron. 21 grudnia 2016 r. uiécit 230.324 z} tytulem podatku akcyzowego. Ponadto
dokonat korekty w zlozonym o$wiadczeniu o podatku VAT.

Gdyby powdd wiedzial o obowigzku uiszczenia podatku akcyzowego, nie zawarlby z pozwanym umowy leasingu.

Sad Okregowy uznal, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, poniewaz wykazal swoj interes prawny. Rozstrzygniecie zapadle w niniejszym
procesie zakonczy spor miedzy stronami, bo definitywnie rozstrzygnie czy pozwanemu przystuguje uprawnienie do
obcigzenia powoda kosztem uiszczonego podatku akcyzowego. Powodowi nie przysluguje wobec pozwanego dalej
idace roszczenie, tj. o Swiadczenie. Swojego interesu prawnego powod stusznie upatrywal w ochronie laczacego strony
stosunku leasingu. Pozwany powolywal sie bowiem na postanowienia tej umowy, zgodnie z ktérymi powdd mial
zaplacié¢ sporne naleznosci po pierwszym wezwaniu, rygorem za$ nieuiszczenia oplat zwigzanych z leasingiem jest
odstapienie od umowy.

Zdaniem Sadu, zaré6wno z tre$ci umowy stron jak i ogbélnych warunkéw umowy leasingu, stanowiacych integralng
cze$¢ tej umowy, nie sposob wywiesc, ze powdd ma obowiazek zwroci¢ pozwanemu koszt podatku akcyzowego.

O uprawnieniu takim nie stanowi § 6B ust. 8 umowy stron. Na mocy tego postanowienia powod zobowigzal sie do
poniesienia dodatkowych kosztéw wylacznie w sytuacji zakwestionowania przez organy administracji panstwowej
ceny sprzedazy przedmiotu leasingu, jako odbiegajacej od $redniej wartoéci rynkowej tego pojazdu, co w stanie
faktycznym niniejszej sprawy nie mialo miejsca.

Nie spos6b rowniez uznaé, aby o uprawnieniu takim stanowil punkt 4.4 OWUL, na podstawie ktorego powdd
zobowigzany byl zwrbécic¢ finansujacemu w formie oplaty dodatkowej wydatki poniesione w zwigzku z zawarciem i
wykonaniem umowy leasingu, w szczegblnos$ci dotyczace przedmiotu leasingu lub jego wydania, a nieuwzglednione
przez finansujacego w wartoSci poczatkowej przedmiotu leasingu. Uiszczenie podatku akcyzowego przez pozwanego
nie nastgpilo w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy leasingu, a w zwigzku z nabyciem pojazdu na rynku
wewnatrzwspolnotowym. Nie budzi watpliwosci, ze pojazd ten pozwany nabyl w zwiazku z zawarciem przez strony
umowy leasingu, jednakze zdaniem Sadu pozwany poniost koszt podatku akcyzowego duzo pdzniej, niz mialo miejsce
zawarcie umowy leasingu i wydanie przedmiotu leasingu, zatem nie pozostawalo to w zwigzku z zawarciem umowy
leasingu.

Pozwany powolal sie takze na punkt 4.16 OWUL, zgodnie z ktérym do dnia splaty naleznosci z umowy leasingu,
na korzystajacym spoczywa obowiazek uiszczania wszelkich oplat, ktore pozostaja w zwiazku z zawarciem umowy
leasingu, uruchomieniem przedmiotu leasingu, jak i jego uzywaniem, korzystajacy ponosi¢ ma wszelkie ciezary,
daniny publicznoprawne, kary i oplaty zwiazane z wlasnoScia i posiadaniem przedmiotu leasingu. Uiszczenie podatku
akcyzowego nie stanowilo daniny publicznoprawnej zwigzanej z wlasnoscia i posiadaniem przedmiotu leasingu, lecz
z jego nabyciem. Nabycie pojazdu pozostawalo zas w gestii pozwanego.

Sad Okregowy podkredlil, ze pozwany, jako podmiot profesjonalnie trudniacy sie zawieraniem uméw leasingu, od
ktorego wymaga sie szczegolnej dbaloéci o wlasne interesy, winien zadba¢ o precyzyjne formulowanie zawieranych
przez siebie umoéw, tak aby nie budzily one watpliwos$ci interpretacyjnych. Umowa stron zostala zawarta na wzorcu
umownym przygotowanym przez pozwanego, wobec czego to na jego niekorzy$é interpretowac nalezy niejasne
sformulowania tej umowy. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, aby strony przy zawieraniu
umowy zgodnie interpretowaly powyzsze postanowienia w ten sposéb, aby powoda obcigza¢ mial réwniez koszt
ewentualnego podatku akcyzowego, albowiem jak wynika z zeznan $§wiadkow J. Z. i M. P., w chwili zawarcia spornej
umowy obie strony byly przekonane, ze w zwigzku z nabyciem tego pojazdu pozwanego nie obcigzal ten obowiazek.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany, jako profesjonalista, nie moze sie powolywaé¢ na brak weryfikacji
przeznaczenia przedmiotu leasingu i oparcie sie w tym zakresie na o§wiadczeniu strony powodowej, a to ze wzgledu



na profesjonalny charakter prowadzonej dzialalnoéci. Skoro to pozwany powzial watpliwosci co do prawidlowej
kwalifikacji pojazdu, to winien i miat mozliwo$¢ wyjasnienia tej kwestii przed nabyciem pojazdu i zawarciem umowy
leasingu.

O uprawnieniu pozwanego do obcigzenia powoda spornymi kosztami nie stanowig roéwniez przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace umowy leasingu, gdyz to z uwagi na zaniedbanie pozwanego przy zawarciu umowy nie
skalkulowano wszystkich kosztéw zwigzanych z nabyciem pojazdu.

Sad zgodzil sie z powodem, ze (...) nie stanowi o obowiazku uiszczenia podatku akcyzowanego w niniejszej sprawie.
Zgodnie bowiem z art. 7d ust. 3 ustawy z 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (...) wiaze organy podatkowe wobec
podmiotu, na rzecz ktoérego zostala wydana, w odniesieniu do wyroboéw akcyzowych albo samochod6éw osobowych,
wobec ktorych czynno$ci podlegajace opodatkowaniu akeyza zostaly dokonane po dniu, w ktérym zostala wydana. (...)
wydana przez D. (...) we W. wdniu 6 pazdziernika 2016 r. nie ustalala wiec w sposéb wiazacy dla stron postepowania, ze
pojazd stanowiacy przedmiot leasingu jest pojazdem przeznaczonym do przewozu osob, od zakupu ktérego na rynku
wewnatrzunijnym przewidziano obowigzek uiszczenia podatku akcyzowego.

Skoro pozwany sam powziat watpliwoéci co do klasyfikacji pojazdu i wystapil o wydanie (...), na podstawie ktorej
zdecydowat sie zaplaci¢ podatek akcyzowy, kosztow tych nie moze przerzuci¢ na powoda.

O kosztach procesu w punkcie 2 wyroku Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.
Wyrok w calosci zaskarzyl pozwany, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez nieprawidlowa wykladnie a mianowicie art. 65 k.c. w zw. z pkt 4.4 Ogélnych
Warunkéw Umowy Leasingu poprzez przyjecie, ze podatek akcyzowy zaplacony przez pozwanego w zwigzku z
wewnatrzwspolnotowym nabyciem samochodu osobowego nieuwzgledniony w wartoSci poczatkowej przedmiotu
leasingu nie stanowi wydatku poniesionego przez finansujgcego w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy
leasingu, ktoéry powinien zosta¢ zwrocony przez korzystajacego finansujacemu w formie oplaty dodatkowe;j,

2. naruszenie art. 709’ § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze podatek akcyzowy zaplacony przez
pozwanego w zwiazku z wewnatrzwspdlnotowym nabyciem samochodu osobowego nie stanowi ciezaru zwigzanego
z wlasnoscia rzeczy,

3. naruszenie art. 709" k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie interpretacji zawartej pomiedzy stronami umowy
leasingu, zgodnie z ktéra wynagrodzenie pieniezne przystugujace finansujacemu w zwigzku z zawarciem umowy
leasingu moze by¢ nizsze od zaplaconej przez niego ceny nabycia przedmiotu leasingu,

4. naruszenie art. 101 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym w zw. z art. 21 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej poprzez ich
niezastosowanie oraz art. 7 d ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym przez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie,
ze brak bylo podstaw do opodatkowania przedmiotu leasingu podatkiem akcyzowym z tego powodu, ze wigzaca
informacja akcyzowa zostala wydana po nabyciu przez pozwanego przedmiotu leasingu,

5. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$é¢ za klasyfikacje przedmiotu leasingu jako samochodu ciezarowego w sytuacji, gdy to powod
zaklasyfikowal przedmiot leasingu jako samochdd ciezarowy i tak opisal go w dostarczonych pozwanemu
dokumentach poprzedzajacych zawarcie umowy.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego.



Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Apelacyjny uzupelnia ustalenia Sadu pierwszej instancji o nastepujace, bezsporne miedzy stronami okolicznosci.
Po wydaniu zaskarzonego wyroku pozwany zmienil nazwe na (...) SAw P..

Ponadto, wyrokiem z 10 stycznia 2018 r. Sagd Administracyjny w W., w sprawie (...) SA (...) oddalil skarge pozwanego
na decyzje D. (...) w W. z 8 stycznia 2017 r. w przedmiocie wigzacej informacji akcyzowej. W uzasadnieniu wyroku
stwierdzono, ze pojazd (...), (...) nalezy zaklasyfikowaé¢ do pozycji (...) (,Samochody i pozostale pojazdy silnikowe
przeznaczone zasadniczo do przewozu os6b”), czyli jako samochod osobowy podlegajacy podatkowi akcyzowemu.

W grudniu 2016 r. pozwany wystawil fakture, obcigzajac powoda oplata podatkowa na kwote 283.644,15 zl. Po
zakonczeniu umowy powdd wykupil leasingowany pojazd na warunkach ustalonych w umowie. Wystawiajac fakture
po wykupie strona pozwana o$wiadczyla, ze nie zrzeka sie roszczen o zaplate oplaty dodatkowe;.

Powyzsze okolicznoéci wskazujg, ze powod, mimo wygasniecia umowy leasingu, zachowal interes prawny w
niniejszym sporze. Nie byl on zreszta przez strone pozwana w apelacji podwazany.

Spoér w sprawie dotyczy dwoch kwestii — koniecznosci uiszczenia podatku akcyzowego od pojazdu objetego umowa
leasingu oraz mozliwoéci obciazenia powoda kosztami tego podatku w trakcie realizowania umowy leasingu. Stusznie
pozwany podnosi, ze powdd, decydujac sie na wytoczenie niniejszego powddztwa, winien w mysl art. 6 k.c. wykazaé,
ze podatek zostal przez pozwanego zaplacony nieshusznie lub Ze umowa stron wykluczala ponoszenie przez powoda
podatkow, ktore zostaly zaplacone po ustaleniu wysoko$ci oplat leasingowych.

Sad Okregowy wypowiedzial sie wylgcznie co do drugiego zagadnienia i rozstrzygnal je blednie. Nie mozna zgodzi¢
sie bowiem z Sadem pierwszej instancji, ze uiszczenie podatku akcyzowego przez pozwanego nie nastagpilo w
zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy leasingu, ,a w zwigzku z nabyciem przez niego pojazdu na rynku
wewnatrzwspolnotowym”. Rozwazania Sadu w tej kwestii s3 wewnetrznie sprzeczne. Dla stron umowy bylo jasne,
ze pojazd zostanie nabyty na rynku wspoélnotowym. Jest tez niewatpliwe, ze pozwany nabyt go wlaénie w zwigzku z
zawartg z powodem umowa leasingu, co zreszta w kolejnym zdaniu Sad Okregowy zaznaczyt. Z rozwazan Sadu zdaje
sie wynikac, ze za kluczowa dla przesadzenia, ze podatek nie zostal zaplacony w zwigzku z umowa leasingu uznatl
okoliczno$¢, ze pozwany ponidst koszt podatku akcyzowego duzo p6zniej, niz mialo miejsce zawarcie umowy i wydanie
przedmiotu leasingu. W $wietle umowy stron bezposredni zwiazek czasowy wydatkow z chwilg zawarcia umowy nie
byl jednak warunkiem domagania sie ich zwrotu od korzystajacego.

Poza poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami co do treSci umowy, Sad Apelacyjny uznaje za istotne
postanowienia jej § 6A umowy. W jego punkcie 2 wskazano warto$¢ ofertowa — r6wna cenie nabycia pojazdu, a w
punkcie 3 warto$¢ poczatkowa, w sklad ktérej m.in. wchodzily poniesione przez finansujacego wydatki, w tym m.in.
podatek akcyzowy (3b).

W punkcie 4.1. OWUL postanowiono, Ze na dzien zawarcia umowy leasingu, kwotowe warunki finansowe ustalone
zostaly w oparciu o warto$¢ ofertowg przedmiotu leasingu. Podstawa do obliczenia ostatecznej wartoSci oplat
leasingowych i innych naleznoSci finansujacego wynikajacych z umowy leasingu stanowi¢ bedzie warto$¢ poczatkowa
przedmiotu leasingu.

W punkcie 4.2. OWUL ustalono warto$¢ poczatkowa przedmiotu leasingu jako rowna cenie zaplaconej dostawcy za
przedmiot leasingu, powiekszong o koszty poniesione przez finansujacego zwiazane z nabyciem przedmiotu leasingu.



Powolany przez Sad Okregowy punkt 4.4. dotyczy wydatkéw poniesionych w zwigzku z zawarciem i wykonaniem
umowy, a nie uwzglednionych w warto$ci poczatkowej. Korzystajacy zobowiazany jest zwrécic je finansujacemu w
formie oplaty dodatkowe;.

W $wietle wyzej przedstawionych postanowien umowy i OWUL jest dla Sadu Apelacyjnego niewatpliwe, ze wola
stron bylo obciazenie korzystajacego wszelkimi wydatkami, w tym oplatami i podatkami, jakie pozwany bedzie
musial ponie$é w zwigzku z nabyciem przedmiotu leasingu. Jesli wydatki zostaly poniesione przez pozwanego przed
ustalaniem oplat leasingowych, to byly uwzglednione w warto$ci poczatkowej (§ 6A 3.b umowy i punkt 4.2. OWUL).
Jesli natomiast zostaly poniesione p6Zniej, to winny zostaé zwrocone jednorazowo, w formie oplaty dodatkowej (punkt
4.4. OWUL).

Sad Okregowy za istotne dla rozstrzygniecia sprawy uznal, Ze strony zawieraly umowe z wykorzystaniem wzorca
przygotowanego przez pozwanego i w zwigzku z tym pozwany nie moze sie powolywaé na postanowienia, ktoére nie
zostaly zredagowane w sposob jasny. Sad nie wskazal jednak, ktoére z postanowien wzorca uznaje za niespeliajace
wymagan przepisu art. 385 § 2 k.c. Wynikajaca z § 6A i punktéw 4.1.-4.4. OWUL zasada obciazenia powoda wszystkimi
wydatkami, jakie finansujacy poniesie w zwigzku z nabyciem przedmiotu leasingu jest dla Sadu Apelacyjnego jasna.
Odpowiada nadto regulacjom kodeksowym.

W myél art. 709" k.c. wynagrodzenie finansujacego jest rowne co najmniej cenie nabycia rzeczy. Trafnie skarzacy
odwotuje sie do art. 3 ust. 2 ustawy z 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U z 2014 poz.
915), zgodnie z ktérym w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i usthug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towardéw i uslug lub podatkiem

akcyzowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego omowione wyzej regulacje byly zrozumiale takze dla stron procesu. Postawa powoda,
ujawniona w czasie korespondencji i rozméw prowadzonych po powstaniu u pozwanego watpliwoéci co do potrzeby
zaplaty akcyzy, wskazuje, ze mial on jasno$¢ co do tego, ze finalnie na nim spoczywa obowiazek poniesienia kosztow
zwigzanych z ewentualng akcyza. Byl jednak przekonany, ze pojazd nie spelnia kryteriéw samochodu osobowego i nie
podlega podatkowi akcyzowemu.

Podkreslajac profesjonalny charakter dzialalnoSci pozwanego Sad Okregowy nie dostrzegl, ze w zakresie dzialalno$ci
powodowej spotki miesci sie wynajem i dzierzawa samochodow osobowych i furgonetek. Kwestia akcyzy naleznej od
samochodow osobowych nie byla z pewnos$cia dla powoda zagadnieniem nowym. Obie strony nalezy zatem uwazac za
profesjonalistow i trudno moéwié o braku rownowagi stron umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego spér miedzy stronami zaistnial nie dlatego, ze rdéznie interpretowano wynikajgce z
umowy obowiazki finansujacego i korzystajacego, lecz dlatego, ze obie strony zaktadaly, ze przedmiotem leasingu jest
samochod ciezarowy, niepodlegajacy temu podatkowi. Wysuwane w toku sporu zarzuty co do tego czyje dzialania lub
zaniechania doprowadzily do tego bledu i czy mogl on byé dostrzezony przez strone przeciwna, sg dla rozstrzygniecia
sprawy nieistotne. Zadna ze stron nie uchylila si¢ bowiem w ustawowym terminie od skutkéw prawnych oéwiadczenia
woli (art. 84 § 1i 2 oraz art. 88 § 11 2 k.c.).

Podatek akcyzowy jest naliczany zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym
(t.j. Dz. U.z 2018 . poz. 1114 z p6Zn. zm.), m.in. w przypadku nabycia wewnatrzwspolnotowego wyrobow akcyzowych.
W mysl art. 101 ust. 2 powyzszej ustawy obowiazek podatkowy z tytulu nabycia wewnatrzwspodlnotowego samochodu
osobowego niezarejestrowanego wcze$niej na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu drogowym powstaje z
dniem:

1) przemieszczenia samochodu osobowego z terytorium panstwa czlonkowskiego na terytorium kraju — jezeli nabycie
prawa rozporzadzania samochodem osobowym jak wlaéciciel nastapilo przed przemieszczeniem samochodu na
terytorium kraju;



2) nabycia prawa rozporzadzania samochodem osobowym jak wlasciciel — jezeli nabycie prawa rozporzadzania
samochodem osobowym jak wlasciciel nastapito po przemieszczeniu samochodu osobowego na terytorium kraju;

3) zlozenia wniosku o rejestracje samochodu osobowego na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu drogowym
— jezeli podmiot wystepujacy z wnioskiem o rejestracje na terytorium kraju nabytego wewnatrzwspolnotowo
samochodu osobowego nie jest jego wlascicielem.

Przepis art. 106 ust. 2i 3 ustawy o podatku akcyzowym stanowi, ze podatnik z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego
samochodu osobowego jest obowiazany po dokonaniu jego przemieszczenia na terytorium kraju, bez wezwania organu
podatkowego zlozy¢ deklaracje uproszczong, wedtug ustalonego wzoru, wltasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego
w terminie 14 dni, liczac od dnia powstania obowiazku podatkowego, nie p6zniej jednak niz w dniu rejestracji
samochodu osobowego na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu drogowym, a w terminie 30 dni liczac od dnia
powstania obowiazku podatkowego, nie p6zniej jednak niz w dniu rejestracji samochodu osobowego na terytorium
kraju dokonac obliczenia i zaplaty akcyzy na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego.

Obowiazek zaplaty podatku akcyzowego wynika wiec z ustawy i aktualizuje sie najp6zniej z dniem zlozenia wniosku o
rejestracje samochodu. Obowigzek ten jest niezalezny od woli stron, ich Swiadomosci, a nawet starannosci na etapie
zawierania umowy co do powziecia informacji o podleganiu pojazdu akcyzie.

Powstaje zatem pytanie czy pozwany tracil prawo do zwrotu podatku od korzystajacego jesli blednie zakladal, ze
pojazd nie podlegal akcyzie i uiScil ja z naruszeniem wyzej przedstawionych terminéw. W ocenie Sagdu Apelacyjnego
ani umowa stron, ani postanowienia OWUL nie daja podstaw do przyjecia, ze pozwany mogt domagac sie zwrotu tego
podatku tylko w przypadku rozliczenia go na etapie zawierania umowy.

Punkt 4.1. OWUL stanowi, ze warunki finansowe na dzien zawarcia umowy leasingu ustalone zostaly w oparciu
o warto$¢ ofertowa przedmiotu leasingu. Podstawe do obliczenia ostatecznej wartosci oplat leasingowych i innych
nalezno$ci finansujacego wynikajacych z umowy leasingu miala natomiast stanowi¢ warto$¢ poczatkowa przedmiotu
leasingu, ktéra — jak wyzej wskazano — obejmowa¢ miala m.in. podatek akcyzowy, jesli przedmiot leasingu takiemu
podatkowi by podlegal (§ 6A punkt 3b umowy).

Mozliwoé¢ zgdania wydatkow poniesionych po ustaleniu wartoéci poczatkowej stwarzal natomiast art. 4.4. OWUL,
ktory dotyczyl wlasnie takiej sytuacji. Nie wnikajac w to, w jakiej konkretnej dacie powstal obowiazek zaplacenia
akcyzy, nie budzi watpliwo$ci, ze stalo sie to najpdzniej w chwili sprowadzenia pojazdu na teren kraju i otrzymania
od dostawcy faktury. Jest tez oczywiste, ze pozwany terminu tego nie dochowal i uiscil podatek dopiero po kilkunastu
miesiagcach. Strony w niniejszej sprawie nie podaly kiedy zostala okre$lona warto$é poczatkowa. Z twierdzen
pelnomocnikéw ztozonych na rozprawie apelacyjnej, zdaje sie wynikaé, ze mialo to miejsce przed zaplaceniem podatku
akcyzowego, co usprawiedliwialo brak rozliczenia kosztow tego podatku w oplatach leasingowych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania: jest niewatpliwe, ze podatek akcyzowy ma zwiazek z nabyciem wyrobu
akcyzowego. Jeéli przedmiot podlegajacy akcyzie zostaje oddany w leasing, to akcyza stanowi koszt nabycia
przedmiotu leasingu. Koszty nierozliczone w warto$ci poczatkowej mogly zostaé nalozone na powoda w formie oplaty
dodatkowe;.

Aktualizuje sie wiec zagadnienie celowosci zaplacenia tego podatku przez pozwanego.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda i Sagdu Okregowego, ze wydanie (...) pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie
w niniejszej sprawie. Po pierwsze, rozstrzygniecie o konieczno$ci uiszczenia podatku nalezy do organéw podatkowych,
a nie sagdéw powszechnych. Po drugie, to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze pozwany przerzuca na niego
ciezar zaplaty podatku, ktory uiécil bez podstawy prawnej. Po trzecie, strony wspolnie uzgodnily, ze watpliwosci co do
potrzeby uiszczenia akcyzy rozstrzygna wystepujac o (...).



Dysponujac ostateczna decyzja administracyjng — wiazaca informacja akcyzowa, stwierdzajaca ze samochod bedacy
przedmiotem umowy stron winien zosta¢ zakwalifikowany jako podlegajacy akcyzie samoch6d osobowy — Sad
Apelacyjny nie mial przestanek do stwierdzenia, ze podatek ten zostat zaplacony przez pozwanego bezpodstawnie.

Stusznie natomiast Sad Okregowy uznal, ze w sprawie nie mogly znalez¢ zastosowania postanowienia § 6B pkt 8
umowy i punktu 4.16. OWUL. Pierwsze z nich dotyczyly bowiem uznania przez organ celny, ze podana w umowie
warto$¢ nabycia zostala zanizona, co w sprawie nie mialo miejsca. Punkt 4.16 OWUL dotyczy natomiast optat majacych
zwiazek z wlasno$cia rzeczy, ktérych obowiazek zaplaty wynikal nie z samego nabycia przedmiotu leasingu, lecz z jego

posiadania i wlasno$ci. W tej mierze oraz co do naruszenia przepisu art. 709’ § 1 k.c. zarzuty apelacji byly niezasadne.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok zmieniono, oddalajac powodztwo. W
konsekwencji powod, jako przegrywajacy, winien na podstawie art. 99 w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. ponie$¢ koszty
postepowania w obu instancjach. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie § 15 ust. 3, § 2 pkt
71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz.U.2015.1804), przy czym przed Sadem pierwszej instancji zastosowanie mialy przepisy w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 27 pazdziernika 2016 r. W zwigzku z tym zasgdzono od powoda na rzecz
pozwanego tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego za pierwszg instancje 14.417 zl, a w postepowaniu apelacyjnym
8.100 zl oraz 14.481 z} tytulem poniesionej oplaty od apelacji.
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