Sygn. akt I AGa 265/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Karol Ratajczak /spr./
Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska

SA Mariola Glowacka

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko K. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt IX GC 857/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 114.999,96 zl (sto czternascie tysiecy dziewietset dziewieédziesiat
dziewiec¢ zlotych dziewieédziesiat szes¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 marca 2016 r. do
dnia zaplaty;

2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda 11.167 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;
II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 9.800 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Malgorzata Gulczynska Karol Ratajczak Mariola Glowacka

UZASADNIENIE

Powdd — M. B. wniosl pozew przeciwko pozwanemu K. G. o zaplate kwoty 114. 999,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od 23 marca 2016r. oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

Powo6d w uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 14 marca 2014r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie kompleksowej instalacji wentylacyjnej i klimatyzacyjnej z dostawa i montazem
urzadzen na budowie budynku Zaklad Opieki Zdrowotnej (...).



Pozwany naliczyl powodowi kare umowna w kwocie 599 000 zl, natomiast powo6d wystawil pozwanemu w dniu 1
marca 2016r. fakture VAT na kwote 114 999,96 zl. Pozwany nie uiscil naleznoéci z tej faktury, wskazujac, ze wyrazil
wole potracenia przedmiotowej kwoty z karg umowna. Powdd w pozwie kwestionowal zasadno$¢ naliczenia kary
umownej.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 dnia lipca 2017r. Sad orzekl w caloéci zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Pozwany wnio6sl w przepisanym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyt nakaz w calosci i wnidst o
oddalenie powodztwa na koszt powoda.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podal, ze zgodnie zumowa prace mialy rozpoczaé sie 1 kwietnia 2014r. i zakonczyé
30 wrzeénia 2014r. Prace jednakze zostaly niepoprawnie ukonczone przez powoda dopiero 1 wrzeénia 2015r., czyli
niemal rok po uplywie terminu umownego. Zgodnie z § 4 umowy z 14 marca 2014r., w przypadku zwloki w oddaniu
przedmiotu umowy powdd miat zaplaci¢ pozwanemu kare umowna w wysokoSci 0,5% wynagrodzenia umownego za
kazdy dzien zwloki. Kara umowna za caly okres op6znienia wynosi 714 000 zl. Nalezna powodowi kwota 114 999, 96 zt
zostala potracona z nalezna pozwanemu kara umowna powstala w wyniku zawinionego przez powoda opdznienia prac.

Strony do konca procesu podtrzymywaly swoje dotychczasowe, a wyzej opisane stanowiska.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2019 roku oddalil powodztwo (pkt 1) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wyprowadzone na podstawie tych ustalen
wnioski prawne.

Powod M. B. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) C. M. B.. W ramach tej dzialalno$ci powdd zajmuje sie
m.in. wykonywaniem instalacji klimatyzacyjnych i wentylacyjnych. Pozwany K. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) K. G..

W dniu 14 marca 2014r. powod zawarl z pozwanym umowe na wykonanie ,kompleksowej instalacji wentylacyjnej i
klimatyzacyjnej wraz z dostawa i montazem urzadzen” na budowie budynku Zaktadu Opieki Zdrowotnej (...) na Os.
(..)M.wN.S..

Strony ustalily w umowie, ze prace zostana rozpoczete w dniu 1 kwietnia 2014r., a zakonczone do 30 wrze$nia 2014r.
Calkowity koszt wykonania przedmiotu umowy mial wynies$¢ 425.000 zl brutto. Podstawa do wystawienia faktury VAT
mial by¢ ,bezusterkowy protokoél odbioru rob6t”, zas termin zaplaty faktury koncowej mial nastapi¢ ,,po dokonaniu
konicowego bezusterkowego odbioru robot” w terminie 21 dni od dnia wystawienia faktury.

Nadto w umowie przewidziano (§4), ze powdd zaplaci pozwanemu kare umowng m.in. za ,zwloke w oddaniu
przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,5 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki”. Wedlug postanowienia ww.
umowy wszelkie jej zmiany wymagaly formy pisemnej ,,pod rygorem niewazno$ci”

Przed podpisaniem ww. umowy powstal projekt budowalny dotyczacy ww. inwestycji. W zakresie instalacji w tym
budynku projekt powstal w marcu 2013r., zostal zatwierdzony administracyjnie w kwietniu 2013r., a nastepnie w
pewnym zakresie zmieniony w pazdzierniku 2013 r.

W dniu zawarcia ww. umowy pozwany przelal na konto firmy powoda kwote 200.000 zt na poczet wynagrodzenia.

W wiadomos$ci elektronicznej z 14 kwietnia 2014r. pozwany wskazal powodowi, ze doszto do opdznien na budowie
przychodni, proszac powoda o przestrzeganie terminéw zgodnie z harmonogramem i podnoszac, ze przesuniete
terminy musza by¢ przestrzegane ,,pod rygorem kar finansowych”. Z kolei w mailu z 17 czerwca 2014r. kierownik ds.
realizacji inwestycji w firmie pozwanego- B. D. wskazal powodowi, ze ,jest bardzo zaniepokojony zaangazowaniem



na budowie i terminowoscia rob6t”. Stwierdzil, ze firma powoda ,zaczyna wstrzymywaé” firme pozwanego na innych
frontach robo6t, za$ zaproponowany przez samego powoda harmonogram przestal juz by¢ aktualny.

W mailu z 3 lipca 2014r. B. D. dopytywal powoda, kiedy skoniczy swoje prace w ww. budynku. Wskazal, ze ,termin
coraz bardziej nam sie odwleka- postepow nie widaé.”

W wiadomo$ci mailowej z 30 lipca 2014r. pozwany przestal powodowi wykaz robét do dokonczenia, przypominajac,
ze termin koncowego oddania rob6t to 30 wrze$nia 2014r. i zapowiadajac, ze niewykonanie rob6t w wyznaczonych
terminach skutkowaé bedzie ,surowymi karami umownymi”.

W dzienniku budowy przedmiotowej inwestycji kierownik budowy pod data 2 pazdziernika 2014r. wpisat m.in., ze
»trwa montaz klimatyzatoréw”, przy dacie 22 listopada 2014r. zostalo natomiast wpisane, ze ,,we wnetrzu budynku
trwaja jeszcze prace zwigzane z wentylacja mechaniczng i klimatyzacjg”. Wpisem z 26 listopada 2014r. kierownik
budowy stwierdzil, ze zglasza ,zakonczenie rob6t zgodnie z projektem i pozwoleniem na budowe”.

Pismem z dnia 18 listopada 2014r. skierowanym do (...) Powiatowy Inspektor Sanitarny w N. S. poinformowal, ze
po zapoznaniu sie z protokotem kontroli obiektu z 17 listopada 2014r. nie wnosi sprzeciwu pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych do uzytkowania obiektu.

W mailu z 20 listopada 2014r. kierownik ds. realizacji inwestycji w firmie pozwanego wskazal powodowi na prace,
bez ktorych wykonania nie nastapi odbior przychodni, tj. ze nalezy uzupemié braki klap przeciwpozarowych na
instalacjach wentylacyjnych, dopytywal powoda, kiedy skonczy swoje prace w ww. budynku. Wskazal, ze ,,termin coraz
bardziej nam sie odwleka- postepow nie widaé.”

W dniu 1 grudnia 2014r. w ww. budynku zostala przeprowadzona na podstawie art. 50a w zw. z art. 55 pkt 1
Prawa Budowalnego kontrola obowigzkowa zakonczonej budowy obiektu budowalnego. Inspektorzy Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowalnego w N. (...) zawarli w tym protokole wnioski, ze obiekt jest zgodny z projektem
budowlanym i zostaly wykonane wszystkie roboty budowlane objete projektem budowlanym umozliwiajace oddanie
obiektu do uzytkowania.

W wiadomo$ci mailowej wystanej do powoda w dniu 7 kwietnia 2015r. przez B. D. powdd zostal wezwany do ,,pilnego
usuniecia wad i usterek na dachu przychodni” wyszczeg6lnionych w zalgczonej notatce stuzbowej, jak rowniez do
uprzatniecia pozostawionych elementéw z dachu. Do notatki dolaczono wykonana dokumentacje fotograficzna.

W odpowiedzi na ww. mail powdéd w wiadomoséci elektronicznej z 12 kwietnia 2015r. wskazal, ze ,wiekszo$é
wskazanych nieprawidlowosci zostala usunieta”, pozostato uzupelnienie izolacji kanaléw i usuniecie rdzawych sladow
z membrany, co powinno by¢ wykonane do 18 kwietnia 2015r.

W piSmie z 13 lipca 2015r. pozwany wezwal powoda do natychmiastowego zakonczenia wszelkich prac w ostatecznym
i nieprzekraczalnym terminie do 21 lipca 2015r.

W dniu 1 wrzeénia 2015r. strony podpisaly dokument zatytulowany ,,Protokét odbioru robét (koncowy)”. W protokole
tym wpisano, ze przedmiotem odbioru jest ,wykonanie instalacji wentylacji i klimatyzacji” w budynku przychodni (...)
w N. S.. Wskazano, ze jako$¢ wykonanych robo6t jest dobra. W wersie przeznaczonym na wpisanie ,,ustalen komisji”
w zakresie ,usterek, uwag i wnioskdw” wpisano, ze zakonczono wykonywanie instalacji w budynku, ostatnie prace
na dachu w postaci obudowy blacha kanaléw wentylacyjnych zostaly wykonane poprawnie, dach uporzadkowano,
stwierdzono rdzewiejgce Srubunki na przewodach instalacyjnych.

Pismem z dnia 17 lutego 2016r. pelnomocnik pozwanego, powolujac sie na zalaczone pelnomocnictwo, wezwal powoda
do zaptaty kwoty 599.000,04 z} z tytulu kary umownej za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,5
% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki ,po potraceniu pozostalego wynagrodzenia brutto w kwocie
114.999,96 z}”.



W odpowiedzi na powyzsze pismo pelnomocnik powoda o§wiadczyl, ze brak jest podstaw do naliczania kar umownych.
Wskazal, ze to pozwany nie rozliczyl sie z powodem, ktéry z uwagi na chorobe i zawieszenie dzialalnosci firmy
dotychczas nie wystawit faktury, ale uczyni to niezwlocznie po podjeciu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powdd w dniu 1 marca 2016r. wystawil fakture VAT, jako odbiorce wskazujac firme pozwanego, na kwote 114.999,96
z} brutto za ,,wykonanie prac wentylacyjno-klimatyzacyjnych na budynku ZOZ (...) wN. S.”.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany odestal ww. fakture, wskazujac, ze ,,zostala potracona z naleznej kary umowne;j”.

Pismem z dnia 31 marca 2016r. pozwany wezwal powoda do usuniecia usterki w zakresie wentylacji w ww. budynku,
wskazujac, ze wedlug opinii projektantéw budynku dotyczacej przyczyn wystepowania zapachu kanalizacji wewnatrz
budynku przyczyna jest brak przewidzianych w projekcie nasad kominowych na kanalach wentylacji grawitacyjnej

W tak ustalonym stanie faktycznym, po przeprowadzeniu oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, Sad stwierdzit,
ze w sprawie nie bylo spornym, iz pow6d zrealizowal w calo$ci prace, do ktérych wykonania byl zobowiazany na
podstawie umowy z dnia 14 marca 2014r., w zwigzku z czym powstalo po jego stronie roszczenie o zaplate przez
pozwanego caloSci wynagrodzenia ustalonego w tej umowie.

Pozwany zarzucal, Ze roszczenie to wygaslo na skutek zlozenia przez pozwanego wobec powoda jeszcze przed
niniejszym postepowaniem sadowym o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci o zaplate reszty wynagrodzenia z
wyzsza wierzytelno$cia pozwanego o zaplate przez powoda kary umownej za zwltoke w oddaniu przedmiotu umowy.

Pozwany twierdzil w zwiazku z powyzszym, ze powod ukonczyl prace niemal rok po uplywie terminu zawartego w
umowie na ukonczenie rob6t. Wedlug niego kara umowna za caly okres opéznienia w oddaniu przedmiotu umowy,
tj. od dnia 1 pazdziernika 2014r. do 1 wrzeénia 2015r. wynosila 714.000 zt.

Powod argumentowal z kolei, ze brak bylo podstaw do naliczania kary umownej, gdyz prace wykonatl w terminie, za$
po terminie wykonywano prace dodatkowe nieobjete umowa lub usuwano nieistotne usterki.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy przemawial za ustaleniem, iz rzeczywiécie doszlo
do umorzenia wzajemnego wierzytelnosci stron do wysokoSci wierzytelnoéci powoda. Sad podkredlil, ze termin
wykonania przedmiotu umowy, czyli ,wykonania kompleksowej instalacji wentylacyjnej i klimatyzacyjnej wraz z
dostawa i montazem urzadzen” w budynku przychodni (...) w N. S. zostal w tej umowie okre$lony precyzyjnie
data dzienna - na 30 wrze$nia 2014r. Wskazano w niej rowniez, ze prace beda wykonywane zgodnie z przyjetym
harmonogramem, a zaptata nastapi po dokonaniu ,koficowego bezusterkowego odbioru robé6t.” Z umowy wynikato
takze, ze za kazdy dzien zwloki w oddaniu przedmiotu umowy powdd zaplaci pozwanemu kwote 2.125 zl.

Wedlug Sadu powdd nie wykazal w zaden sposéb, ze rzeczywiscie - tak jak twierdzil - wykonal prace objete umowa do
30 wrzeSnia 2014r. Brak bylo w aktach sprawy protokotu odbioru, czy tez innego dokumentu, z ktérego wynikalaby
taka okoliczno$¢ faktyczna. Rowniez dowody osobowe nie potwierdzily wersji powoda. Powod nie twierdzil rowniez,
ze byl gotowy do wydania przedmiotu umowy, ktéry nie zostal w terminie odebrany z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego. W $wietle sformutowania postanowienia umownego odnos$nie terminu wykonania przedmiotu umowy
i podstaw do naliczania kary umownej za niewykonanie umowy w terminie obowiazek wykazania braku zwloki w
realizacji umowy, zdaniem Sadu, obcigzal powoda.

Sad zwr6cil uwage réwniez na to, ze w materiale dowodowym sprawy znalazly sie dokumenty, z ktérych wynika, ze
caly ww. budynek zostal oddany do uzytkowania w dniu 1 grudnia 2014r.- co potwierdza protokol z obowigzkowe;j
kontroli budynku z tej daty. Natomiast kilka dni wczeéniej w dniu 26 listopada 2014r. w dzienniku budowy zostal
zamieszczony ,wpis o zgloszeniu zakonczenia prac”. W dzienniku budowy nie ma natomiast wpisu potwierdzajacego
stanowisko powoda prezentowane w toku sprawy. Przeciwnie- przy dacie 22 listopada .2014r. zostalo wpisane, ze ,we
wnetrzu budynku trwaja jeszcze prace zwigzane z wentylacja mechaniczna i klimatyzacja”.



Twierdzenia powoda o realizowaniu przez niego prac dodatkowych na skutek zmian pierwotnych ustalenh stron w
ocenie Sadu nie znalazlo zadnego odzwierciedlenia w dokumentach sprawy. Umowa zostala podpisana w marcu
2014r. z powolaniem na projekt, ktory wowczas obowigzywat juz w wersji aneksowanej (z pazdziernika 2013r.). Powod
nie wykazal, ktére doktadnie prace przez niego wykonane byly realizowane poza pierwotnym zakresem umowy. Sad
zwroécil rowniez uwage, ze w umowie strony przewidzialy dla jej zmian forme pisemna pod rygorem niewaznos$ci.

W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzil, ze juz tylko wyliczenie liczby dni dzielacych 1 pazdziernika 2014r. (czyli
pierwszy dzien po terminie wykonania umowy) od 26 listopada 2014r., czyli daty, w ktorej wedlug dziennika budowy
doszto do zgloszenia zakonczenia prac przez pozwanego (czyli 56 dni) pozwala na uznanie, ze do tego dnia narosla
wierzytelno$¢ pozwanego przystugujaca mu od powoda z tytulu kary umownej za zwloke w oddaniu przedmiotu
umowy w wysoko$ci 119.000 zl- przekraczajacej kwote wynagrodzenia umownego w czeSci nieuiszczonej przez
pozwanego (114.999,96 z1).

Ze wzgledu na wyzej przedstawione wyliczenie i uznanie, ze odno$nie ww. okresu pozwany niewatpliwie wykazal, ze
nie doszlo do wykonania przez powoda przedmiotu umowy, Sad uznal, ze potracanie dokonane przez pozwanego bylto
skuteczne i roszczenie powoda na skutek tego potracenia wygaslo, zatem powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione
na podstawie art. 498 § 11 2 k.c.

Konicowo Sad stwierdzil, ze dla wydania wyroku w niniejszej sprawie nie bylo zatem potrzeby rozstrzygania przez
Sad, czy po 26 listopada 2014r., badZ po 1 grudnia 2014r. do oddania przedmiotu umowy doszlo, czy tez nie i w
konsekwencji czy prace realizowane przez powoda na rzeczonej inwestycji w istocie byly jedynie usuwaniem usterek
oddanych juz robét czy pracami dodatkowymi.

W konsekwencji Sad powodztwo oddalil — pkt 1 wyroku, na podstawie art. 98 §1-3 k.p.c. obciazajac powoda w punkcie
2 wyroku kosztami procesu strony pozwane;j.

Wyrok apelacja w calo$ci zaskarzyt powod zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie oraz arbitralne przyjecie, Ze strona pozwana
prawidlowo wykazala zasadno§¢ naliczenia kar umownych i dokonala potracenia z wierzytelnosci przyshugujacej
powodowi, mimo tego, zZe na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania tego faktu poprzez zgloszenie stosownego
dowodu (na przyklad z opinii bieglego) i wykazanie, ze doszto do op6zZnienia i to z winy powoda w wykonaniu prac;
okoliczno$¢ ta, zdaniem skarzacego, nie zostala przez pozwanego w zaden spos6b udowodniona;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, w szczegbdlnoSci art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw co polegalo na zupelnym pominieciu zeznan powoda oraz $wiadka
P. B., a dokonaniu ustalen faktycznych w oparciu o golostowne twierdzenia pozwanego;

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze pozwany wykazal zasadno$¢ naliczenia i potracenia kar umownych i przyjecie, ze wine za op6znienie w wykonaniu
prac ponosi wylacznie powdd, mimo braku na to jakichkolwiek dowodéw w aktach sprawy uzasadniajacych takie
ustalenie.

Z powolaniem na powyzsze pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calosSci powodztwa
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wnioskiem ewentualnym bylo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne w czesci, w ktorej Sad ustalit date
zawarcia przez strony umowy, w czesci dotyczacej korespondencji mailowej stron, tresci zapiséw w dzienniku budowy,
a takze w zakresie treéci i dat korespondencji przedprocesowej stron. Sad Apelacyjny odmiennie jednak, niz Sad
Okregowy uznal, ze nie byl skuteczny procesowy zarzut potracenia wierzytelnosci dochodzonej pozwem, w oparciu
o ktory pozwany domagal oddalenia powodztwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, na skutek oswiadczenia o potraceniu
zawartego w piSmie pozwanego z dnia 17 lutego 2016 roku skierowanym do powoda nie doszlto bowiem nawet w czesci
do umorzenia wierzytelnoéci, ktérej zadanie zaplaty sformulowal w pozwie powdd.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Nie budzi zatem watpliwoéci, ze wierzytelno$¢ przedstawiona
do potracenia musi by¢ wymagalna.

Pozwany przedstawil do potracenia wierzytelnosé z tytulu naliczenia powodowi kary umowne;j. Jest to wierzytelno$c¢
o charakterze bezterminowym w rozumieniu art. 455 k.c. Termin jej spelnienia nie jest bowiem oznaczony, ani nie
wynika z wlasciwoéci zobowigzania. Tym samym, Swiadczenie powoda powinno zostaé spelnione "niezwlocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania".

Wierzytelnos¢ jest wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. w terminie wynikajacym z art. 455 k.c. (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., III CZP 76/14). Wymagalno§¢ wierzytelno$ci musi istnie¢ w czasie zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu i dotarcia jego treSci do wiadomoéci dluznika wierzytelnosci. Nie wywoluje zadnego
skutku zloZenie o$wiadczenia o potraceniu niewymagalnej wierzytelnosci. Oznacza to, ze potrgcajacy powinien
zlozy¢ o$wiadczenie po ziszczeniu sie tej przeslanki, a jesli dokonal tego we wcze$niejszym czasie musi zlozyé
ponowne o$wiadczenie. Nie ma podstaw do przyjecia, ze mogloby dojé¢ do obejécia wymagania istnienia przestanki
przesadzajacej o zdatnoSci oswiadczenia do umorzenia obu wierzytelnoSci (wymagalnoéci) przez zlozenie zarzutu
potracenia w dowolnym czasie. Co wiecej, mozliwo$¢ konwalidowania o§wiadczenia o potraceniu niewymagalnej
wierzytelnoéci, jako jednostronnej czynno$ci prawnej, jest wylaczona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2012 1., [II CSK 317/11).

Samo przedstawienie wierzytelnosci do potracenia nie zawiera w sobie jednocze$nie elementu wezwania dtuznika do
zaplaty, gdyz zastosowanie takiego swoistego "skrotu" prawnego nie znajduje usprawiedliwienia w ustawie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 141/15).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze Sad Okregowy przyjal, iz pozwany zlozyl oSwiadczenie o potraceniu w piémie z dnia 17 lutego
2016 roku i uznal jego skuteczno$¢, bez poddania jego treéci bardziej szczegbdlowej analizie.

Nalezy wskazaé, ze pismo zawierajace o$wiadczenie o potraceniu, na ktére powolal sie pozwany w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, to pismo z dnia 17 lutego 2016 roku (k. 16), zatytulowane przez pelnomocnika pozwanego
jako ,Wezwanie do zaplaty”. Pozwany wezwal w nim powoda do zaptaty kwoty 599.004,04 zl, ,...po potraceniu
pozostalego wynagrodzenia brutto w kwocie 114.999,96 zl...”. W dalszej czeSci tego pisma pozwany stwierdzil, ze
do zaplaty na rzecz pozwanego pozostala kwota 114.999,96 zt brutto, ,.. pod warunkiem udokumentowania tej
kwoty stosownymi fakturami. Jednakze m6j Mandant wyrazajac wole ugodowego rozwigzania sporu, sklonny jest do
potracenia pozostalego wynagrodzenia z naleznej mu kary umownej. Biorgc pod uwage wzywamy do zaplaty kwoty
599.000,04 7z} wraz ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzeénia 2015 roku...”.

Z kolei w piémie z dnia 7 kwietnia 2017 roku pozwany, odsylajac fakture powoda stwierdzil, ze z uwagi na
niewywigzywanie sie z warunkéw umowy, w pi$émie z dnia 17 lutego 2016 roku powdd otrzymal wezwanie do zaplaty
kary umownej za zwloke w wykonaniu umowy. Dalej zawart w nim nastepujace stwierdzenie: ,,...Kwota do zaplaty
wynosi 599.000,04 z z odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2015 roku. Wyrazilem wole potracenia wynagrodzenia w
wysokoSci 114.999,96 zl, z naleznej mi kary umownej...”.



Jak wynika z tre$ci sformulowanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu potracenia, wyliczona przez pozwanego
wierzytelno$c¢ z tytutu kary umownej wyniosta 714.000 zt, za§ kwota 599.000,04 z} okreslona w wezwaniu do zaplaty
z dnia 17 lutego 2016 roku i powtérzona w piSémie z dnia 7 kwietnia 2017 roku, to réznica pomiedzy 714.000 zl
wyliczong w tytulu kary umownej a kwota 114.999,96 z reszty umownego wynagrodzenia powoda dochodzona w
pozwie. Wzywajac powoda do zaplaty kwoty 599.000,04 zl pozwany wcze$niej niejako potracil juz kwote 114.999,96
z} z wierzytelnosci z tytulu kary umownej, ktora wyliczona zostala przez niego na 714.000 zl.

Z powyzszego wynika nadto, ze pozwany nie wezwal powoda do zaplaty kwoty 714.000 z} lub innej przed wystaniem
powodowi pisma z dnia 17 lutego 2016 roku, w ktérym - jak twierdzil i jak ustalil Sad Okregowy - zawarte zostalo
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci pozwanego wobec powoda z tytulu kary umownej z wierzytelnoécig powoda
wobec pozwanego w kwocie 114.999,96 z} z tytulu pozostalej cze$ci wynagrodzenia umownego.

Wskazujac na powyzsze okolicznoSci z punktu widzenia treSci przepisow art. 498 § 1 k.c. oraz art. 499 k.c. wymagaly
rozwazenia dwie bardzo istotne kwestie, a mianowicie, czy powdd w pi$émie z dnia 17 lutego 2016 roku lub innym, przed
postawieniem w sprzeciwie od nakazu zaplaty procesowego zarzutu potracenia, zlozyl powodowi materialnoprawne
o$wiadczenie o potraceniu, a jezeli tak, to czy przedstawiona przez niego w tym o$wiadczeniu do potracenia
wierzytelno$¢ byla wymagalna.

Zgodnie z przepisem art. 499 k.c. potragcenia dokonywa sie przez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie; o§wiadczenie
ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Sad Apelacyjny podziela utrwalony w judykaturze poglad, ze warunkiem skutecznosci przewidzianego w art. 499 k.c.
o$wiadczenia o potraceniu jest skonkretyzowanie wierzytelnosci zgloszonej do potracenia, a wiec przede wszystkim
dokladne okreslenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelnoé¢ sie wyraza oraz wyrazenie woli potracenia w sposéb
kategoryczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1968 r., IT PR 202/68, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 1970 r. II CR 377/70, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., II CKN 551/98). O ile
nalezy uzna¢, ze pozwany w piSmie z dnia 17 lutego 2016 roku skonkretyzowal wierzytelnos¢ — odwolal sie bowiem
do § 4 ust.1 pkt b umowy z dnia 14 marca 2014 roku i wskazal, Ze stanowi ona kare umowna za zwloke w oddaniu
przedmiotu umowy, to jednak nie stwierdzil w sposob jasny i jednoznaczny, ze dokonuje potracenia tej wierzytelnosci
z wierzytelno$cia powoda. Stwierdzil jedynie, ze wyrazajac wole polubownego rozwiazania sporu, sklonny jest do
potracenia wynagrodzenia powoda z naleznej pozwanemu kary umownej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze
uzasadnia wniosek o braku zlozenia przez pozwanego w piSmie z dnia 17 lutego 2016 roku o§wiadczenia o potraceniu,
ktore mogloby wywrzeé skutek materialnoprawny w postaci umorzenia wierzytelnoéci powoda.

Gdyby jednak nawet przyjaé, ze wola potracenia wierzytelno$ci w pisémie z dnia 17 lutego 2016 roku zostala wyrazona
przez powoda w sposob dostatecznie jednoznaczny i kategoryczny, to w dalszej kolejno$ci wymagalo rozwazania, czy
wierzytelno$¢ pozwanego przedstawiona do potracenia — nie badajac jej zasadno$ci — byla wymagalna.

Dla wywolania skutkow potracenia w postaci umorzenia wierzytelno$ci, konieczna jest wymagalno$¢ wierzytelnosci
potracajacego, albowiem umorzenie moze nastapi¢ nie weczeéniej, niz w momencie, gdy wierzytelnoéci stang sie
wymagalne. A oceny wymagalno$ci roszczenia nalezy przeciez dokonywac z uwzglednieniem unormowania zawartego
w art. 455 k.c. (tak takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2017 roku, V CSK 395/16, LEX nr 2254806).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wierzytelno$¢ pozwanego opisana w pi$mie z dnia 17 lutego 2016 roku wymagalna nie
byla, a to dlatego, ze pozwany przed zlozeniem w piSmie z dnia 17 lutego 2016 roku o$wiadczenia, w ktérym — jak
twierdzil — zawarl oS§wiadczenie o potraceniu, nie wezwal powoda do zaptaty kwoty réwnej karze umownej, ktéra
obciazyt powoda. Przed tg data nie wezwal go takze do zaplaty zadnej inne kwoty z tytulu kary umowne;j.

Gdyby zatem nawet przyjaé, ze doszlo w piSmie z dnia 17 lutego 2016 roku do przedstawienia do potracenia
wierzytelno$ci, to wobec stwierdzenia, ze wierzytelno$¢ potracajacego — pozwanego - byla ona wymagalna,



o$wiadczenie pozwanego o potraceniu nie bylo w $wietle art. 498 § 1 k.c. nie moglo by¢ skuteczne. Tym samym nie
moglo zatem doprowadzi¢ do umorzenia wierzytelno$ci powoda.

W Swietle powyzszego nie bylo potrzeby badania zasadnoéci zarzutow postawionych w apelacji. W zwiazku z tym, ze
Sad Apelacyjny w istocie orzekl z pominieciem tych zarzutow nalezy stwierdzié, ze w uzasadnieniu uchwaly sktadu
siedmiu sedzi6éw z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, majacej moc zasady prawnej (OSNC 2008/6/55) Sad
Najwyzszy stwierdzil ostatecznie, ze przez "granice apelacji" z rozumieniu art. 378 § 1 k.p.c. nalezy rozumie¢ granice,
w ktorych sad drugiej instancji moze (powinien) rozpoznaé skierowang do niego sprawe. Innymi stowy, granice
apelacji to nie tylko tre$¢ zarzutéw i wnioskow oraz granice zaskarzenia, czy ogélniej - jeden z elementéw zakresu
rozpoznania sprawy przez sad w postepowaniu apelacyjnym, lecz granice kognicji tego sadu. W granicach tych miesci
sie zatem takze, podkreslil Sad Najwyzszy, rozpoznanie wszystkich prawnomaterialnych aspektow sprawy, niezaleznie
od przedstawionych zarzutéw. Pojecie "granic apelacji" wyznacza zatem nie ograniczenie sadu drugiej instancji, lecz
jego kompetencje i powinnoSci jurysdykeyjne, a szerzej - zakres wladzy sedziowskiej na drugim szczeblu instancji.

Przyjmujac ten poglad Sad Apelacyjny uznal, ze, pomimo braku stosowanego zarzutu koniecznym bylo ustalenie,
czy oSwiadczenie o potrgceniu na ktére powolywal sie pozwany wywolalo skutek materialnoprawny i tym samym
doprowadzilo do umorzenia wierzytelnosci dochodzonej w pozwie.

Pozwany nie kwestionowal, ze powod ostatecznie wykonal roboty objete umowa stron oraz ze reszta okre$lonego
w umowie wynagrodzenia naleznego powodowi wynosi 114.999,96 zl. Przyznal to wprost w piémie z dnia 17 lutego
2016 roku. W tej sytuacji na podstawie art. 647 k.c. pozwany winien powodowi zaplaci¢ te kwote, po dokonaniu
bezusterkowego koncowego odbioru robot, w terminie 21 dni od dnia wystawienia faktury VAT (§ 3 pkt 4 umowy z
dnia 14 marca 2014 roku). Protokot konicowy robo6t zostal spisany przez strony w dniu 1 wrze$nia 2015 roku, a powod
fakture wystawil w dniu 1 marca 2016 roku, okreslajac, zgodnie z umowa3 jej termin platnos$ci na dzien 22 marca 2016
roku. Skoro pozwany nalezno$ci okreSlonej na fakturze nie zaplacil, popadl w op6Znienie i od dnia 23 marca 2016
roku na podstawie art. 481 § 1 k.c. ma obowiazek uiszczenia ustawowych odsetek za op6znienie.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I.1.

O kosztach postepowania przed Sadem Okregowym orzeczono w punkcie 1.2 na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na
zasadzong powodowi kwote zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 5.750 zl oraz wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w wysokosci 5.400 zt obliczone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz. U z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) powiekszone
o 17 oplaty od czynnoSci cywilnoprawnych za udzielenie pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 powolanego powyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Na zasadzona powodowi kwote zlozyly sie: oplata od apelacji w
wysoko$ci 5.750 zl oraz 4.050 zl

kosztow wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem.
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