Sygn. akt I I AGa 294/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 listopada 2018r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SA Ryszard Marchwicki
SA Mikolaj Tomaszewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Kinga Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) SA w K.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnoséciq z siedzibg w
P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt IX GC 247/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 czesciowo i zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda
ustawowe odsetki od kwoty 24.701.601,86 (dwadziescia cztery miliony siedemset jeden tysiecy
sze$cset jeden 86/100) zl za okres od dnia 6 sierpnia 2015r. do dnia 13 grudnia 20157.;

II. oddala apelacje w pozostaltym zakresie;

III. ustala, ze pozwany w postepowaniu apelacyjnym wygral w calosci natomiast w postepowaniu
kasacyjnym w 73 % i po stosownym rozliczeniu kosztéow tych postepowan zasqdza od pozwanego
na rzecz powoda kwote 11.025 z1.

Mikolaj Tomaszewski Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Ryszard Marchwicki

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w K. wnidsl do Sadu Okregowego w Lodzi o zasadzenie od pozwanego Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) spolki z o.0. z siedzibg w P. kwoty 24.701.601,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26
czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 17 listopada 2015 roku wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Lodzi orzek}
zgodnie z zadaniem pozwu.



Pozwany wniosl zarzuty, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci oraz wnoszac o jego uchylenie, oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016 roku Sad Okregowy w Poznaniu:

1. uchylil w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 17 listopada
2015 roku w sprawie o sygn. akt X GNc 1037/15 i powodztwo oddalil,

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 83.317 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W motywach orzeczenia wskazano, ze w dniu 11 kwietnia 2011 r. (...) S.A. (dalej: (...)) oraz (...) S.A. (dalej: powdd)
jako wykonawcy zawarli Umowe konsorcjum w celu wspdlnego ubiegania sie o zamodwienie publiczne na ,Budowe
zajezdni tramwajowej F. w P.” (dalej: Umowa konsorcjum), a w przypadku wygrania postepowania i zawarcia umowy,
w celu nalezytego wykonania umowy z Miejskim Przedsiebiorstwem (...) sp. z o0.0. (dalej: pozwany). Funkcje lidera
konsorcjum pehito (...).

Umowa konsorcjum zostala zawarta na czas oznaczony — w przypadku uzyskania zamdéwienia publicznego - do dnia
zakonczenia rozliczen pomiedzy stronami wynikajacych lub bedacych w zwiazku z umowa o zaméwienie publiczne,
nie krocej niz na czas wykonania przez konsorcjum wszystkich obowigzkéw i uprawnien wynikajacych lub bedacych
w zwigzku z umowa o zamoéwienie publiczne

(§1-3).

Na podstawie § 2.1 Umowy konsorcjum w dniu 11 kwietnia 2011 r. powdd udzielit (...) pelnomocnictwa, ktore
obejmowato m.in. dokonywanie rozliczen z zamawiajacym i wystawianie faktur oraz przyjmowanie zaplaty od
zamawiajgcego, na rzecz i w imieniu wszystkich stron razem i kazdej z osobna. W § 2.2. Umowy konsorcjum
postanowiono, ze powyzsze pelnomocnictwo nie moze zosta¢ odwolane.

W dniu 11 maja 2012 r. strony umowy konsorcjum zawarly aneks nr (...) do umowy konsorcjum. W § 2 aneksu
postanowiono zmieni¢ §b7 ust. 1 umowy konsorcjum przez dodanie zdania o tredci : (...) wystawiajac faktury z
tytulu wynagrodzenia czeSciowego, jak rowniez fakture konicows, obowigzany jest kazdorazowo do wskazania czlonka
konsorcjum, ktéremu nalezne sa kwoty za wykonane prac, objete faktura. Faktury beda wystawiane przez (...) S.A.
oddzielnie za wynagrodzenie nalezne za prace wykonane przez (...) S.A. oraz (...) S.A.

Nadano réwniez nowe brzmienie §7 ust. 2 umowy konsorcjum, ktére bylo nastepujace : (...) bedzie fakturowal
wykonany przez siebie zakres robdt na (...) na zasadach fakturowania przewidzianych w umowie o zamo6wienie
publiczne. Faktura (...)bedzie stanowié podstawe do wystawienia przez (...) na Zamawiajacego faktury, obejmujacej
rozliczenie prac wykonanych przez (...) i wskazujacej rachunek (...)lub Banku (...) SA na rzecz ktérego (...) dokona cesji
wierzytelno$ci objetej fakturg za zgoda Zamawiajacego, na ktéry Zamawiajacy dokona zaplaty nalezno$ci rozliczonej
w fakturze (...), z uwzglednieniem ewentualnych dokonanych przez Zamawiajacego potracen. [...]

W dniu 13 lipca 2011 r., na podstawie zamdwienia publicznego w wyniku wygranego przetargu nieograniczonego,
pomiedzy pozwanym, jako zamawiajacym, oraz powodem i (...), jako wykonawca, zostala zawarta Umowa na
wykonanie prac dotyczacych budowy Zajezdni (...) w P. (dalej: Umowa podstawowa). Spos6b platno$ci wynagrodzenia
okreslal § 9 Umowy podstawowej. Rozliczenie wykonywanych prac mialo by¢ dokonywane na podstawie faktur VAT
wystawianych raz w miesigcu. Laczna kwota wynagrodzenia wyplaconego na podstawie comiesiecznych faktur nie
mogla przekroczy¢ kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 80% wynagrodzenia catkowitego. Rozliczenie koficowe miato
nastgpi¢ na podstawie faktury VAT wystawionej przez wykonawce po uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie, w oparciu o bezusterkowy protokot odbioru koncowego. Nalezno$é wykonawcy miala by¢ przekazywana
na wskazany w umowie rachunek bankowy nr (...) prowadzony przez (...) Bank S.A. (obecnie(...)). Strony postanowily,
ze wszelkie zmiany i uzupelienia Umowy podstawowej beda wymagaly formy pisemnej w postaci aneksu, pod
rygorem niewaznosci.



W dniu 25 pazdziernika 2011 r. strony zawarly Aneks nr (...), ktérym zmodyfikowaly zapisy § 9 Umowy podstawowe;.
Zmiana polegala na tym, ze wykonawca, wystawiajac faktury z tytulu wynagrodzenia czeSciowego oraz fakture
koncowa, obowigzany byl kazdorazowo do wskazania czlonka konsorcjum, ktéremu nalezne sa kwoty za wykonane
prace objete faktura. Faktury mialy by¢ wystawiane przez (...) oddzielnie za wynagrodzenie nalezne za prace wykonane
przez (...) oraz powoda. Ponadto, wskazano dodatkowy rachunek bankowy nr (...) (prowadzony przez Bank (...) S.A.)
do dokonywania platnoSci, zaznaczajac, ze zaplata winna by¢ dokonywana na jeden z rachunkéw, wedtug dyspozycji
na fakturze. Oba rachunki bankowe wskazane w Umowie podstawowej zmienionej Aneksem nr (...) nalezaly do (...).

W dniu 3 lutego 2015 r. powod zlozyl (...) oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy konsorcjum ze skutkiem
natychmiastowym oraz o$wiadczenie o odwolaniu pelnomocnictwa z dnia 11 kwietnia 2011 r. ze skutkiem
natychmiastowym wraz z wezwaniem do zwrotu dokumentu pelnomocnictwa. O powyzszym powdd poinformowat
pozwanego. (...) kwestionowal skuteczno$¢ powyzszych o§wiadczen, o czym réwniez poinformowal pozwanego.

Powod wystawil pozwanemu fakture VAT z dnia 19 maja 2015 r. na kwote 24.701.603,09 z1, obejmujaca rownowarto$c
20% naleznego mu wynagrodzenia za realizacje Umowy podstawowej. Faktura korygujaca VAT dokonano korekty
wynagrodzenia powoda o kwote 1,23 zl.

W dniu 6 lipca 2015 1. (...) wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 24.701.601,86 zl platng na rachunek
bankowy nr (...) prowadzony przez (...) S.A.dla (...) S.A. tytulem wykonanych prac na podstawie umowy z dnia 13
lipca 2011 .

Bezusterkowy protokot odbioru koncowego calej inwestycji zostal podpisany dnia 10 czerwca 2015 r.

W dniu 7 sierpnia 2015 r. pozwany zlozyl w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o zezwolenie
na zlozenie do depozytu sadowego przedmiotu §wiadczenia z Umowy podstawowej i Umowy dodatkowej. Pozwany
nastepnie cofnal wniosek i wniost o zwrot kwoty wplaconej na rachunek depozytowy Sadu.

W dniu 14 i 15 grudnia 2015 r. pozwany zaplacil na rachunek bankowy nr (...) prowadzony przez (...) S.A. dla (...)
S.A. laczna kwote 24.701.601,86 zt tytulem czeéciowej zaptaty FV nr (...)z 6 lipca 2015 r. NIP (...) i tytulem czeSciowej
zaplaty FV nr (...) z 6 lipca 2015 r. NIP (...).

(...) poinformowal powoda o dokonanej przez pozwanego zaplacie i wezwal powoda do wystawienia faktury w celu
rozliczenia Srodkéw otrzymanych od pozwanego.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Pomiedzy stronami sporne byto czy dokonana przez pozwanego zaplata nalezno$ci dochodzonej pozwem na rachunek
(...) doprowadzita do zwolnienia pozwanego z dlugu wobec powoda. Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze pozwany
uiszczajac kwote 24.701.601,86 zl - jednakze nie na rachunek bankowy powoda, lecz na rachunek bankowy lidera
konsorcjum, w ktérym uczestniczyl powod, tj. (...) na jeden z dwu rachunkéw bankowych (...) wskazanych w Umowie
podstawowej zmienionej Aneksem nr (...) - wykonal swoje zobowiazanie, wobec czego powodowi nie przystuguje
roszczenie wobec pozwanego o zaplate powyzszej kwoty.

Sad Okregowy przytoczyl tresc art. 354 § 1 k.c. zgodnie z ktérym dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z
jego trescia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom.

Kwestie zwiazane z zaplata przez pozwanego spornego wynagrodzenia zostaly uregulowane w § 9 Umowy
podstawowej. Rozliczenie wykonywanych prac mialo by¢ dokonywane na podstawie faktur VAT wystawianych raz
w miesigcu. Nalezno$¢ wykonawcy miala by¢ przekazywana na wskazany w umowie rachunek bankowy prowadzony
przez (...) Bank S.A. W dniu 25 pazdziernika 2011 r. strony zawarly Aneks nr (...), ktérym zmodyfikowaly
powyzsze postanowienie umowy podstawowej. Zmiana polegala na tym, ze wykonawca, wystawiajac faktury z tytulu



wynagrodzenia cze$ciowego oraz fakture koncowa, obowiazany byl kazdorazowo do wskazania cztonka konsorcjum,
ktoremu nalezne sg kwoty za wykonane prace objete fakturg. Faktury mialy byé wystawiane przez (...) oddzielnie za
wynagrodzenie nalezne za prace wykonane przez (...) oraz powoda. Ponadto, wskazano dodatkowy rachunek bankowy
(prowadzony przez Bank (...) S.A.) do dokonywania platnos$ci, zaznaczajac, ze zaplata winna by¢ dokonywana na jeden
z rachunkdéw, wedlug dyspozycji na fakturze. Oba powyzsze rachunki bankowe wskazane w Umowie podstawowej
zmienionej Aneksem nr (...) nalezaly jednak do (...). Z powyzszego — zdaniem Sadu I instancji - jasno wynika, ze
zaplata miala nastapi¢ na rachunek bankowy prowadzony przez (...) Bank S.A. (obecnie (...) S.A.) nalezacy do (...).

Po wystawieniu przez (...) faktury z 6.07.2015 r. pozwany zaplacil kwote wynikajacg z tej faktury na rachunek
bankowy wskazany w Umowie z 13 lipca 2011 r. zawartej przez pozwanego z (...) i powodem, dzialajacymi wspoélnie
jako wykonawca. Uprawnienie (...) do wystawienia faktury koncowej wynikalo wprost z Aneksu nr (...) z dn.
25.10.2011 r. do Umowy podstawowej. Wystawienie przez powoda faktury we weze$niej dacie - tj. 19 maja 2015 r. bylo
nieuprawnione i nie powodowalo obowigzku zaplaty ze strony pozwanej. Skoro Aneks nr (...) do Umowy podstawowej
wskazywal bowiem, ze faktury beda wystawiane przez (...). Wobec powyzszego, zar6wno wystawienie pozwanemu
przez (...) faktury na kwote 24.701.601,86 zl, jak i zaplata przez pozwanego w/w kwoty na rachunek bankowy wskazany
w tej fakturze (tozsamy z rachunkiem bankowym wskazanym w umowie stron) nastgpily zgodnie z postanowieniami
Umowy podstawowej z 13 lipca 2011 zmienionej Aneksem nr (...). Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze powod nie
moze zatem twierdzi¢, ze pozwany nie wykonat zobowiazania zgodnie z jego trescia.

W ocenie Sadu, dla oceny zasadnoéci roszczenia powoda bez znaczenia pozostaje wypowiedzenie przez powoda
Umowy konsorcjum i odwolanie pelnomocnictwa udzielonego (...) w wykonaniu Umowy konsorcjum. Postanowienia
Umowy konsorcjum nie byly czeécia stosunku prawnego laczacego powoda i (...), jako wykonawce z pozwanym,
jako zamawiajacym. Tre$¢ wzajemnych zobowigzan pozwanego oraz powoda i (...) w zakresie relewantnym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy - wyznaczala Umowa podstawowa zmieniona Aneksem nr (...) oraz Umowa
dodatkowa. Zawierajac te umowy powod zlozyt o$wiadczenie woli, ktérym zgodzil sie na rozliczenie dochodzonej
pozwem kwoty na podstawie faktury wystawionej pozwanemu przez (...) oraz na zaplate nalezno$ci na rachunek
bankowy nalezacy do (...).

Sad Okregowy podkreslil, ze skuteczno$¢ wypowiedzenia przez powoda Umowy konsorcjum i odwolania
pelnomocnictwa udzielonego przez powoda (...) jest przedmiotem sporu pomiedzy (...) a powodem. Stanowisko (...)
znajduje oparcie w fakcie, ze Umowa konsorcjum zostala zawarta na czas oznaczony, a strony tej umowy zastrzegly w
postanowieniu umowy zatytulowanym ,rozwiazanie umowy konsorcjum”, ze jakiekolwiek zmiany sktadu konsorcjum
beda mozliwe wylacznie za zgoda obu stron, az do chwili podpisania przez zamawiajacego protokolu odbioru
pogwarancyjnego przedmiotu umowy o zamoéwienie publiczne. Ponadto, strony Umowy konsorcjum postanowily
o nieodwolalnym charakterze pelnomocnictwa udzielonego przez powoda (...). Kwestie te beda z pewnos$cig
przedmiotem badania w sporze sadowym pomiedzy (...) a powodem, o ile do takiego sporu dojdzie; w ocenie
Sadu Okregowego nie moglo to by¢ przedmiotem tego procesu w sprawie o zaplate wynagrodzenia naleznego od
pozwanego, ktory niewatpliwie nie byt strong konsorcjum. Tre$¢ stosunku zobowigzaniowego laczacego pozwanego
(jako zamawiajacego) oraz (...) i powoda (jako wykonawce) przesadza o tym, ze skuteczno§é wypowiedzenia przez
powoda Umowy konsorcjum oraz skuteczno$¢ odwolania pelnomocnictwa udzielonego (...) przez powoda pozostaje
bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Okregowy wskazal, ze stosunki zobowigzaniowe sa skuteczne

jedynie miedzy ich stronami. Podmioty uczestniczace w konsorcjum mogg, w granicach wyznaczonych przez art. 353"
k.c., samodzielnie uksztaltowac zasady odpowiedzialnosci zaréwno w stosunkach wewnetrznych jak i zewnetrznych,
w tym zrbéznicowaé je adekwatnie do wlasnych potrzeb i intereséw, ktére chca ochroni¢ w ramach konkretnego
powigzania umownego. Repartycja ryzyka i korzySci miedzy uczestnikami konsorcjum moze nie pokrywac sie z tym,
do czego podmioty te zobowiazaly sie na zewnatrz lub z tym, co na temat ich zewnetrznej odpowiedzialnosci stanowia
przepisy prawa, w tym np. art. 141 p.z.p., ktory przewiduje wprost solidarng odpowiedzialnos¢ wykonawcéw (w tym
czlonkéw konsorcjum) za wykonanie umowy zawieranej na podstawie tej ustawy i wniesienie zabezpieczenia. To samo
dotyczy zasad dochodzenia roszczen przystugujacych uczestnikom konsorcjum w stosunku do inwestora. Uprawnienia
do dochodzenia wynagrodzenia za roboty budowlane realizowane przez wykonawce wieloosobowego (konsorcjum)



oraz innych roszczen zwigzanych z procesem inwestycyjnym, powinny by¢ okreslone w umowie o roboty budowlane
przez jej strony. Umowa taka moze uwzgledniaé postanowienia umowy konsorcjalnej, ale jesli przewiduje inne, niz
przyjete w umowie konsorcjalnej, zasady wyplacania wynagrodzenia, to te zasady sg wigzace w stosunku zewnetrznym,
arozliczenie sie pomiedzy sobg uczestnikéw konsorcjum pozostaje ich sprawa, w ramach stosunku wewnetrznego. Po
stronie uczestnikdw konsorcjum bedgcych wykonawca i wierzycielem wobec inwestora robot budowlanych nie mozna
wprawdzie domniemywa¢ solidarno$ci, gdy chodzi o roszczenia o wyplacenie wynagrodzenia, ale nie da sie wykluczy¢,
Ze umownie w ten wla$nie spos6b oznacza oni swoj status wobec inwestora w odniesieniu do roszczen majacych zZrodlo
w umowie o roboty budowlane i w umowie konsorcjalne;j.

Sad I instancji przytoczyl poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w postanowieniu z dnia 6 marca 2015 r. (III CZP
113/14, LEX nr 1733674) zgodnie z ktérym regula prawa cywilnego jest, ze przy wieloSci podmiotoéw i braku podstaw
przyjecia solidarnosci albo wspolnosci tacznej - odnoénie do ktérych, co do zasady, wylaczone sa przepisy przewidujace
podzial $wiadczenia podzielnego - struktura stosunku prawnego i ksztalt wiezi laczacych strony decyduja o podzielnym
(niepodzielnym) charakterze $§wiadczenia, do ktérego zobowiazani sg dtuznicy. Nie jest przy tym wylaczone umowne
jego uksztaltowanie przez strony. Ustawowa definicje Swiadczenia podzielnego zawiera art. 379 § 2 k.c. ktory wskazuje,
ze podzielnoéé Swiadczenia zachodzi wowcezas, gdy przy jego spelianiu cze$ciami, wystepuja kumulatywnie dwie
przestanki, tj. przedmiot §wiadczenia musi by¢ zachowany bez istotnej zmiany, co oznacza, ze poszczeg6lne czesci
musza mie¢ wszystkie istotne wlasciwosci calego Swiadczenia oraz warto$é §wiadczenia nie moze ulec istotnej zmianie.
(...) Swiadczenie pieniezne oraz §wiadczenie rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku w zasadzie maja charakter
podzielny, niemniej niepodzielno$¢ takich Swiadczen z natury podzielnych moze wynikac¢ ad casum z istoty stosunku
prawnego, z ktorego wyplywa obowiazek spelnienia okreslonego $wiadczenia, jak réwniez z woli stron danego
stosunku prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CSK 505/03, niepubl., z dnia 11
pazdziernika 2013 r., I CSK 769/12, niepubl.). Jezeli w chwili zaciggniecia zobowigzania dtuznicy byli zobowigzani
do $wiadczenia niepodzielnego (zrealizowania zdatnego do uzytku obiektu (...)), to za jego spelienie odpowiadali
jak solidarni (art. 380 § 1 k.c.), natomiast wierzyciel wprawdzie zobowiazany byt do wzajemnego $wiadczenia
pienieznego, co do zasady podzielnego, niemniej oznaczenie w umowie jego $wiadczenia na rzecz wszystkich w jednej
kwocie i oznaczenie sposobu jego wykonania (zaplata na podstawie faktury na rzecz wskazanego w niej podmiotu),
spowodowalo nadanie mu charakteru niepodzielnego. (...) Spelienie §wiadczenia w pelnej wysokos$ci w sposob
okres§lony w umowie bylo skuteczne wzgledem wszystkich dtuznikéw. Przyjete przez nich $wiadczenie pieniezne
nastepczo nabylo ceche podzielnoéci, a jego rozliczenie byto dokonywane wedlug zasad obowiazujacych w stosunku
wewnetrznym.

O kosztach postepowania Sad I Instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nim powoda w caloéci.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wywidédt powod zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Skarzacy zarzucik:
nierozpoznanie istoty sprawy naruszenie przepisu art. 354 § 1 k.c., naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 §
1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 § 2 k.p.c. ,naruszenie przepisu art. 65 § 2 k.c. naruszenie przepisu art.
379 § 1 zd. 11 § 2 k.c., naruszenie przepisu art. 367 § 1 oraz 2 k.c. ,naruszenie przepisu art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z 227
k.p.c., naruszenie przepisu art. 101 § 1 k.c. naruszenie przepisu art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 746 § 1 k.c., ewentualnie
art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 869 § 2 k.c. stosowanych per analogiam, naruszenie przepisu art. 105 k.c., naruszenie
przepisu art. 98 k.c., naruszenie przepisu art. 454 § 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. ,naruszenie przepisu art. 65 §
2 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. w zw. z § 9 Umowy Podstawowej i w zw. z § 2 Aneksu nr (...), naruszenie przepisu
art. 647 k.c. ,naruszenie przepisu art. 316 § 1 k.p.c. Skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwagi na nierozpoznanie przez sad istoty sprawy;
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez orzeczenie o obowigzku zaplaty przez (...) na rzecz E.
kwoty 24.701.601,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W piSmie z 2 maja 2017 r. strona powodowa cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do zgdania
glownego ( 24.701.601,86 zl ) i ustawowych odsetek od tej kwoty za okres przypadajacy po dniu 2 grudnia 2016



r. Podtrzymano zadanie odno$nie zasgdzenia odsetek ustawowych za opd6znienie od wyzej wskazanej kwoty za
okres od dnia 26 czerwca 2015 r.) do dnia 1 grudnia 2016 r. oraz kosztéw postepowania za obie instancje. W
uzasadnieniu strona apelujgca podniosla, ze ostatecznie uzyskala wynagrodzenie dochodzone w niniejszej sprawie,
jednakze z op6znieniem obejmujacym wyzej wskazany okres. Zadanie odsetkowe nie zostalo przez pozwanego
zaspokojone. Wyrokiem z 11 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylil wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu
z 10 sierpnia 2016 r. w czeSci oddalajacej powodztwo o zaplate kwoty 24.701.601,86 zt z ustawowymi odsetkami
za okres od 3 grudnia 2015 r. i w tym zakresie postepowanie umorzyl (pkt 1), a w pozostalym zakresie oddalil
apelacje(2) i orzekl o kosztach(3).Sad Apelacyjny zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i uznal je
za wiasne. Podzielil zapatrywanie Sadu Okregowego, ze uprawnienia do dochodzenia wynagrodzenia za roboty
budowlane realizowane przez wykonawce wieloosobowego (konsorcjum) oraz innych roszczen zwigzanych z procesem
inwestycyjnym, powinny by¢ okre$lone w umowie o roboty budowlane przez jej strony. Umowa taka moze uwzgledniaé
postanowienia umowy konsorcjalnej, ale jesli przewiduje inne niz przyjete w umowie konsorcjalnej zasady wyplacania
wynagrodzenia, to te zasady sg wiazace w stosunku zewnetrznym, a rozliczenie uczestnikéw konsorcjum pozostaje ich
sprawa, w ramach stosunku wewnetrznego. Tre$cig zobowigzania pozwanego bylo uiszczenie wynagrodzenia, zar6wno
cze$ciowego, jak i koncowego, na podstawie faktur wystawianych przez (...) SA oddzielnie na wynagrodzenie nalezne
za prace wykonane przez (...) S.A. oraz powoda na rachunek bankowy wedlug dyspozycji na fakturze. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, wystawienie faktury przez powoda jako partnera konsorcjum nastgpilo z naruszeniem postanowien
umowy laczgcej go z pozwanym i nie rodzito po stronie pozwanego obowiazku zaplaty na rzecz powoda. Spér pomiedzy
stronami umowy konsorcjum w zakresie wzajemnych rozliczen naleznoéci objetej faktura koncowa powinien by¢
rozstrzygniety w ramach stosunku wewnetrznego konsorcjantéw i w oparciu o postanowienia urnowy konsorcjum.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda nie ma znaczenia zlozenie przez powoda 3
lutego 2015 r. o$wiadczen o odwolaniu pelnomocnictwa udzielonego (...) SA na podstawie umowy konsorcjum
oraz o wypowiedzeniu umowy konsorcjum. Zajecie stanowiska na temat skuteczno$ci tych o§wiadczen w trwajacym
miedzy konsorcjantami sporze nie bylo konieczne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozwany nie byl bowiem
strong umowy konsorcjum okre$lajacej jedynie zasady wspotpracy miedzy jej stronami. Indywidualnie oznaczone
w treSci umowy numery rachunkéw bankowych staly sie elementem tresci zobowigzania stron, wymagajacego od
pozwanego okreSlonego zachowania. Jakiekolwiek zmiany w tym zakresie (np. zmiana numeru rachunku bankowego)
wymagaly zmiany umowy z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Dla przeprowadzenia takich
zmian nie bylo wystarczajace zlozenie przez powoda jako wierzyciela jednostronnego o§wiadczenia woli, ze domaga
sie od pozwanego §wiadczenia na swoj rachunek bankowy. Za okoliczno$¢ niemajaca znaczenia dla rozstrzygniecia
Sad Apelacyjny uznal przypisanie §wiadczeniu pozwanego polegajacemu na zaplacie wynagrodzenia za wykonanie
zajezdni cech §wiadczenia podzielnego badz niepodzielnego.

Skoro pozwany nie byl zobowigzany do §wiadczenia na podstawie faktur wystawionych przez powoda, to nie mogt
dopuéci¢ sie wzgledem niego opdznienia w spelieniu §wiadczenia, co sprawia, ze w sprawie nie mogl znalezé
zastosowania art. 481 § 1 k.c. Powod zaskarzyl wyrok Sadu Apelacyjnego z 11 maja 2017 r. co do rozstrzygniecia w pkt 1
0 umorzeniu postepowania w cze$ci dotyczacej zadania odsetek za okres od 3 grudnia 2015 r. do 1 grudnia 2016 r. oraz
co do rozstrzygniecia w pkt 2 i 3 sentencji w calo$ci. Powod zarzucil, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem
prawa procesowego, tj. co do rozstrzygniecia w pkt 1 art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1
k.p.c. przez ich niezasadne zastosowanie i umorzenie postepowania w zakresie zadania zasgdzenia odsetek od kwoty
24.701.601,86 zl za okres od 3 grudnia 2015 r. do 1 grudnia 2016 r., podczas gdy powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie
roszczenia co do zadania zaplaty kwoty 24.701.601,86 zt i ustawowych odsetek od tej kwoty za okres po 2 grudnia 2016
r., podtrzymujac zadanie zasgdzenia na jego rzecz odsetek od kwoty 24.701.601,86 zl za okres od 26 czerwca 2015 .
do 1 grudnia 2016 r.; - art 328 § 2 k.p.c, przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w spos6b uniemozliwiajacy kontrole
instancyjna rozstrzygniecia o zadaniu odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia za okres od dnia wymagalnoSci
Swiadczenia (od 26 czerwca 2015 r.) do dnia spelienia §wiadczenia przez pozwanego do rak (...) SA (14 grudnia 2015
1,), co nastapilo w toku postepowania. Wyrokiem z dnia 6 lipca 2018r. Sad Najwyzszy:

1) uchylit zaskarzony wyrok w pkt 1, co do rozstrzygniecia, ktérym Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylil wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu oddalajacy powodztwo o zasadzenie odsetek od kwoty 24,701.601,86 (dwadziescia cztery



miliony siedemset jeden tysiecy sze$éset jeden 86/100) zt za okres od dnia 3 grudnia 2015 r. do dnia 2 grudnia 2016 1. i
umorzyl postepowanie dotyczace tego roszczenia i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu
do rozpoznania;

2) uchylil zaskarzony wyrok w pkt 2 i 3 i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W motywach Sad Najwyzszy wskazal, ze trafnie skarzacy zarzucil, ze zawarte w pkt 1 wyroku orzeczenie o czeSciowym
umorzeniu postepowania nie koresponduje z o$§wiadczeniem powoda zlozonym w postepowaniu apelacyjnym o
cze$ciowym cofnieciu pozwu. O$wiadczenie to niewatpliwie dotyczyto bowiem zadania gléwnego oraz odsetek od
tego zadania wylgcznie za okres po 2 grudnia 2016 r. W kontek$cie oznaczonych w skardze kasacyjnej granic
zaskarzenia postanowienia o umorzeniu postepowania nalezalby przyja¢, ze powod nalicza odsetki za op6Znienie
za dzien 1 grudnia 2016 r. (wlacznie), a dzien 2 grudnia 2016 r. nie zostal przez powoda uwzgledniony jako cze$é
okresu op6zZnienia w speklieniu §wiadczenia, za ktéry domaga sie zasadzenia odsetek. W $wietle przytoczonego
o$wiadczenia powoda umorzenie przez Sad Apelacyjny postepowania co do zgdania odsetkowego za okres od 3
grudnia 2015 r. do dnia zaplaty nalezy uzna¢ za prowadzgce do naruszenia art. 355 § 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
gdyz powdd niewatpliwie pozostal przy zadaniu zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych od kwoty glownej
za okres od 26 czerwca 2015 r. lub ewentualnie 13 lipca 2015 r. do 1 grudnia 2016 r. (wlgcznie).O zadaniu, ktore
nie zostalo cofniete Sad Apelacyjny powinien wypowiedzie¢ sie merytorycznie. Sad Najwyzszy wskazal tez w dalszej
czeSci uzasadnienia , ze Sad Apelacyjny wlasciwie ocenil charakter relacji, jakie nawigzaly sie miedzy stronami
postepowania oraz miedzy nimi i (...) SA w zwigzku z zawarciem przez powoda i (...) SA umowy konsorcjum oraz
przez konsorcjantéw i pozwanego ( umowy o wykonanie zajezdni tramwajowej. Umowa z pozwanym - z uwagi na
jego status i zaangazowanie Srodkéw publicznych w proces jej wykonania - zostala zawarta w rezimie ustawy z 29
stycznia 2004 r. o zamo6wieniach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579; dalej: ,u.z.p.”), ktora to ustawa
formalizuje przebieg czynno$ci poprzedzajacych zawarcie umowy, wymaga weryfikowania kwalifikacji podmiotow, z
ktorymi umowa zostanie zawarta (m.in. art. 22-22d u.z.p.) oi nie pozwala na swobodna zmiane tresci takiej umowy.
Przedmiot niektorych umow zawieranych w rezimie ustawy o zamowieniach publicznych jest na tyle skomplikowany,
ze pojedynczy wykonawca moze - w Swietle wymagan okre§lonych przez zamawiajacego - nie mie¢ zdolnosSci do
ubiegania sie o ich zawarcie. Dla zwiekszenia konkurencyjnosci na rynku, ale i jego otwarcia dla wiekszej liczby
podmiotéw zabiegajacych o udzielenie im zamdwien publicznych, w art. 23 ust. 11 3 u.z.p. ustawodawca postanowil,
ze wykonawcy moga wspolnie ubiegaé sie o udzielenie zamodwienia, a wowczas przepisy dotyczace wykonawcy w
zamowieniach publicznych stosuje sie do nich odpowiednio. Zasady wspoéldzialania wykonawcodw zabiegajacych o
zawarcie z nimi umowy w rezimie ustawy o zamoéwieniach publicznych, a nastepnie wspolnie te umowe wykonujacych,
ustalane sg przez nich w umowach o wspélprace, zwanych zwykle umowami konsorcjalnymi. W postanowieniu z
6 marca 2015 r., III CZP 113/14 Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ,umowy o wspélne przedsiewziecie (joint venture)
obejmuja zroéznicowane formy kooperacji gospodarczej. Konsorcjum nalezy do tych organizacji przedsiebiorcow,
uksztaltowanych w praktyce obrotu, ktére zawigzywane sa dla osiggniecia wspo6lnego celu gospodarczego, ale nie
stanowig odrebnych podmiotéw prawa i nie maja osobowoSci prawnej”; ,podstawa ich powolania jest umowa o
wspo6lne dzialanie (tzw. konsorcjalna), przy zawieraniu ktérej strony w szerokim zakresie, uwzgledniajac indywidualne
potrzeby oraz charakter przedsiewziecia, korzystajg ze swobody kontraktowej i nie sa zwigzane wymogiem zachowania
jednolitej formy organizacyjno-prawnej (art. 353" k.c.); konsorcja na ogét maja byt tymczasowy, gdyz powolywane
sg do realizacji jednego lub kilku zadan w oparciu o zasade wspo6lnych korzysci i ryzyka. Jeden z uksztaltowanych
w doktrynie, ale przydatnych w praktyce, podzialéw tych organizacji odroznia konsorcja zewnetrzne, w tym jawne
wobec o0sob trzecich (w zasadzie wszyscy dzialaja we wspolnym imieniu i na wspdlng odpowiedzialnosé, z tym
ze mozliwe jest udzielenie pelnomocnictwa dla jednego z czlonkéw, a wiodacy uczestnik konsorcjum moze pehié
role lidera) lub niejawne (czlonkéw laczy tylko wiez wewnetrzna, na zewnatrz wystepuje jeden podmiot w imieniu
wlasnym i jako zastepca posredni), albo wewnetrzne, ktorych funkcja ogranicza sie do koordynowania dzialan
poszczegblnych uczestnikdw wystepujacych samodzielnie”. W postanowieniu tym Sad Najwyzszy podkredlil, ze
zroznicowanie stanéw faktycznych i prawnych uniemozliwia jednolita kwalifikacje prawna konsorcjum. W innych
orzeczeniach Sad Najwyzszy akcentowal, ze wspoldzialanie wykonawcow zabiegajacych o udzielenie im zaméwienia



publicznego i wspodlnie to zamo6wienie wykonujacych zwykle nie jest na tyle Scisle, zeby przybieralo posta¢ spotki
cywilnej; uznanie konkretnej umowy konsorcjalnej za umowe spotki cywilnej jest mozliwe tylko wtedy, gdy mozna
w niej dostrzec wszystkie cechy konstrukcyjne umowy spoélki cywilnej. W art. 23 ust. 2 u.z.p. ustawodawca datl
wyraz temu, ze wymaga od podmiotow wspolnie zabiegajacych o udzielenie im zamdwienia publicznego, aby - przy
zachowaniu mozliwoéci w zasadzie swobodnego okre$lenia wzajemnych relacji - swoje stosunki z zamawiajacym
oparli na umocowaniu jednego (lidera konsorcjum) do reprezentowania pozostalych w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia albo reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z
ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze w umowie konsorcjum, ktérag powod zawart z (...) SA, czas
zwigzania tym stosunkiem umownym zostat $ciéle powigzany z przebiegiem postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, o ktére powdd i (...) SA zabiegali wspdlnie. Umowa ta - w razie zawarcia z konsorcjantami umowy o
wykonanie zajezdni tramwajowej - miala trwaé do dnia zakonczenia rozliczen pomiedzy stronami wynikajacych lub
bedacych w zwigzku z umowa o zamoéwienie publiczne, nie krocej niz na czas wykonania przez konsorcjum wszystkich
obowiazkoéw i uprawnien wynikajacych lub bedacych w zwigzku z umowa o zamoéwienie publiczne. Takie wyznaczenie
granic czasowych zwiazania sie przez powoda i (...) SA umowa o wspoldzialanie jest zrozumiale, gdyz po zawarciu
umowy z zamawiajagcym o wykonanie zajezdni tramwajowej nie tylko wyloniony w postepowaniu przetargowym
wykonawca, ale i przedmiot oraz istotna tre$¢ tej umowy nie mogly sie zmienié. Umowa o wspoéldzialanie zawierana
przez osoby zamierzajace wspoélnie uzyskaé status wykonawcy, do czego upowaznia art. 23 ust. 1 u.z.p., musi
gwarantowa¢ stabilno$¢ stosunku miedzy nimi na czas wykonywania zamoéwienia publicznego. Konflikty miedzy
wykonawcami wspoldzialajacymi przy wykonywaniu wspolnie im udzielonego zaméwienia publicznego (art. 23 ust.
1 u.z.p.) nie powinny przenosi¢ sie na ich relacje z zamawiajacym i dlatego umowa o wspoldzialanie powinna
okre§la¢ mechanizmy ich likwidowania, bez destabilizowania stosunku prawnego, w ktéorym wykonawcy pozostajg
z zamawiajacym. Mozliwo$¢ wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamo6wienia publicznego zostala przewidziana
przez ustawodawce dla poprawienia sytuacji, w jakiej znajduja sie podmioty zabiegajace o udzielenie im zamowienia
publicznego, ale nie moze ona stanowi¢ zagrozenia dla intereséw zamawiajacego i widokéw na osiagniecie celu, do
ktorego zmierzal w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Osiagnieciu takiego stanu stuzy oparcie relacji
miedzy wspoéldzialajacymi konsorcjantami na pelnomocnictwie, ktérego jeden z nich udziela drugiemu do dzialan
podejmowanych wobec zamawiajgcego, a majacych zwiazek z wykonywaniem umowy zawartej na podstawie ustawy
o zamowieniach publicznych. Wbrew zarzutom skarzacego, Sad Apelacyjny dostrzegl, ze relacje miedzy pozwanym,
jako zamawiajacym, a powodem i (...) SA, jako wykonawca oraz miedzy powodem a (...) SA, jako podmiotami
wspoéltdzialajagcymi w celu wywigzania sie zobowigzan, ktére przyjely na siebie wspolnie wobec zamawiajacego, byly
oparte m.in. na pelnomocnictwie, ktére powdd udzielit (...) SA. Nie sposob zatem przyjac, zeby Sad Apelacyjny
naruszyt art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 2 aneksu nr (...) do umowy o wykonanie zajezdni przez jego niezastosowanie
i nieustalenie zgodnego zamiaru stron co do zZrédla umocowania (...) SA do dzialania w imieniu powoda przy
wykonywaniu umowy. Co do zasady, trzeba sie zgodzi¢ z powodem, ze stosunek pelnomocnictwa opiera sie na
zaufaniu, ktérym udzielajacy go podmiot darzy umocowang przez siebie osobe. Z art. 101 § 1 k.c. wynika, ze
pelnomocnictwo moze by¢ w kazdym czasie odwolane, chyba Zze mocodawca zrzekl sie odwolania pelnomocnictwa
z przyczyn uzasadnionych trescia stosunku prawnego bedacego podstawa jego udzielenia. W wyroku z 24 stycznia
2008 r., I CSK 362/07 (OSNC 2009, nr 3, poz. 46), Sad Najwyzszy wyjasnil - i przytoczyl przyklady regulacji
szczegolowych, ktore te teze wspieraja - ze zastrzezenie na podstawie art. 101 § 1 k.c. nieodwolalno$ci pelnomocnictwa
nie obejmuje odwolania pelnomocnictwa z waznych powodoéw, gdyz w stosunkach cywilnoprawnych opartych na
zaufaniu zasadg jest mozliwo$¢ zakonczenia zawsze takiego stosunku przez strone z waznych powodéw, a wiec nawet
przed ustalonym terminem jego trwania. Zawarcie przez osoby wspolnie zabiegajace o udzielenie im zamoéwienia
publicznego (art. 23 ust. 1 u.z.p.) umowy o wspoéldzialanie w postepowaniu przetargowym, a nastepnie przy
wykonywaniu udzielonego tym podmiotom wspoélnie jako wykonawcy zamdwienia oraz oparcie w niej ich relacji
z zamawiajacym na pelnomocnictwie, ktérego partner udzielit liderowi konsorcjum, stanowi o nawigzaniu miedzy
nimi takiego stosunku prawnego, w ktérym mocodawca moze skutecznie zrzec sie odwolania pelnomocnictwa z
przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego bedacego podstawa jego udzielenia. Stosunek, w jakim pozostaja
wspoltdzialajacy jako wykonawca zamoéwienia publicznego istotnie angazuje takze interesy zamawiajacego, ktéremu
przez czas zwigzania umowa i jej wykonywania musi by¢ zagwarantowana pewno$¢, ze ma do czynienia z jednym
o$rodkiem decyzyjnym i nie jest wiklany w konflikty miedzy konsorcjantami. W okoliczno$ciach ustalonych w



sprawie, zlozenie przez powoda liderowi konsorcjum oéwiadczenia o wypowiedzeniu pelnomocnictwa udzielonego
do reprezentowania takze powoda jako partnera konsorcjum wobec pozwanego jako zamawiajacego nie moglo -
z uwagi na zastrzezenie w pelnomocnictwie podanym do wiadomos$ci pozwanego jego nieodwolalnoéci z przyczyn
uzasadnionych treScia stosunku prawnego bedacego podstawa jego udzielenia - rodzi¢ skutkéw prawnych. Skutki te
musialby bowiem polega¢ na konieczno$ci respektowania réznych - takze sprzecznych ze soba - dyspozycji, co do
sposobu, w jaki zamawiajgcy mialby wspoldziataé z wykonujacymi zawartg z nim umowe. Przyjmujac, ze o§wiadczenia
powoda, ktore skladal zamawiajacemu po tym jak zlozyl wobec konsorcjanta oSwiadczenie o wypowiedzeniu mu
pelnomocnictwa byly nieskuteczne wobec pozwanego, Sad Apelacyjny nie dopuscil sie naruszenia art. 98 k.c. w zw.

z art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 354 k.c. Wedlug art. 354" k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z
jego trescia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego,
a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. Przepis ten
dotyczy zobowigzan wynikajacych z réznych zrodel, z ktérych jednym sa umowy. Charakterystyczna cechg zobowiazan
majacych Zrédlo w umowie jest to, ze ich strony moga swobodnie i samodzielnie, przy uwzglednieniu jednak
bezwzglednie obowiazujacych przepisow ustawy, uksztaltowaé tre$¢ stosunku prawnego, ktéry ma ich polaczyé. Kazda
ze stron umowy (zwlaszcza zawieranej w profesjonalnym obrocie) musi we wlasnym zakresie zadba¢ o nadanie jej
takiej treéci, jaka mozliwie najlepiej bedzie realizowaé jej interesy, a po ustaleniu w umowie zacigganych na jej
podstawie zobowigzan moze oczekiwaé, ze kontrahent wykona wlasne zobowigzania zgodnie z treScia umowy. Co
do zasady umowy zawierane przez strony moga by¢ przez nie zmieniane, i to nawet juz po przystapieniu do ich
wykonywania. Jesli ustawodawca ogranicza lub nawet wylacza mozliwo$é dokonywania zmian niektérych umoéw, to

dzieje sie to nie bez przyczyny. W takim przypadku odwolanie sie do ogdlnie sformulowanych w art. 354" k.c. dyrektyw
wykonywania zobowigzan, w celu usprawiedliwienia innego postepowania niz zgodny z treécia zawartej umowy i
uznania go za wykonywanie umowy, mogloby naruszaé standard jej niezmienialnos$ci. Z odwolaniem sie do ogélnych
dyrektyw wykonywania zobowigzan powdd w niniejszej sprawie dgzy do osiggniecia rezultatu, do ktorego nie mogly go
doprowadzi¢ o$§wiadczenia sktadane liderowi konsorcjum i pozwanemu, gdyz moca swoich wlasnych, jednostronnych
o$wiadcezen (o wypowiedzeniu pelnomocnictwa, ktére z uwagi na cechy stosunku prawnego nawiazanego z (...) SA
oraz pozwanym i na czas jego trwania mialo by¢ nieodwolalne oraz o woli uzyskiwania wynagrodzenia wyplacanego
przez zamawiajacego bezposérednio na swoja rzecz) nie moéglt doprowadzi¢ do zmiany umowy z pozwanym zawartej w
rezimie ustawy o zaméwieniach publicznych. Przypomnie¢ trzeba, ze cytowany wyzej art. 23 ust. 2 u.z.p. wymaga w
warunkach ubiegania sie o zamowienie publiczne przez konsorcjantow, aby jeden z nich udzielil drugiemu (liderowi)
pelnomocnictwa do zawarcia umowy w sprawie zamo6wienia publicznego. Takim pelnomocnictwem udzielonym mu
przez powoda z zastrzezeniem nieodwolalnosci w stosunku do pozwanego legitymowal sie (...) SA. Zadajac od
pozwanego, aby ten $wiadczyt na inny rachunek niz wskazany w umowie i aneksie do niej, pow6d nie dokonal
czynnosci technicznej sprowadzajacej sie do podania pozwanemu innego numeru rachunku w banku, ktéry ma
siedzibe w tej samej miejscowo$ci co bank prowadzacy rachunek okre§lony w tej umowie jako ten, na ktory §wiadczenie
ma by¢ zarachowane, lecz dazyl zarazem do wskazania innego wierzyciela, ktory przyjmie Swiadczenie. Nie ma bowiem
zadnych watpliwosci, ze przy tozsamej siedzibie wszystkich bankéw prowadzacych powolywane w sprawie rachunki,
inne osoby sa podmiotami zawartych z tymi bankami uméw o ich prowadzenie. O ile w umowie o wykonanie zajezdni
tramwajowej i aneksie do niej, negocjowanym takze przez powoda, wskazane zostaly do rozliczenia bezgotéwkowego
rachunki (...) SA, o tyle powdd swoimi o§wiadczeniami do pozwanego dazyl do spowodowania, zeby ten $wiadczyl
na rachunek powoda. Tego rodzaju dyspozycji powod nie mogt wydaé samodzielnie. Trafnie zatem przyjal Sad
Apelacyjny, ze wystawienie przez powoda faktury stwierdzajacej obowiazek zaplacenia mu przez pozwanego kwoty
24.701.601,86 zl nie czynilo tego §wiadczenia wymagalnym i podlegajacym zaplaceniu bezposrednio na rzecz powoda.
Sad Apelacyjny w ten tez sposob objasnil oddalenie zagdania odsetkowego dochodzonego przez powoda. Tak lakoniczna
ocena prawna zadania odsetkowego nie pozwala w tym zakresie odeprze¢ zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 328 § 2 k.p.c. Trafnie bowiem powod akcentuje, ze (...) SA - jako uprawniony na podstawie umowy o wykonanie
zajezdni tramwajowej - 6 lipca 2015 r. wystawil fakture na kwote 24.701.601,86 z} i obciazyt pozwanego obowigzkiem
jej zaplacenia, po odebraniu 10 czerwca 2015 r. przedmiotu zamoéwienia. Spelnienie §wiadczenia przez pozwanego na
rzecz (...) SA nastgpito 14 grudnia 2015 r. Ustalen i stosownego rozstrzygniecia o zagdaniu odsetkowym dochodzonym
przez powoda wymaga zatem kwestia, czy pozwany spelnil w terminie §wiadczenie stwierdzone faktura z 6 lipca 2015



r., a jeSli popadl w op6znienie w jego spelnieniu, to czy powod ma legitymacje do dochodzenia odsetek, ktore w
takim przypadku nalezne sg wierzycielowi Swiadczenia pienieznego, stosownie do art. 481 § 1 k.c. W orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, ze roszczenie o odsetki jest roszczeniem o Swiadczenie uboczne wzgledem roszczenia o
dlug gléwny, zaleznym od niego i dzielacym jego losy, okre§lanym zatem mianem roszczenia akcesoryjnego. Jako takie
jest uprawnione tylko w razie zasadno$ci dochodzenia dlugu glownego. Akcesoryjnoséé dotyczy jednak tylko chwili
powstania roszczenia o odsetki, p6Zniej maja juz one charakter samodzielny (samoistny) wobec roszczenia gldbwnego
i moga by¢ dochodzone oddzielnie, a nawet niezaleznie od wytoczenia powodztwa o roszczenie gldwne.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Apelacyiny zwazyl co nastepuje:

Na obecnym etapie postepowania apelacyjnego przedmiotem rozpoznania jest roszczenie dotyczace zaplaty odsetek
od kwoty 24.701.601.86 zt za okres od 26 czerwca 2015r. do 3 grudnia 2016r. Brak jest przy tym podstaw, by
w jakimkolwiek zakresie uzupehic¢ postepowanie dowodowe bowiem obszerny material zgromadzony w aktach
sprawy przy uwzglednieniu wskazan Sadu Najwyzszego wystarcza w zupelnosci do rozstrzygniecia sprawy we
wskazanym zakresie. Pelnomocnik powoda, ktéry podtrzymal wnioski dowodowe zawarte w apelacji oraz zlozyl
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia terminu, w
ktorym powdd zakonczyl wykonywanie robot, nie wykazal potrzeby prowadzenia tych dowodow w aktualnej sytuacji
procesowe;j.

Sad Najwyzszy nakazal przy ponownym rozpoznaniu sprawy zbadanie w pierwszej kolejnosci kwestii, czy pozwany
spelil w terminie §wiadczenie stwierdzone faktura wystawiong w dniu 6.07.2015r. przez (...). Na to pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Pozwany zaptacil przedmiotowa fakture w dniu 14 grudnia 2015r. Tymczasem w
fakturze tej termin platnos$ci wskazanej wyzej kwoty okreSlono na dzien 5 sierpnia 2015r. (k. 1855), co zgodne jest
zapisem w umowie wykonawczej(k. 157-158). Pelnomocnik pozwanego podal w toku rozprawy apelacyjnej, ze juz
7 lipca 2015r. pozwany otrzymal te fakture. Nadto pozwany juz 7 sierpnia 2015r. sporzadzil wniosek w sprawie o
zezwolenie do zlozenia §wiadczenia do depozytu i mial woéwczas $§wiadomo$¢ wymagalnoS$ci roszcezenia, przy czym
ostatecznie spelil Swiadczenie 14.12.2015r. na rachunek bankowy (...) SA. Jak wynika ze wskazan zawartych w
kasatoryjnym wyroku Sadu Najwyzszego zaplata na ten rachunek stanowila prawidlowe wypelnienie obowiazku
pozwanego uregulowania naleznoéci swego kontrahenta — konsorcjum.

Nie budzi to zresztg zadnych watpliwosci i pozwany nie mial zadnego powodu, by odwlekaé realizacje tego obowigzku
do 14.12.2015r. Z powolaniem sie na nieistniejace w rzeczywistoSci watpliwos$ci co do tego, w jaki sposob — konkretnie
na jaki rachunek bankowy - nalezno$¢ stwierdzona przedmiotowa faktura z 6.07.2015r. ma zostaé uregulowana.
Zaplata przez pozwanego naleznoSci za wykonane roboty na rachunek (...) byla zatem skuteczna wzgledem powoda,
ktéry nie moze dochodzi¢ od pozwanego odsetek za okres pbzniejszy, poprzedzajacy date przekazania tych srodkéw
przez (...) S.A. na rachunek bankowy powoda. Pow6d moze co najwyzej dochodzié roszczenia w tym zakresie od swego
wspotkonsorcjanta. Jak wynika z tych rozwazan pozwany popadt w opdznienie w zaplacie faktury z dnia 6.07.2015r.,
ktéra najpdzniej miat zaplaci¢ 5 sierpnia 2015r. a zaplacil dopiero 14 grudnia 2015r. W tej sytuacji konieczne jest
zatem - stosownie do dalszych wytycznych zawartych w wyroku kasatoryjnym Sadu Najwyzszego — rozwazanie, czy
powod ma legitymacje do dochodzenia odsetek, ktére w przypadku op6znienia nalezne sa wierzycielowi §wiadczenia
pienieznego stosownie do art. 481 § 1 ke. Sad Apelacyjny uznal, ze powodowi legitymacja ta przystuguje. Sad
Najwyzszy zaakcentowal, ze w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze roszczenie o odsetki jest roszczeniem
o $wiadczenie uboczne wzgledem roszczenia o dlug gtéwny, zaleznym od niego i dzielgcym jego losy, okre§lanym
zatem mianem roszczenia akcesoryjnego. Jako takie jest uprawnione tylko w razie zasadnosSci dochodzenia dlugu
glownego. Akcesoryjnoé¢ dotyczy jednak tylko chwili powstania roszczenia o odsetki, poéZniej majg juz one charakter
samodzielny (samoistny) wobec roszczenia gléwnego i moga by¢ dochodzone oddzielnie, a nawet niezaleznie od
wytoczenia powodztwa o roszczenie gldbwne zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1992 r., III CZP 86/92,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2015 r., V CSK 231/14. Trzeba zatem wskaza¢, ze umowa wykonawcza
zawarta zostala miedzy pozwanym a konsorcjum firm ( w tym powoda) reprezentowanym przez lidera (...) S.A.
W § 1 ust. 5 umowy konsorcjum wyraznie wskazano, ze umowa ta nie umowa nie konstytuuje spétki cywilnej.
Nie budzi to najmniejszych watpliwoéci, skoro uznanie konkretnej umowy konsorcjalnej za umowe spolki cywilnej



jest mozliwe wtedy, gdy w mozna w niej dostrzec wszystkie cechy konstrukcyjne umowy spotki cywilnej(por. Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r. I CSK 353/14). Tymczasem w umowie konsorcjum nie przewidziano ani powstania
majatku wspdlnego konsorcjantéw ani wiezi organizacyjnych, a wspolpraca stron miala charakter tymeczasowy. Skoro
konsorcjum powoda i (...) SA nie stanowilo sp6lki cywilnej, to stosownie do utrwalonych w judykaturze pogladéw, nie
sposéb przyjaé wspotuczestnictwa koniecznego konsorcjantow po stronie powodowej. Generalnie ocena legitymacji
procesowej uczestnikow konsorcjum zalezy od tre$ci umowy o zamoéwienie publiczne oraz przedmiotu dochodzonego
roszczenia. Tre$¢ umowy z dnia 13.07.2011r. zawartej miedzy konsorcjum a pozwanym nie daje tymczasem podstawy
do przyjecia, ze tylko lider konsorcjum - (...) SA jest uprawniony do dochodzenia od pozwanego w postepowaniu
sadowym naleznoSci za roboty wykonane przez wspotkonsorcjanta — powoda. Niezaleznie od tego w sprawie mamy
do czynienia ze specyficznym roszczeniem, a mianowicie o odsetki za op6znienie w dokonanej juz przez pozwanego
zaplacie nalezno$ci za wykonane przez powoda — jako czlonka konsorcjum — roboty budowlane. W nawigzaniu
do powyzszych wskazan judykatury odnoszacych sie do akcesoryjnoéci roszczenia odsetkowego nalezy stwierdzic,
Ze to roszczenie w niniejszej sprawie mialo charakter samoistny, tym bardziej, ze pozwany spelit dlug gléwny —
czyli zaplacil w dniu 14.12.20151. kwote 24.701.601,86 zL. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad, w
mys$l ktorego przystlugujace wierzycielowi, zgodnie z art. 481 k.c. , odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego stanowia ryczaltowo ujeta, minimalna rekompensate doznanego uszczerbku wskutek pozbawienia go
mozliwo$ci czerpania korzyéci z naleznego $wiadczenia pienieznego. Odsetki te niewatpliwie zatem pelnig funkcje
odszkodowawczg (por. wyroki z dnia: 15 stycznia 2004 r., II CSK 352/02; z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 17/08, z
dnia 7 lipca 2011 1. II CSK 635/10 oraz z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08). Jest to zatem roszczenie rodzajowo
rézne od roszczenia o zaplate wynagrodzenia za wykonanie robdt budowlanych, ktére ma zupelnie inng podstawe.
Jest to szczegolnie znaczace w sytuacji, gdy — tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — istotne dla sprawy odsetki
za opOZnienie w zaplacie wynagrodzenia stracily juz akcesoryjny w stosunku do tego roszczenia gtéwnego charakter.
W judykaturze wskazuje sie przy tym, ze kwestia legitymacji procesowej poszczeg6lnych konsorcjantéw nie musi
przedstawiaé sie tozsamo w przypadku roszczen o wynagrodzenie za wykonanie robdt oraz roszczen o charakterze
odszkodowawczym(por. powolane orz. Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r.).Brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania, by powdd nie miat legitymacji czynnej do dochodzenia od pozwanego specyficznego roszczenia o odsetki za
opbznienie w zaplacie wskazanego dlugu gtéwnego, tylko dlatego, Ze nie byl liderem konsorcjum. Przyjecie, ze (...), ale
juz nie powdd, ma legitymacje do wystapienia o zaplate odsetek za op6Znienie w zaplacie nalezno$ci powoda byloby
nieuzasadnione. Trzeba mie¢ wreszcie na uwadze, ze umowa konsorcjum zostala zawarta na czas oznaczony i wobec
uzyskania przez konsorcjum zamoéwienia publicznego miala obowigzywaé do dnia zakoniczenia rozliczenn pomiedzy
stronami, wynikajgcych lub bedacych w zwigzku z umowa o zamoéwienie publiczne, nie krocej niz na czas wykonania
przez konsorcjum wszystkich obowiazkow i uprawnien wynikajacych lub bedacych w zwigzku z umowa o zamoéwienie
publiczne. ( § 1 ust. 3 umowy k. 130). Tymczasem w niniejszej sprawie konsorcjum wykonalo objete umowsg z
11.07.2011r. roboty budowlane i otrzymalo uméwione wynagrodzenie; konsorcjanci sie rozliczyli i (...) przekazalo
powodowi kwote 24.701.601,86 zl, dajac przez to jednoznaczny wyraz temu, ze uznaje prawo powoda do otrzymania
tej czeSci wynagrodzenia, a w konsekwencji takze do otrzymania odsetek za op6znienie w zaplacie tej naleznoéci. Nie
sposob zatem uznaé, by umowa konsorcjum nadal obowiazywala. Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy zatem
stwierdzi¢ zasadno$¢ apelacji w czeSci kwestionujacej oddalenie powodztwa o zaplate odsetek ustawowych od kwoty
24.701.601,86 z} za okres od dnia 6 sierpnia 2015r. do dnia 13 grudnia 2015r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc:

I. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 czeSciowo i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki od
kwoty 24.701.601,86 zl za okres od dnia 6 sierpnia 2015r. do dnia 13 grudnia 2015r.;

II. oddalil apelacje w pozostalym zakresie;

III. ustalil, Ze pozwany w postepowaniu apelacyjnym wygral w caloSci natomiast w postepowaniu kasacyjnym w 73
% i po stosownym rozliczeniu kosztéw tych postepowan zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.025 zl.



Powod przegral ostatecznie w postepowaniu przed Sadem Okregowym praktycznie w caloéci bowiem co do roszczenia
gtownego i znacznej czeSci odsetek. Cofniecie pozwu po wydaniu zaskarzonego wyroku z uwagi na zaplate naleznoéci
przez osobe trzecia nie daje zadnych podstaw do uznania powoda za strone, ktéra wygrala proces z pozwanym. Stad
brak jest podstaw do zmiany orzeczenia o kosztach zawartego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku(art. 100 zd. 2 kpc).
Pozwany wygral tez w tym samym stosunku postepowaniu apelacyjnym i moze z tego tytulu dochodzic zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 10.800z}( art. 100 zd. 2 kpe w zw. z art. 391 § 1 kpe. W postepowaniu kasacyjnym
powod wygral w 27% (warto$é skapitalizowanych odsetek dochodzonych w tym postepowaniu wynosila 2.609.572
zl a powdd ostatecznie wygral co do odsetek wynoszacych 698 412 z1) i ponidst nastepujace koszty: oplata od skargi
kasacyjnej 100.000z} + koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 11.250z1 (15.000 z1 X 75 % - § 2 pkt 8 w zw. z §
10 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie)zl razem 111.250z} z czego 27% wynosi 30.037 z}. Koszty pozwanego w postepowaniu kasacyjnym wyniosty
11.250 z} (koszty zastepstwa wedlug wyliczenia jw.) z czego 73% wynosi 8.212zL Rdznica kwot 30.037 zl — 8.212
z} wynosi 21.825 zl. Od tej kwoty nalezalo odjaé nalezne pozwanemu koszty postepowania apelacyjnego wynoszace
10.800zl. Wynik wyrazenia 21.825z1 -10.800zt daje kwote 11.025 zl zasgdzona w punkcie 11T wyroku.
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