Sygn. akt I AGa 341/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariola Glowacka

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

SA Ewa Staniszewska /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci (...) spoélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciqa w
upadlosci likwidacyjnej w E.

przeciwko (...) S.A. w D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 sierpnia 2018 r. sygn. akt IX GC 929/15
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 1 czeSciowo i zasadza od pozwanego na rzecz powoda 151.246,99 (sto piecdziesiat jeden tysiecy dwiescie
czterdzieSci sze$¢ zlotych 99/100) 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b. w punkcie 2 i 3 w ten sposob, ze koszty procesu rozdziela stosunkowo obcigzajac nimi powoda w 70 % a pozwanego
w 30% ina tej podstawie:

— zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4.613,20 7} ;

- nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu - od powoda 86,31 zt a od pozwanego
371k

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

ITI. koszty postepowania apelacyjnego rozdziela stosunkowo obciazajac nimi powoda w 70% a pozwanego w 30% i
na tej podstawie zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4.260 zl.



Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Mariola Glowacka Ewa Staniszewska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 czerwca 2015r. powdd Syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w
E. wnitst o zasadzenie od pozwanego (...) spotka akcyjna z siedziba w D. kwoty 500.000 zl wraz

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zdaniem powoda zasadno$¢ powyzszej naleznoSci jest bezsporna, a powdd

w pisemnym o$wiadczeniu o potraceniu z dnia 3 stycznia 2014r. w pelni ja zaakceptowal, dokladnie okreslajac
wysoko$¢ przystugujacego powodowi roszczenia oraz faktur, z ktérych to roszczenie wynika. W tym pi§mie pozwany
poinformowal jednoczesnie powoda o nabyciu na podstawie umowy z dnia 17 grudnia 2013r. od (...) sp. z o.o.
wierzytelno$ci przystugujacej tejze spolce wobec powoda. Jednoczesnie pozwany zlozyt oSwiadczenie

o0 potraceniu nabytej wierzytelnosci tj. kwoty 2.505.968,53 zl z wierzytelnoscia wynikajaca
z faktur wystawionych przez powoda, a opisanych powyzej.

Powod wskazal, iz w dniu 19 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie sygn. akt (...) wydal postanowienie
o ogloszeniu upadloéci z mozliwosécia zawarcia uktadu. Kolejno jednak w dniu 11 lutego 2014r. Sad upadloSciowy
orzekl o zmianie sposobu prowadzenia postepowania upadloéciowego, z upadlosci z mozliwo$cia zawarcia ukladu, na
upadloéc¢ likwidacyjna. W zwigzku z powyzszym w ocenie powoda wskazane powyzej o§wiadczenie o potraceniu nie
moze zosta¢ uznane za skuteczne w Swietle art. 94 p.u.n.

Zdaniem powoda z uwagi, iz strony pozostawaly we wzajemnych relacjach handlowych wiedza pozwanego o sytuacji
ekonomicznej powoda nie budzi watpliwosci.

Nakazem zaplaty z dnia 3 sierpnia 2015r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie(...) uwzglednil powddztwo w catoéci.

Od powyzszego nakazu sprzeciw wnidsl pozwany, wnoszac jednoczeénie o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie
od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podkreslil, iz w dacie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu powod pozostawat
w upadlo$ci ukladowej, ktéra nastepnie dopiero przeksztalcona zostala w upadto$é obejmujaca likwidacje majatku
dluznika. Tym samym do oceny skutkéw prawnych zlozenia tego o§wiadczenia nie moze znalez¢ zastosowania art.
94 p.u.n., a konieczne jest odwolanie sie do tresci art. 89 p.u.n., dotyczacego mozliwosci zlozenia przez wierzyciela
upadlego os$wiadczenia w przypadku ogloszenia przez sad w stosunku do dluznika potracanej wierzytelnosci w
upadlo$ci z mozliwoécia zawarcia ukladu.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania, ze zastosowanie ma art. 94 p.u.n. pozwany zaprzeczyl, aby posiadat
wiedze o podstawach ogloszenia upadtoéci.

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2018r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i orzekt

o kosztach procesu.



W uzasadnieniu Sad Okregowy powolal sie na nastepujace ustalenia faktyczne.

(...) sp. z 0.0. w E., pozwany (...) spotka akcyjna w D. oraz (...) sp. z 0.0. zawarli w dniu 1 sierpnia 2011r. umowe
konsorcjum ktérego celem byla realizacja zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,Opracowanie projektow, budowa,
wyposazenie oraz rozruch elektrowni biogazowej wraz z instalacja obrobki przefermentowanej biomasy o }acznej mocy
elektrycznej 3,195 MW +/- 1 % w miejscowosci S. w stanie gotowym do eksploatacji”.

Inwestorem powyzszego przedsiewziecia byta (...) sp. z o.0.

z siedziba w K., ktéra zawarla z w/w konsorcjum umowe z dnia 31 sierpnia 2011r. na roboty budowlane oraz rozruch

(..)

W zwiazku z realizacja powyzszej inwestycji w dniu 20 grudnia 2011r. (...) sp.zo.0. w E. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe
na dostawe, montaz, uruchomienie i rozruch elektrowni kogeneracyjnej dla elektrowni biogazowej S..

W dniu 23 lipca 2012r. (...) sp. z 0.0. w E. (nazwany w porozumieniu G.) zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.
oraz pozwanym porozumienie, zwiazane z powyzsza inwestycja. Jego zawarcie bylo nastepstwem zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu przez (...) sp. z 0.0. (lidera konsorcjum), co spowodowalo
wstrzymanie finansowania wewnetrznego

w ramach konsorcjum.

Na podstawie powyzszego porozumienia pozwany zobowigzat sie do zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 602.000
euro, stajac sie tym samym wtascicielem 2 sztuk silnikdw (...) (...) sp. z 0.0. zobowigzat sie do przeniesienia na rzecz
pozwanego wlasno$ci trzeciego silnika (...), ktory zostal zakupiony od E. i oplacony wczedniejsza zaliczka za kwote
280.000 euro, platng po zakonczeniu calo$ci prac zwigzanych z realizacjg zadania, nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia
2013r.

Ponadto strony potwierdzily, iz (...) sp. z 0.0. dokonal wplaty na rzecz E. zaliczki na rzecz 732.465 z} brutto.

W zwiazku z powyzszym pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz E. kwote 208.485 z} tytulem pochodni biogazu.
Jednocze$nie po dokonaniu przez pozwanego zaplaty powyzszej kwoty, pozwany stal sie wlascicielem pochodni
biogazu, stacji odsiarczania biogazu oraz odwadniaczy i filtra biogazu. Rozliczenie przez pozwanego wplat dokonanych
przez (...) sp. z 0.0. na rzecz E. mialo nastapi¢ na podstawie refaktury wystawionej przez (...) sp. z 0.0. na rzecz
pozwanego do dnia 25 lipca 2012r. i platng po zakonczeniu caloéci prac zwigzanych z realizacja zadania, nie p6Zniej
niz do dnia 31 grudnia 2013r.

W zwiazku z zawarciem powyzszego porozumienie (...) sp. z 0.0. wystawil na rzecz pozwanego dwie faktury VAT nr:
- (...) z dnia 6 wrzeénia 2012r. na kwote 732.465 zl,
- (...) z dnia 7 wrze$nia 2012r. na kwote 1.422.372 zl.

Os$wiadczeniem z dnia 26 wrze$nia 2012r. (...) sp. z 0.0. odstapila od laczacej ja z konsorcjum umowy z dnia 31 sierpnia
2011r. na roboty budowlane oraz rozruch elektrowni biogazowej. Jednocze$nie obcigzyla konsorcjum kara umowa z
tytulu odstapienia w kwocie 6.136.470 z} oraz kara umowa w kwocie 342.038,40 zl z tytulu op6Znienia

w wykonaniu przedmiotu umowy.

W dniu 28 lutego 2013r. (...) sp. zo.0. zawarl z (...) sp. z 0.0. porozumienie, w ktérym o$wiadczyl, iz jest zobowigzany
do zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 4.641.340,03 zl z tytulu zwrotu zaliczki i zobowiazal sie do jej splaty w
ratach, z tym zastrzezeniem, ze op6Znienie w zaplacie ktérejkolwiek z rat powoduje natychmiastowa wymagalnosé
calej naleznoSci.



W zwiazku z brakiem zaplaty przez (...) sp. z 0.0. czeSci kwoty objetej porozumieniem z dnia 28 lutego 2013r., (...)
Sp. z 0.0. wystapila przeciwko niemu na droge sadowa i nakazem zaplaty z dnia 20 wrzeénia 2013r. Sad Okregowy
w Poznaniu w sprawie (...) zobowigzal (...) sp. z 0.0. do zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 3.785.017,06 zl wraz
odsetkami od kwoty 3.384.840,03 zt od dnia 28 maja 2013r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 400.177,03 zl od dnia 7
sierpnia 2013r. do dnia zaplaty.

W toku postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie powyzszego nakazu zaplaty zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w M. M. M. dokonatl zajecia wierzytelnosci, jakie
przystugiwaly (...) sp. z 0.0. w stosunku do pozwanego.

Czeéc¢ kwoty objeta w/w nakazem zaplaty, ktdéra nie zostala zaspokojona w toku postepowania egzekucyjnego w
wysokosci 2.505.968,53 zt zostala zbyta przez (...) sp. z 0.0. na rzecz pozwanego na mocy umowy cesji z dnia 17 grudnia
2013r.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie (...) oglosil upadloé¢ dtuznika (...) sp.
Z0.0. w E.

z mozliwoS$cig zawarcia ukladu.

Pismem z dnia 3 stycznia 2014r. pozwany zawiadomit (...) sp. z 0.0. w E. o nabyciu na mocy umowy z dnia 17 grudnia
2013r. od (...) sp.

7 0.0. z siedziba w W. wierzytelno$ci wobec Gaz (...) sp.

7 0.0. w kwocie 2.505.968,53 z} z tytulu otrzymanych zaliczek na budowe biogazowni
w miejscowosci S., potwierdzonej prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Okregowego
w P. z dnia 6 listopada 2013r.

Jednocze$nie pozwany ztozyl o§wiadczenie o potraceniu w/w wierzytelno$ci

z wierzytelnoScia (...) sp. z 0.0. w kwocie 2.154.837 zl na ktéra skladaly sie wierzytelnoSci wskazane w ramach faktur
VAT nr:

- (...) z dnia 6 wrzeénia 2012r. na kwote 732.465 zl,
- (...) z dnia 7 wrze$nia 2012r. na kwote 1.422.372 zl.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie (...) zmienil sposéb prowadzenia
postepowania upadloSciowego (...) sp. z 0.0. na postepowanie obejmujace likwidacje majatku dtuznika.

Pismem z dnia 11 marca 2014r. syndyk poinformowal pozwanego o ogloszeniu upadlo$ci oraz wskazal, iz oSwiadczenie
o0 potraceniu jest bezskuteczne i zwigzku z tym wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.154.837 zl.

W dniu 17 marca 2014r. pozwany zglosit w postepowaniu upadtoéciowym (...) sp. z0.0. swojg wierzytelno$¢ wynikajaca
z dokonanego potracenia

w kwocie 2.505.968,53 zl, zaznaczajac, iz na skutek tego potracenia, zglaszana wierzytelno$¢ wobec dtuznika wynosi
351.131,53 zl.

Powyzsza wierzytelno$¢ zostala wpisana na liste wierzytelnoéci w postepowaniu upadloéciowym (...) sp. zo.0.iuznana
w kwocie 2.003.590,01 z} oraz zaliczona do kategorii IV.



Wspomniana lista wierzytelno$ci zostala zatwierdzona postanowieniem z dnia 12 maja 2015r.
Spor w sferze faktu sprowadzatl sie w zasadzie do kwestii wiedzy pozwanej spotki

o podstawach do ogloszenia upadtoéci powoda w momencie zawierania umowy cesji z dnia 17 grudnia 2013r. W
szczegoblnosci nie budzilo sporu, ze pozwanemu przystugiwala w stosunku do upadlej spotki wierzytelnosé w kwocie
2.505.968,53 zl, podobnie, jak okoliczno$¢, ze upadlej spotce przystugiwala wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego
w lgcznej kwocie 2.154.837 zl.

Do rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci pozostalo, jakie przepisy winny znajdowacé zastosowanie (z daty dokonania
potracenia, czy tez z chwili wyrokowania), a w dalszej, czy skuteczno$¢ dokonanego potracenia nalezy oceniac
z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych upadlosci uktadowej, w ktorej znajdowal sie powdd w chwili zlozenia
o$wiadczenia

o potraceniu, czy tez upadlosci likwidacyjnej, w ktdrej ostatecznie prowadzone bylo postepowania upadloSciowe.

Stosownie do tresci art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1508) w
sprawach, w ktorych przed dniem wejScia w zycie ustawy wplynal wniosek o ogloszenie upadloéci, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Sad Okregowy podkredlil, iz przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest zgloszenie zarzutu potracenia przez wierzyciela
upadlego w procesie wytoczonym przeciwko niemu przez syndyka masy upadlo$ci w sytuacji, gdy przedstawiona do
potracenia wierzytelno$¢ zostala przed wytoczeniem powo6dztwa zgloszona w postepowaniu upadloéciowym wraz z
zarzutem potracenia z wierzytelnoS$cig aktualnie dochodzong przez syndyka (tak uchwata SN z 23 stycznia 2007r. 111
CZP 125/06 OSNC 2007/11 poz. 162). Dopuszcza sie rowniez podniesienie przez wierzyciela bedacego jednoczeénie
dluznikiem upadlego zarzutu potracenia wzajemnej wierzytelno$ci w procesie z powddztwa syndyka o zaplate, nawet
jesli sedzia — komisarz nie uznal potracenia z wierzytelno$cia dochodzong aktualnie przez syndyka.

Zgodnie z art. 89 p.u.n. w czasie trwania postepowania az do jego umorzenia lub zakonczenia albo zmiany
postanowienia o ogloszeniu upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadlosci
obejmujacej likwidacje majatku upadlego, potracenie wzajemnych wierzytelnosci miedzy upadlym i wierzycielem nie
jest dopuszczalne, jezeli wierzyciel:

1) stal sie dluznikiem upadlego po ogloszeniu upadloéci;

2) bedac dtuznikiem upadlego, stal sie po ogloszeniu upadtoSci jego wierzycielem przez nabycie wierzytelnoSci w
drodze przelewu lub indosu wierzytelnoSci powstalej przed ogloszeniem upadlosci.

Potracenie wzajemnych wierzytelnosci jest jednak dopuszczalne, jezeli nabycie wierzytelnoSci nastapito wskutek
zaplaty dlugu, za ktéry nabywca odpowiadal osobiécie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi, i jezeli
odpowiedzialno$¢ nabywcy za dlug powstala przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

Wierzyciel, ktéry chce skorzysta¢ z potracenia, sklada o tym o$wiadczenie nie pdzniej niz przy zgloszeniu
wierzytelnos$ci.

Gdyby przyjmowac do oceny skutecznosci dokonanego potracenia powyzszy przepis, byloby ono w pelni skuteczne i
skutkowaloby wygasnieciem wierzytelnosci objetych procesem i w konsekwencji koniecznoscia oddalenia powodztwa.

Jak jednak zostalo ustalone, o§wiadczenie o potraceniu zlozone zostalo w piSmie z dnia 3 stycznia 2014r., a w
dniu 11 lutego 2014r. zmieniony zostal sposoéb prowadzenia postepowania upadlo$ciowego, na upadloéé obejmujgca
likwidacje majatku upadlego. Sad odwolal sie do art. 118 p.u.n., w mysl ktérego w razie zmiany sposobu prowadzenia
postepowania upadloéciowego z postepowania z mozliwo$cia zawarcia uktadu na postepowanie obejmujace likwidacje



majatku upadlego, skutki ogloszenia upadlo$ci wymienione w przepisach niniejszego oddzialu powstaja z dniem
wydania postanowienia

o zmianie sposobu prowadzenia postepowania.

Zmiana postanowienia sadu o ogloszeniu upadlo$ci z mozliwoscia zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu
upadlo$ci obejmujgcej likwidacje majatku upadlego sprawia wiec, ze z data wydania przez sad postanowienia o
zmianie powstaja wszelkie skutki okreslone w art. 91-116. Postanowienie to nie jest zaskarzalne (art. 16 w zw. z art.
222 ust. 1), a zatem uzyskuje formalng prawomocno$¢ z chwilg wydania. Ilekroé¢ w przepisach art. 91-116 jest mowa o
dniu ogloszenia upadlo$ci, oznacza to dzien zmiany postanowienia przez sad.

Zgodnie z art. 89 ograniczenia w tym zakresie powstajg juz z chwilg ogloszenia upadlosci z mozliwos$cia zawarcia
uktadu. Nie mozna zatem uznac, Ze oceniajac dopuszczalno$é potracenia co do wierzytelnoSci nabytych po dniu
ogloszenia upadlosci (art. 94) oraz co do wierzytelnoSci powstalych po tej dacie (art. 95), pod uwage bierze
sie dzien zmiany postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci. W tym przypadku przesadzajgca jest data ogloszenia
upadloéci z mozliwoécig zawarcia ukladu. Na uwadze bowiem trzeba mie¢, Ze mimo zmiany sposobu prowadzenia
postepowania upadloSciowego zostaje ono wszczete z data pierwotnego ogloszenia upadloSci. Nie powinno wiec
dojé¢ do przyznania przywileju dla dodatkowych wierzycieli tylko z tego powodu, ze dochodzi do zmiany sposobu
prowadzenia postepowania. — A. Jakubecki Komentarz do art. 118 prawa upadlo$ciowego i naprawczego — Lex.

Przyjecie powyzszego pogladu prowadzi do wniosku, ze z chwila zmiany sposobu prowadzenia postepowania
upadloSciowego z ukladowego na likwidacyjne, ustaja skutki pierwszego ze sposobéw i powstaja skutki wynikajace
z ogloszenia upadlo$ci likwidacyjnej. Prowadzi to zatem w realiach niniejszej sprawy do sytuacji, w ktérej sporne
o$wiadczenie

o potraceniu uznaé nalezy za ztozone przed ogloszeniem upadlo$ci i oceniaé skuteczno$é
W oparciu o art. 94 p.u.n.

Okolicznosé, ze w $wietle art. 89 p.u.n. os§wiadczenie o potraceniu byloby skuteczne, nie przekresla jednak mozliwo$ci
tego, iz po zmianie trybu postepowania upadlo$ciowego powstang wieksze rygoryzmy — np. okreslone w art. 94 p.u.n.
i w konsekwencji o§wiadczenie o potraceniu bedzie nieskuteczne. Dokonujac wykladni powyzszych przepisow nalezy
mieé¢ na uwadze, iz co do zasady zaspokojenie wierzytelnoéci nastepuje w toku postepowania upadloéciowego i w
przypadku upadlosci likwidacyjnej poszczegdlni wierzyciele nalezacy do tej samej kategorii powinni by¢ zaspokojeni w
takim samym zakresie. Tymczasem potracenie moze prowadzi¢ do zaspokojenia okreSlonego wierzyciela w wiekszym
zakresie.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad I instancji do wniosku, ze do oceny skutecznos$ci o§wiadczenie o potraceniu
znajduje zastosowanie przepis z art. 94 ust. 11 2 p.u.n.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 i 2 p.u.n. potracenie nie jest dopuszczalne, jezeli dluznik upadlego nabyl wierzytelnosé w
drodze przelewu lub indosu po ogloszeniu upadlo$ci albo nabyl ja w ciagu ostatniego roku przed dniem ogloszenia
upadloéci, wiedzac o istnieniu podstawy do ogloszenia upadlo$ci. Potracenie jest dopuszczalne, jezeli nabyweca stal sie
wierzycielem upadlego wskutek splacenia jego dlugu, za ktory odpowiadal osobiscie albo okre§lonymi przedmiotami
majatkowymi, i jezeli nabywca w czasie, gdy przyjal odpowiedzialnosé za dlug upadlego, nie wiedzial o istnieniu
podstaw do ogloszenia upadloéci. Potracenie jest zawsze dopuszczalne, jezeli przyjecie odpowiedzialno$ci nastgpito
na rok przed dniem ogloszenia upadlosci.

W wypadku przelewu majacego miejsce w ciggu roku poprzedzajacego dzien ogloszenia upadloéci decydujaca jest
$wiadomos$¢ nabywcy wierzytelnoSci. Nie ma natomiast znaczenia, czy zbywca wierzytelnoSci wiedzial o istnieniu
podstaw do ogloszenia upadloéci. Dowdd stanu §wiadomos$ci nabywcy spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na syndyku,
kwestionujacym dopuszczalno$¢ potracenia.



Sad I instancji podzielit poglad wyrazony w uchwale skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
4 wrze$nia 2013 r. III CZP 26/13 OSNC 2014 nr 6, poz. 55, str. 1, w ktoérej wskazano, iz oéwiadczenie o potraceniu
zlozone przed dniem ogloszenia upadlosci, obejmujacej likwidacje majatku upadlego, przez jego dtuznika, ktéry nabyt
wierzytelno$¢ w drodze przelewu w okresie roku przed dniem ogloszenia upadlosci wiedzac

o istnieniu podstawy do ogloszenia upadlosci, nie powoduje umorzenia wierzytelnosci.

Sad podkreslil, iz zgodnie z ogdlna regula dowodowa z art. 6 k.c. nie jest obowigzkiem nabywcy udowadnia¢, ze
nie wiedzial o istnieniu podstawy ogloszenia upadlosci. To na syndyku spoczywa ciezar udowodnienia, ze nabywcy
wierzytelno$ci znane byly konkretne fakty, ktore nastepnie staly sie podstawa ogloszenia upadtosci (w tezie wyr. z
19.11.2004 1., V CK 231/04, Legalis, SN podkreslil, ze "nie wystarczy przy tym wykazanie przez syndyka, ze nabywca
powinien byl wiedzie¢ o tych okolicznosciach") - Komentarz do art. 94 Prawo upadlo$ciowe Gurgul 2018, wyd. 11/
Gurgul — Legalis. Nie budzi zatem watpliwoSci, ze konieczne jest wykazanie posiadania pozytywnej wiedzy o sytuacji
spolki, a wiec

o okreslonych faktach wskazujacych na koniecznosé ogloszenia upadlosci. Nie sa wystarczajace w tym zakresie
przepuszczenia, czy tez uogoélnienia i przyjmowanie, ze powdd musial wiedzie¢ dlatego, ze ,,inni wiedzieli”. Nie mozna
czynié¢ rowniez zarzutu pozwanemu, ze nie podjal dzialan w celu ustalenia sytuacji finansowej dtuznika nabywanej
wierzytelnoéci. Zaden z obowiazujacych przepiséw prawa nie naklada takiego obowigzku na nabywce wierzytelnoéci.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal, aby
pozwany wiedzial o przeslankach do ogloszenia upadtoéci spolki (...) spolka z 0.0. w E.. Istotne w tym zakresie
pozostaje, ze nie mogla to by¢ wiedza jedynie o zlej sytuacji finansowej, czy przejSciowych klopotach platniczych.
Owczesnie obowigzujace przepisy prawa upadloéciowego i naprawczego w art. 10 — 13 szczegdlowo regulowaly
przeslanki pozytywne i negatywne ogloszenia upadloéci. Ewentualna zatem wiedza pozwanego powinna mie¢ na tyle
szczegOlowy charakter, aby mogl on ocenié, czy zaistnialy przestanki do ogloszenia upadtoéci. Swiadkowie powiazani
ze strong pozwang, jak réwniez sam przedstawiciel pozwanego, jednoznacznie wskazywali, iz pozwany wiedzy w
przedmiotowym zakresie nie posiadal. Z kolei pozostali przestuchani w sprawie $wiadkowie swoje twierdzenia o
wiedzy pozwanego opierali na przypuszczeniach i domystach, twierdzac iz skoro pozwany wiedzial o okreslonych
zdarzeniach, to na ich podstawie mog}

i powinien byl wyciagna¢ wnioski o sytuacji powoda. Takie domysly §wiadkéw byly jednak niewystarczajace.
Konieczne bylo bowiem wykazanie posiadania konkretnej pozytywnej wiedzy po stronie pozwanego.

Powdd jako okolicznosci, na podstawie ktorych pozwany mial posia$é wiedze o sytuacji (...) spotka z o.0. w E.,
wskazywal takze na zawarcie porozumienia z lipca 2012r., czy tez nabycie przez pozwanego wierzytelno$ci za znacznie
nisza cene w stosunku do wartosSci wierzytelnos$ci, jak réwniez na naliczenie kar umownych przez inwestora.

W zakresie pierwszej wskazywanej przez powoda okolicznos$ci Sad wskazal, iz porozumienie z lipca 2012r. zwigzane
bylo z ogloszeniem upadlosci ukladowej (...) sp. z 0.0., ktéra wraz z powodem i pozwanym byla czlonkiem konsorcjum,
zajmujgcego sie budowa bioelektrowni S.. Z zeznan przestuchanych w sprawie oséb wynika, ze (...) spétka z o.0. byl
glownym podmiotem finansujacym realizacje kontraktu, o czym wiedzialy wszystkie strony umowy konsorcjum. Po
ogloszeniu upadlosci spolki (...) powstat problem dalszym finansowaniem kontaktu, w szczegélno$ci z zaplata za
silniki, jakie na zlecenie powoda miala wykonaé firma (...). Zawarcie tego porozumienia nie $wiadczylo jednoznacznie
o trudnej sytuacji spoiki (...) spotka z o.0., a

w szczegblnosci o istnieniu podstaw do ogloszenia upadtoéci tej spotki. (...) spbtka z 0.0. w konsorcjum nie byl spotka
dominujaca i nie mial zapewni¢ finansowania inwestycji. Byl najmniejszym z trzech konsorcjantéw. Oczywistym
zatem pozostawalo ustalenie nowych zasad finansowania inwestycji przez pozostalych konsorcjantdéw, niezaleznie
od ich sytuacji finansowej. Co jednak istotne porozumienie zostalo zawarte w lipcu 2012r., a nabycie wierzytelnosci
nastapilo w grudniu 2013r. Nawet zatem, jezeliby pozwany powzialby watpliwoéci co do sytuacji (...) spotka z



0.0. w chwili zawierania porozumienia, czego jednakze powo6d nie wykazal, to w chwili dokonywania cesji, mogt w
uzasadniony sposob przyjmowad, ze jezeli przez prawie péltorej roku nie zgloszono wniosku o ogloszenie upadlosci
Gaz (...) spolka

7 0.0., to upadloé¢ spoiki (...) i zawarcie porozumienia z lipca 2012r., nie wplynelo na pogorszenie sytuacji (...) spotka
z 0.0., skutkujace koniecznoécia ogloszenia upadlo$ci. Zwrocié nalezy uwage, iz $wiadek K. D. w swych zeznaniach
wskazal, ze zarzad (...) spdltka z o0.0. powzial wiedze o podstawach ogloszenia upadlosci w listopadzie 2013r. Trudno
zatem przyjaé, aby pozwany informacje takie uzyskal juz 1,5 roku wczesniej.

Sad Okregowy wskazal, ze bez znaczenia dla istnienia po stronie pozwanego pozytywnej wiedzy o istnieniu podstaw do
ogloszenia upadloéci spdiki (...) spotka z o.0. byla okolicznosci, iz w 2012r. zostala ogloszona upadtos$¢ spoiki (...) S.A.
Podobnie bowiem jak w przypadki zawarcia porozumienia z lipca 2012r. byla to okoliczno$¢, ktéra zaistniala na dlugo
przed tym, a zatem okoto po6ttora roku zanim sam zarzad spétki (...) spolka z o.0. powzial wiedze o istnieniu podstaw
do ogloszenia upadloéci. Sama natomiast okoliczno$c, ze pozwany wiedzial o ogloszeniu upadloéci (...) S.A. i upadloéc
tego podmiotu miala duzy wplyw na sytuacje finansowa pozwanego, nie dowodzi w zaden sposob, ze taki sam wplyw
kwestia ta miala dla finansow spoélki (...) spotka z o.0., a tym bardziej by wiedza w tym zakresie byla powszechna i
oczywista, skoro pozwany dziala na tym samym rynku branzowym. Jak wskazano juz powyzej nawet $§wiadek N. F.
przedstawiciel firmy (...), ktora dziatala w tej samej branzy nie wiedziala o sytuacji finansowej spotki (...) spotkazo.o.,
a tym bardziej by w jej przypadku zaistniaty podstawy do ogloszenia upadlosci, nawet po ogloszeniu upadtoSci spo6tki
(...) S.A. Za niezrozumiale Sad uznal twierdzenia powoda o wiedzy pozwanego z uwagi na niski kapital zaktadowy
spolki (...) spbtka z 0.0. Gdyby to mialo jakikolwiek wplyw na wiedze o istnieniu podstaw do ogloszenia upadloéci, to
racjonalnie nalezy zalozy¢, ze nikt logicznie i rozsadnie rozumujacy, nie powinien w ogdble zawieraé¢ wielomilionowych
kontaktow ze spo6lka (...) spotka z 0.0. Oczywistym przy tym jest, ze wysokoé¢ kapitatu zakladowego spotki nie ma
wplywu na wiedze jej kontrahentéw o sytuacji majatkowej, a tym bardziej o istnieniu podstaw do ogloszenia upadtosci.

Zdaniem Sadu Okregowego za przyjeciem wiedzy pozwanego o podstawach do ogloszenia upadloéci (...) spbtka z o.o.
nie przemawiala réwniez wysoko$¢ ceny w umowie cesji, za ktérg pozwany nabyl wierzytelnoéé¢ wzgledem tej spolki.
W tym zakresie wskazal w pierwszej kolejnosci, ze zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja, iz zwykle cena nabycia
wierzytelno$ci jest nizsza niz jej kwota nominalna. Nadto odwolal sie do zeznan $wiadka M. S., ktéry bral udzial w
zawarciu tej umowy i podal, ze rownocze$nie z zawarciem tej umowy negocjowane bylo porozumienie z inwestorem,
ktore dla pozwanego oznaczalo konieczno$c zaplaty okreslonej kwoty. Dazyt on zatem niejako do ,,wciagniecia” (...)
spoélka z 0.0., od ktorego nabyl wierzytelno$¢ do porozumienia

i partycypowania przez niego w kosztach. Obnizenie ceny za wierzytelno$¢ miato zatem odzwierciedlaé uzgodnienia
w zakresie partycypacji.

Powdd zwracal rowniez uwage na kwestie wysokoS$ci wierzytelno$ci dochodzonej przez (...) w stosunku do powoda w
toku egzekucji i dokonania w zwigzku z tym zajecia komorniczego wierzytelnoSci, ktéra przystugiwata Gaz (...) spotka

z 0.0. wobec pozwanego. Z kolei sama wiedza o posiadaniu przez (...) spotka z 0.0. zobowiazan wobec (...) spotki
z 0.0., nawet w tak znacznej kwocie, bez wiedzy o calo$ciowej sytuacji majgtkowej i finansowej sp6lki, nie byla
wystarczajace do przyjecia, iz pozwany wiedzial o podstawach do ogloszenia upadlo$ci spolki, a zatem by wobec (...)
spolka z o.0. ziscily sie ustawowe podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Powdd nie wykazal przy tym
w toku niniejszego postepowania, iz pozwany w dniu zawarcia umowy cesji posiadal wiedze, o jakichkolwiek innych
zobowigzaniach spolki (...) spétka z 0.0., a mianowicie wobec spoiki (...) S.A. w Z.. Jak wynika bowiem z zalaczonego
przez pozwanego do sprzeciwu pisma z dnia 27 sierpnia 2015r. (k. 452) pozwany wiedze o zobowiazaniach spolki (...)
spoétka z 0.0. wobec spoiki (...) powzieli juz dlugo po ogloszeniu upadlosci spélki (...) spotka z 0.0. wladnie z tego pisma,
na co wskazywal m.in. Swiadek M. S.. Powdd powolujac sie na okoliczno$é, iz to wlasnie od pozwanego spoélka (...)
S.A. powziela wiedze o zlej sytuacji majatkowej spokki (...) spotka z o.0., co spowodowalo, ze spdtka (...) S.A. zwrocila
sie o zaplate bezposrednio do inwestora, nie wykazal jaki wplyw ta okoliczno$é miala do istnienia pozytywnej wiedzy
o istnieniu podstaw do ogloszenia spoiki (...) spolka z 0.0. w E.. Z zeznan $§wiadkéw, w szczegbdlnoSci K. D., nie wynika



jaki byl zakres przekazanych informacji odno$nie zlej sytuacji majatkowej, jak rowniez kto w imieniu pozwanego mial
udzielaé spoélce (...) S.A. informacji w imieniu pozwanego. Co przy tym istotne powdd nie wykazal w zaden sposéb,
ze byly to informacje udzielone jeszcze przed uplywem terminu platnosci wierzytelnosci spoétki (...) przeciwko (...)
spotka z 0.0. w E., a zatem, ze sp6tka juz w tym momencie pozostawala dtuznikiem spoiki (...) S.A.

Sad podkreslil, ze jak wynika z zeznan $§wiadkow na rynku powszechna byla informacja, ze spoélka (...) spdtka z o.o.
w E. realizuje wspolnie z (...) spotka z o.0. kontrakt w Z.. Pozwany posiadal zatem wiedze, ze sp6tka dziala na rynku i
uczestniczy w realizacji kontraktow, co nie wskazuje na pozytywna wiedze o istnieniu podstaw do ogloszenia upadtoSci.

Na wiedze pozwanego odnoénie istnienia podstaw do ogloszenia upadlosci spolki (...) spétka z 0.0. w E. nie wskazywal
rowniez wbrew twierdzeniom powoda fakt, ze w polowie roku 2013r. przedstawiciel pozwanego zadzwonilt do (...)
spolka z o0.0. w E. z propozycja wcze$niejszej splaty dlugu po udzieleniu 50 % rabatu. Tym bardziej ze spolka ta nie
przyjela propozycji pozwanego, co wskazywalo, ze nie byla w tak zlej czy tragicznej sytuacji finansowej.

Niezasadne byly rowniez twierdzenia powoda zwigzane z karami umownymi. Okoliczno$¢, iz inwestor po odstgpieniu
od umowy naliczyt konsorcjum, a wiec takze powodowi kary umowne, nie oznacza, iz na tej podstawie pozwany mogt
wiedzie¢ o zlej sytuacji powoda. Po pierwsze zostaly one naliczone calemu konsorcjum, a nie tylko powodowi. Po
drugie samo ich naliczenie nie oznaczalo, ze byly zasadne i ze zostang wyegzekwowane,

a przez to, ze wplyng negatywnie na sytuacje powoda i doprowadza do upadlosci spolki (...) spotka z 0.0. w E.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz wobec niewykazania, ze pozwany w chwili nabycia wierzytelno$ci wiedzial o
przestankach do ogloszenia upadloéci (...) spotka z 0.0. w E., zlozone przez pozwanego oS§wiadczenie o potraceniu bylto
skuteczne i doprowadzito do wygasniecia wierzytelnosci dochodzonej przez powoda

w mys$l art. 498 i 499 k.c., co skutkowalo oddaleniem powodztwa w catoSci. Podkreslil, iz wierzytelno$é przedstawiona
przez pozwanego do potracenia zostala wpisana na liste wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym (...) sp. z 0.0.

iuznana w kwocie 2.003.590,01 zl oraz zaliczona do kategorii IV. Pow6d natomiast

w niniejszym procesie domagat sie zaplaty kwoty 500.000 zl, a zatem wierzytelno$¢ powoda objeta pozwem ulegla
umorzeniu w catoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku obcigzajac nimi w calo$ci powoda jako strone przegrywajaca
proces. W tym zakresie Sad opart sie na przepisach art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod w caloSci zarzucajac:
Skarzonemu wyrokowi zarzucit:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

1/ art 233 § 11 art. 231 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materiatu
dowodowego oraz dokonanie jego dowolnej, a nie swobodnej oceny, jak rowniez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, co

w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu taktycznego sprawy, tj.

a/ pominiecie przez Sad, ze wiedza Pozwanego o istnieniu nabywanej wierzytelnosci stanowi w istocie wiedze
o istnieniu kilku wymagalnych wierzytelnosci (z tytulu kosztéw procesu i z tytulu dwoch naleznosci gtownych
wskazanych w nakazie);

b/ bledne ustalenie przez Sad, ze Powd6d nie wykazal, ze poza wierzytelnoscig (...) Sp. z 0. 0. Pozwany w momencie
zawierania umowy cesji posiadal wiedze o innych dlugach Powoda, w sytuacji gdy z materialu zebranego w sprawie



wynika, ze Pozwany wiedzial wowczas o istnieniu co najmniej dwoch niezaspokojonych wierzycieli - (...) Sp. z o. o.
oraz (...) S.A.;

¢/ bledne ustalenie, ze naliczenie kar umownych konsorcjum nie moglo wplywaé na wiedze Pozwanego o sytuacji
finansowej Powoda, w sytuacji gdy poprzez naliczenie kar

i wezwanie do zaplaty wszyscy konsorcjanci stali sie dluznikami B.

z 0.0., wierzytelno$¢ ta byla wymagalna i niesporna przynajmniej w czeSci, skoro wedle twierdzen Pozwanego -
Pozwany i (...) Sp. z 0.0. podjeli starania i poniesli wysokie koszty w celu zawarcia porozumienia, w ramach ktérego
B. zrzeknie sie pozostalych roszczen. Powyzsze wynikalo z zeznan §wiadka M. S., ktoérego zeznania Sad uznal za w
pelni wiarygodne;

d/ sprzeczne z zebranym materialem dowodowym uznanie, ze Powod nie udowodnil, iz Pozwany przed zawarciem
umowy cesji wiedzial o tym, ze (...) S.A. wystapila z zadaniem zaplaty do inwestora i Ze znal przyczyny takiego
dzialania, skoro z zeznan $wiadkow A. B. i K. D. wynika, ze to Pozwany poradzil wowczas (...) S.A. zeby kierowala
zadania wprost do inwestora i skoro zgodnie z o§wiadczeniem (...) SA postapil zgodnie z poradg i skierowal zadanie
do inwestora, ktory splacil zaleglo§é w dniu 13 grudnia 2013 r., to jednocze$nie sama rozmowa Pozwanego z (...) S.A.
o sytuacji finansowej Powoda i kierowaniu zadania zaplaty do inwestora miata miejsce przed zawarciem umowy z
dnia 17 grudnia 2013 r.;

e/ bledne uznanie, ze Powo6d nie udowodnil, kto w imieniu Pozwanego skontaktowal sie z (...) SA, skoro wynikalo to
posrednio zzeznan A. B.iK. D., ktdrzy wskazali, Ze przyczyna rozmowy bylo otrzymanie od Pozwanego postanowienia

o zajeciu wierzytelnosci, ktore zgodnie z zasadami reprezentacji kierowane bylo do czlonkéw zarzadu Pozwanego, a
zatem za przynajmniej objete domniemaniem faktycznym uzna¢ nalezy, ze rozmowe z (...) SA. przeprowadzil jeden z
cztonkow zarzadu Pozwanego, skoro posiadat wiedze o zajeciu komorniczym;

Jf/ pominiecie, ze okoliczno$¢ uprzedzenia (...) SA. o zlej sytuacji finansowej Powoda stanowi dowdd nie tylko na to,
ze Pozwany wiedzial o zadluzeniu Powoda wzgledem (...) SA., ale Ze juz wowczas wiedzial o jego niewyplacalnosci, w
przeciwnym wypadku sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby podjecie przez Pozwanego inicjatywny
w celu uprzedzenia go o zlej sytuacji finansowej Powoda;

g/ bledne uznanie, ze przyczyna zawarcia porozumienia z 26 lipca 2013 r. byla upadtosé¢ (...) Sp. z 0.0., w sytuacji gdy
przyczyna byla upadto$éc (...) SA. (co wynika z zeznan Swiadka A. B.) i w konsekwencji bledne ustalenie, ze Powdd nie
wykazal, ze upadloé¢ (...) SA. wplynela na stan finansowy Powoda;

h/ bledne uznanie za wiarygodne zeznan Swiadkdéw wskazujacych na to, ze zawarcie przez Powoda kontraktu w
ramach inwestycji w Z. §wiadczylo o dobrej sytuacji Powoda, skoro liderem konsorcjum utworzonego do realizacji
w Z.bylo (...) SA. ipodczas gdy powyzsze zeznania byly sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw oraz przestuchaniem W.
K. (1), wskazujacych na negatywne konsekwencje upadlosci (...) SA. dla podmiotéw wspoélpracujacych z (...) S.A. i
funkcjonujacych na tym samym rynku, a wiec tez Powoda;

i/ pominiecie, ze Pozwany wiedzial o pogarszajacej sie sytuacji finansowej prowadzacej do nieodwracalnej
niewyplacalno$ci Powoda, o czym $wiadczy wiedza pozwanego

o ogloszeniu upadlosci (...) SA. i jej wplywu na sytuacje podmiotéw tego samego rynku wspdlpracujacych z tg
spotka (co wynika m.in. z przestuchania W. K. (1)) oraz propozycja wczeéniejszej splaty zobowiazania na bardzo
niekorzystnych warunkach za polowe ceny (co wynika z zeznan A. B.), wiedza Pozwanego o braku u Powoda rezerw
na finansowanie inwestycji (co wynika z zeznann M. S.), o udziale Powoda przy inwestycji w Z. (co wynika m. in. z
zeznan M. S.), w ktorej upadla (...) S.A. pehila role lidera konsorcjum, jak rowniez zblizajacych sie terminow platnosci
wierzytelnosci (...) Sp. z o. o. (okoliczno$¢ bezsporna);



J/ pominiecie, ze wiedza Pozwanego o nieposiadaniu przez Powoda rezerw na finansowanie biezacych inwestycji
(przyczyna przystapienia Pozwanego do porozumienia

z lipca 2012r., brak Srodkéw potwierdzil M. S. podczas zeznan w dniu 26 kwietnia 2017 r.) w polaczeniu z wiedza
o niskim kapitale zakladowym spo6tki Powoda stanowi wiedze, ze rygor natychmiastowej wykonalno$ci dotyczacy
kilkumilionowej wierzytelnoSci oznacza natychmiastowa niewyplacalnoé¢ Powoda i rychla upadlosé;

k/bledne uznanie za wiarygodne zeznan §wiadka M. S. odno$nie tego, ze przyczyna niskiej ceny nabycia wierzytelno$ci
bylo dodatkowe uzgodnienie wlaczenia (...) Sp. z 0.0. do porozumienia z (...) Sp. z o. 0., w sytuacji gdy zeznania te
byly sprzeczne

z zeznaniami $§wiadka L. F. oraz W. K. (1), czyli zeznaniami oséb, ktoére podpisywaly przedmiotowa umowe, a ponadto
Pozwany w toku postepowania nigdy nie powolywal sie na okoliczno$¢ zwigzku tych umoéw ze soba;

l/ bledne uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka M. S. dotyczacych przyczyny niskiej ceny nabycia wierzytelnosci i
uznanie, ze przyczyna zwigzana byta z zamiarem wciagniecia (...) Sp. z 0. 0. do porozumienia z (...) Sp. z 0. 0., podczas

gdy oczywistym

i wynikajacym z do$wiadczenia zyciowego jest, ze jeSli taka przyczyna w rzeczywistoSci by istniala, to strony
wstrzymalyby sie z zawarciem umowy do czasu zawarcia stosownego porozumienia albo odzwierciedlilyby te
uzgodnienia w tre$ci umowy cesji, czego nie uczynily;

m/ bledne uznanie za wiarygodne zeznan $§wiadka M. S. dotyczacych przyczyny niskiej ceny nabycia wierzytelnosci i
uznanie, ze przyczyna zwigzana byla z zamiarem wciagniecia (...) Sp. z 0. 0. do porozumienia z B. podczas gdy umowa
nie regulowala takich zobowiazan Pozwanego, a wrecz przeciwnie - w ramach umowy strony zrzekly sie wszystkich
wzajemnych roszczen;

n/bledne i sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym uznanie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za nabycie wierzytelnoSci nie
uzasadniala przyjecia posiadania przez obie strony wiedzy o podstawach do ogloszenia upadlos$ci Powoda, podczas
gdy nielogicznym jest, aby sprzedano wierzytelno$¢ za tak razaco niska cene (mniej niz potowa nominalnej wysokosci)
w sytuacji, ze bez zawarcia tej umowy, to dwa tygodnie pdzniej i jednoczesSnie w tej samej dacie, co data zaplaty
ustalonego wynagrodzenia otrzymano by od komornika prowadzacego egzekucje kwote dwukrotnie wyzsza;

o/ bledne ustalenie, ze Swiadek L. F. nie ma interesu w zeznawaniu nieprawdy,

w sytuacji gdy $§wiadek jako reprezentant (...) Sp. z 0. o. porozumiat sie z Pozwanym i zawarl umowe cesji, w ramach
ktorej obie jej strony uzyskaly korzysci kosztem pozostalych wierzycieli Powoda;

2, art. 231 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania domniemania faktycznego istnienia wiedzy
Pozwanego o podstawach upadlosSci Powoda w momencie zawierania umowy cesji,

w sytuacji gdy takie domniemanie wynikalo z ustalonych przez Sad faktow w zakresie m. in. wartoéci nabywanej
wierzytelno$ci, ceny zbycia, terminu ptatnoSci, dokonania zajecia komorniczego, wysoko$ci i terminu platnosci zajetej
wierzytelnoéci;

3. art. 233 § 1 k.p.c. i 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, ze w sprawie okoliczno$cia bezsporna
bylo to, ze Pozwanemu przystugiwala wierzytelnoé¢ w kwocie 2.505.968,53 zl, w sytuacji gdy Powod kwestionowal
istnienie wierzytelnosci Pozwanego ponad kwote 2.003.590,01 zl, Powdéd odmoéwil uznania na licie wierzytelnosci
przewyzszajacej te kwote, Pozwany wykazujac istnienie tej wierzytelno$ci ograniczy! sie tylko do powolania na nakaz
zaplaty, ktory nie byt prawomocny i nigdy nie doszlo do uprawomocnienia sie nakazu, bowiem pozew zostat cofniety ,
a Pozwany w zaden sposob nie udowodnil istnienia wierzytelno$ci ponad kwote 2.003.590,01 zl.

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:



1. art. 11 ust. 1 PUIN w zw. z art. 94 ust. 1 PUIN - poprzez ich bledna wykladnie polegajacg na pominieciu, ze wiedza
o istnieniu podstaw do ogloszenia upadloéci istnieje juz wowczas, gdy nabywajacy wierzytelno$c¢ posiada wiedze o
istnieniu dwbch wierzycieli, przy czym wystarczajace jest, aby op6znienie w zaplacie wierzytelnoSci dotyczylo tylko
jednego wierzyciela - a zwlaszcza, gdy ta wymagalna wierzytelno$¢ jest w znacznej wielkoSci;

2, art. 94 ust. 1 PUIN w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
istnienie wiedzy Pozwanego o podstawach ogloszenia upadtoéci Powoda moze by¢ wykazane jedynie poprzez dowody
bezposrednie, w sytuacji gdy taka okoliczno$¢é moze by¢ udowodniona rowniez na podstawie domnieman faktycznych;

3. art. 498 § 2 k.c. w zw. z art. 94 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze o$wiadczenie o potraceniu zlozone przez Pozwanego doprowadzilo do umorzenia
wierzytelno$ci Powoda, w sytuacji gdy Pozwany nabyl wierzytelno$¢

w drodze cesji w okresie krotszym niz rok od ogloszenia upadtoséci Powoda, wiedzac o istnieniu podstaw do ogloszenia
tej upadlosci

z ostrozno$ci procesowe;j:

4. art. 498 § 11i 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze o$wiadczenie
o potraceniu zlozone przez Pozwanego doprowadzilo do umorzenia calej wierzytelnoéci Powoda, w sytuacji gdy
Powodowi przystugiwala wierzytelnos¢ w kwocie 2.154.837 zl, a Pozwany nie udowodnit (a nawet nie wykazal zadnych
staran w tym celu), ze Pozwanemu przystugiwata wierzytelno$¢ ponad kwote 2,003.590,01 zl.

Majac powyzsze na uwadze wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku:

1/ w pkt I - poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 500.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty;

2/ w pkt II - poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

38/ w pkt III - poprzez obciazenie Pozwanego obowigzkiem zwrotu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
kosztoéw postepowania;

2, zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci przedstawione jako ustalenia faktyczne Sadu I
instancji wynikaja przede wszystkim z niekwestionowanych przez strony dowodoéw z dokumentéw, dlatego nie budza
zastrzezen, nie sa tez w tym zakresie kwestionowane przez apelujacego. Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjal wiec za
wlasne.

Wymagaja one jednak uzupekienia o istotne okolicznoéci wynikajace z dalszych dowodéw. Tym bardziej, ze Sad I
instancji w czeéci poSwieconej rozwazaniom prawnym odwotal sie do tych okoliczno$ci, podobnie jak pozwany w
swojej apelacji.



Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Ustali¢ zatem nalezalo, ze (...) spbtka z 0.0. ( okreélana dalej takze jako Gaz (...).M.) niezaleznie do umowy konsorcjum
z dnia 1.08.2011r. i zawarcia umowy ( jako czlonek tego konsorcjum) z (...) sp6ika z 0.0. w dniu 31.08.2011r., zawarla
takze umowe konsorcjum z (...) S.A. i (...) spblka z o.0.

w celu uzyskania zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego od (...) Gérnictwo
i(...) S.A. ogloszonego w styczniu 2012r. Liderem konsorcjum byt (...) S.A.

W wyniku wygrania przetargu przez to konsorcjum zostala zawarta w dniu 16 maja 2012r. umowa o
realizacje inwestycji o wartoéci kontraktowej ponad 50 mln. na terenie oddzialu Elektrocieptowni w Z. (dowod:
niekwestionowane dokumenty zawarte na

k. 607 do 613). Juz w dniu 13 czerwca 2012r. ogloszono postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w P. upadlosé¢ ukladowaq lidera tego k.

( dowdd : dokument z Monitora Sagdowego i Gospodarczego z dnia 13.07.2012r. k — 625). Nie wstrzymalo to jednak
realizacji inwestycji w Z.. Funkcje lidera konsorcjum przejat (...) sp. z 0.0. W sprawozdaniu finansowym tejze spotki za
2012rok zlozonym w KRS Sadu Rejonowego w Olsztynie wykazano zysk netto z dzialalno$ci gospodarczej w wysokos$ci
367.311,78 zl, ktory przeznaczono na kapital zapasowy.

W sprawozdaniu tym podano takze, ze w 2012r. spotka pozyskala obok umowy z dnia 16 maja 2012r. z terminem
realizacji do 31.12.2013r., dalsze zamodwienia, w tym jako czlonek kolejnego konsorcjum od (...) S.A. ( dowod:
sprawozdanie k — 453 do 481). Umowa z dnia 16 maja 2012r. w przedmiocie budowy na terenie oddzialu
Elektrocieplowni w Z. zostala wypowiedziana przez inwestora na koniec grudnia 2013r. lub na poczatku stycznia
2014r., w kazdym razie po wczesniejszym ogloszeniu upadloSci z mozliwoscia zawarcia ukladu z dnia 19 grudnia 2014r.
Wilasnie ta okoliczno$¢ stala sie gtowna przyczyna zmiany sposobu prowadzenia postepowania upadtoSciowego na
postepowanie obejmujace likwidacje dtuznika (dowod: postanowienie Sadu Rejonowego

w E. z dnia 11.02.2014r. k — 48 do 49).
Zarzad spolki G.. powzial wiedze o trudnoéciach w realizacji inwestycji
w Z. i nie dajacych sie juz usungé trudnosciach w platnoéciach w listopadzie 2013r.

(dowdd: zeznania K. D. k — 690). W sposéb posredni na pozytywne postrzeganie pozycji spotki (...).M. na rynku mial
wplyw fakt, Ze ojciec czlonka zarzadu K. D. - pan M. D. (1) byl prezesem (...) S.A. i wiceprezesem (...) S.A. ( dowdd:
zeznania W. K. (1) k: od 514 verte do 616). M. D. zrezygnowat z funkcji prezesa (...) S.A.

w listopadzie 2013r. ( niekwestionowane twierdzenia pozwanego z pisma z dnia 14.08.2017r. k — 624). Co do
korzystnego wplywu na postrzeganie na rynku spéki G.. pozycji M. D. (1), Sad Apelacyjny dat wiare zeznaniom W.
K., poniewaz byly one spdjne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a nadto z ustaleniami co do wartosci i znaczenia
umoéw, w ktdrych spotka uczestniczyla jako czlonek konsorcjum pomimo akcentowanego przeciez przez syndyka
stosunkowo niewielkiego kapitalu podstawowego (50.000 zl, ktéry jednak na koniec roku 2012 wynosil juz jako
zgromadzony fundusz wlasny 694.528,71 z1).

Po ogloszeniu upadlosci G.., pozwany w dniu 8 stycznia 2014r. podpisal ze spo6tka z o.0. (...) ugode pozasadowa, na
podstawie ktorej celem zaspokojenia zglaszanych przez zamawiajgcego roszczen z tytulu kar umownych i réznych
innych wzajemnych rozliczen zaplacit kwote 2.218.674,40 zl. Przy uwzglednieniu otrzymanego od ubezpieczyciela
E. H. zaspokojenia z gwarancji na kwote 6.136.470 zl.,B. zrzekla sie¢ wobec pozwanego i sp6lki z o.0. (...) wszelkich
dalszych roszczen z tytutu umowy z dnia 31.08.2011r. ( k — dowod z dokumentu 449).



Jasnemu ustaleniu podlegal tez fakt, ze wierzytelnosé (...) sp6lki z 0.0. do G. na kwote 2.505.968,53 zt. zostala przelana
na pozwanego za cene 1.111.278,26 z} brutto ( dowéd : umowa z dnia 17.12.2013r. k — 72).

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny uznal za konieczne na wstepie rozstrzygnaé, czy przestanki skutecznosci
potracenia winny by¢ oceniane wedle przepisu z art. 89 ust.1 (jak dowodzit i nadal dowodzi w odpowiedzi na apelacje
pozwany), czy na podstawie art. 94 ust.11i 2 ( jak przedstawial powdd i uznal Sad I instancji) ustawy z dnia 28 lutego
2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ktora zasadnie Sad Okregowy przyjal za wlasciwa w realiach rozpatrywanej
sprawy. Od rozstrzygniecia tego zagadnienia zalezy bowiem konieczno$¢ odniesienia sie do wiekszoéci zarzutow
apelujacego.

W tym wzgledzie Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene Sadu I instancji, ze skuteczno$¢ potracenia podlegala ocenie
z uwzglednieniem przeslanek z art. 94 ust.11 2 p.u.n.

Do szerokich rozwazan Sadu I instancji, ktére Sad Apelacyjny w pelni aprobuje

i podziela odwolujac sie do ich tresci bez zbednego w tym stanie rzeczy powtarzania dodaé mozna, ze nie jest tak
jakby to wynikalo z wywoddw pozwanego, ze ustawodawca nie przewidzial skutkéw prawnych zmiany postanowienia o
ogloszeniu upadlo$ci z mozliwo$cia zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje
majatku upadtego i odwrotnie — zmiany postanowienia o ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku
upadlego na postanowienie o ogloszeniu upadlosci z mozliwoscig ukladu. Pierwsza sytuacje normuje przepis z art.118
p.u.n., za$ drugg art.117 p.u.n.

W art.117 p.u.n. ustawodawca postanowil o utrzymaniu w mocy wszystkich skutkow prawnych oraz czynnoSci
powstalych w zwigzku z pierwotnym postanowieniem o upadlosci obejmujacej likwidacje majatku, o ile za zgoda obu
stron nie zostang uchylone. Zgodnie za$

z art.118 p.u.n. skutki prawne postanowienia o zmianie upadloéci z mozliwoécia zawarcia ukladu na upadlosé
obejmujaca likwidacje majatku upadlego powstaja z dniem wydania postanowienia o zmianie. Jest zatem wyrazne
powiazanie przez ustawodawce skutkow prawnych z okreSlonym postanowieniem w przedmiocie upadlo$ci. W
przepisie z art.118 p.u.n. chodzi o skutki prawne wymienione w przepisach od art.91 do 116 p.u.n. Skoro skutki prawne
powstaja z dniem postanowienia o zmianie upadloéci, to wedlug tej daty nalezy ocenia¢ dopuszczalno$é potracenia
wedlug przepiséw od art. 93 do 96 p.u.n. Konsekwentnie, potracenie nie bedzie dopuszczalne w sytuacji okreslonej
np. w art. 94 ust.1 p.u.n. przy uwzglednieniu jednak daty zmiany postanowienia o upadlo$ci. Niejednokrotnie zdarza
sie w praktyce, ze zmiana postanowienia nastepuje po uplywie roku od ogloszenia upadlosci ukladowej i nabycia
przez dluznika upadlego przed ogloszeniem upadloéci ukladowej wierzytelnosci w drodze przelewu lub indosu.
W takim przypadku zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zachodzilyby juz wszystkie przestanki uzasadniajace ocene
o niedopuszczalnoSci potracenia tej wierzytelnoéci na podstawie art.94 ust.1 p.u.n. Nie jest wiec tak jak sugeruje
pozwany, ze w kazdym przypadku zmiany postanowienia z upadto$ci uktadowej na upadtoé¢ obejmujaca likwidacje
majatku upadlego niweczone sg z mocy art. 94 ust.1 p.u.n. skutki mozliwe do osiagniecia w postepowaniu ukladowym
w Swietle przeslanek potracenia z art.89 p.u.n. Wykladnia art.89 ust.1 nie moze by¢ czyniona w oderwaniu od
art.118 p.u.n. i w konsekwencji od art.94 ust.1 p.u.n., tym bardziej tylko , ze tak z art.117 jak i art.118 p.u.n. wynika
jednoznacznie, iz co do zasady, ustawodawca w kazdym przypadku zmiany postanowienia dal prymat przepisom
regulujacym postepowanie upadloSciowe obejmujace likwidacje majatku upadlego.

Przechodzgc zatem do oceny zarzutow apelujgcego.

Racje ma oczywiécie powod gdy podnosi, ze rowniez w rozpatrywanej sprawie znajduje zastosowanie art.231 k.p.c. i
podstawa ustalenh moga by¢é domniemania wynikajace z innych ustalonych faktow.

Rzecz jednak w tym, ze powdd nie zdolal wykazaé takich okolicznoéci, ktére uzasadnialyby przyjecie, ze pozwany
rzeczywiscie mial wiedze, a nie tylko co najwyzej przypuszczenia o istnieniu podstaw do ogloszenia upadlosci.



W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze w $wietle przedstawionych wyzej ustalen faktycznych nie zastugiwal na
podzielenie zarzut naruszenia art.233 § 11 art. 231 k.p.c.

w czeSci uzasadnianej zdarzeniami, ktére mialy miejsce do listopada 2013r.

Nie ulega watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego, ze ogloszenie w czerwcu 2012r.upadloéci lideréw konsorcjow zawigzanych
w zwigzku z umowa ze spo6tka zo.o. (...) (4. (...) spokkiz 0.0.)iumowgz (...) S.A. (tj. (...) S.A.) wplynelo negatywnie
na dzialalno$éc¢ gospodarcza sp6lki z 0.0. G.., na jej mozliwosci finansowe. Tym niemniej powod niestusznie pomija, ze
pomimo tych negatywnych zdarzen Gaz (...).M. nadal, jeszcze przez pdttora roku kontynuowat swoja dzialalnoéc, w
tym jako nowy lider konsorcjum realizujacego umowe na terenie elektrowni

w Z. o warto$ci ponad 50 mln., pozyskiwal nowe niebagatelne kolejne zamoéwienia, a rok 2012r. zakonczyl dodatnim
wynikiem finansowym.

Co wiecej, z zeznan prezesa zarzadu G. wynika, ze wiedze o podstawach zgloszenia wniosku o upadloéé zarzad
powzial dopiero w listopadzie 2013r. Zeznania te logicznie korespondujg z data ogloszenia upadlosci tej spotki z
mozliwo$cig zawarcia ukladu ( brak dowoddw pozwalajacych na ustalenie daty zgloszenia wniosku o upadtosé). Jak
trafnie podkres$lal Sad I instancji, nie sposob bez naruszenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjmowaé, aby
dluznik nie majacy dostepu do dokumentacji swojego wierzyciela mial lepsza wiedza od samego wierzyciela o jego
sytuacji finansowej i rzeczywistej wyplacalnosci.

Sad Apelacyjny ostatecznie nie uznal tez za przekonywujace argumenty przywolane na uzasadnienie omawianego
zarzutu w czeSci odnoszacej sie do zdarzen miedzy listopadem 2013r., kiedy to sam G.powzial wiedze o podstawach
do zgloszenia wniosku

o upadlo$é, a 17 grudnia 2013r. tj. data umowy przelewu wierzytelnosci, a wiec w krotkim czasie.

W kontekécie argumentu powoda o wiedzy pozwanego o zobowigzaniu G.. wobec spolki z o.o. (...) z tytulu kar
umownych na sume, jak podaje

w apelacji ok.100 mln. zl.( a wedlug wezwan do G. z dnia 26.09.2012r. na 6.500.000 zl i z dnia 18.10.2012r. na
24.173.300,70 z}) to wskaza¢ nalezy, ze nie zostalta

w sprawie podwazona zasadno$¢ stanowiska zarzadu G. przedstawiona

w sprawozdaniu za rok 2012r., wedlug ktoérego zadania te uznal za bezzasadne, takze zwazywszy na pozostawione
tej firmie zabezpieczenie pieniezne na sume ponad 6.000.000 zl. na wypadek nienalezytego wykonania umowy i
solidarnej odpowiedzialnoSci czlonkéw konsorcjum ( k — 449 ). O tym, ze stanowisko upadlego, a co za tym idzie
wiedza pozwanego o braku rzeczywistego zobowigzaniu upadlego z tego tytulu nie byly dowolne najlepiej dowodzi
fakt, ze po zawarciu w dniu 8.01.2014r. przez pozwanego z zamawiajacym ugody na kwote 2.218.674,40 zl. (lacznie
wiec na 8.355.144,40 zl), syndyk nie podnosil w toku calego postepowania sadowego, aby spoétka (...) czy pozostali
czlonkowie konsorcjum z umowy z dnia 1.08.2011r. zglosili jakiekolwiek wierzytelnoSci zwigzane z ta kara umowng
w postepowaniu upadtoéciowym. W tym kontekscie nie moglo pozostaé tez obojetne, zZe powoda obciazaly ujemne
skutki procesowe nie przedlozenia umowy konsorcjum, ktéra

z istoty swej reguluje tez zasady podzialu miedzy jego czlonkami ciezaru ponoszenia skutkéw niewykonania czy
nienalezytego wykonania umowy z zamawiajgcym.

Od razu w tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze przedstawiona w raporcie biezacym nr (...) do Komisji Nadzoru
Finansowego tre$¢ ugody pozwanego ze spolka (...) z dnia 8.01.2014r. obejmujaca nadto uregulowanie kwestii
roszczen tej spolki takze



w stosunku do (...) sp6iki z o.0. i dodatkowo wzajemnych roszczen miedzy pozwanym a (...) ( przez stwierdzenie,
Ze nie posiadaja w zwiazku z umowg i innymi mozliwymi pretensjami finansowymi zadnych wzajemnych roszczen) -
potwierdza wiarygodno$¢ zeznan prezesa zarzadu pozwanego czy $w. M. S. i L. F. co do dodatkowych, a nie ujetych
wprost w umowie przelewu wierzytelnoSci z dnia 17.12.2013r. przyczyn ustalenia ceny tylko na 1.111.278,36 zl. Z
dowododw z raportu (...) i wymienionych wczeéniej zeznan wynika przeciez, ze tylko pozwany zaplacil zamawiajacemu
dodatkowe, poza zabezpieczeniem, odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy z dnia 31.08.2011r., przy
solidarnej odpowiedzialno$ci czlonkéw konsorcjum, w tym wiec (...) spotki z o.o.

Nie ma wiec zadnego racjonalnego powodu do podzielenia watpliwoséci powoda co do wiarygodno$ci zeznan wyzej
wymienionych odno$nie do przyczyn ustalenia wysokosci ceny wierzytelno$ci przelanej umowa z dnia 17.12.2013r
tym bardziej, ze twierdzenia i dowody przedstawione przez strone w niniejszym postepowaniu mialyby przeciez
niebagatelnag moc dowodowa w ewentualnym procesie miedzy pozwanym a (...) spdlka z o.0. na tle np. roszczen
pozwanego o zwrot czeSci wyplaconego zamawiajacemu odszkodowania. Zwraca przy tym uwage pkt.10 raportu z
porozumienia, wedtug ktérego prawo do odstgpienia od o§wiadczen w nim zawartych uplywalo z dniem 31.12.2018r.,
a do dnia wyrokowania przez Sad Apelacyjny nie bylo podniesione, aby takie zdarzenie mialo miejsce.

Trudno tez przyjac, aby umowa przelewu wierzytelno$ci uprzywilejowala pozwanego wzgledem pozostalych cztonkow
konsorcjum z umowy z dnia 1.08.2011r., gdy sie poréwna wysoko$¢ wierzytelno$ci naleznej powodowi od pozwanego
w kwocie 2.505.590,01 zL. z kwota zaplacong (...) spélce z 0.0. z tytulu umowy przelewu wierzytelnosci w wysokoSci
1.111.278,38 zl. oraz dodatkowo kwota 2.218.674,40 zl. zaplacona spotce (...) z tytulu kar umownych, ustalong
wylacznie w wyniku starah pozwanego,

a obcigzajacych przeciez solidarnie wszystkich czlonkéw konsorcjum. Raz jeszcze wskazac nalezy, ze powdd w toku
calego postepowania sagdowego nie podnosil, aby spolka (...) czy pozwany zglosili w postepowaniu upadloéciowym
wierzytelno$c

z tytulu kar umownych, nie przedlozyl tez umowy konsorcjum z dnia 31.08.2011r. pozwalajacej na czynienie
odmiennych ustalen w przedmiocie udzialu kazdego z czlonkéw w ponoszeniu ciezaru kosztéw odpowiedzialnosci z
tytulu nienalezytego wykonania umowy z dnia 31.08.2011r.

Istotnym dla oceny Sadu Apelacyjnego bylo, ze wierzytelnoéci : sp6ikizo.o. (...) do upadlego, upadlego do pozwanego,
czy w koncu spdlki (...) wobec upadlego, pozwanego i spodlki z o.0. (...) zwigzane byly wylacznie z realizacja
kontraktu z dnia 31.08.2011r. Dotyczyly jedynie wzajemnych rozliczen czlonkéw konsorcjum oraz ich rozliczehr wobec
zamawiajacego i to przy wiedzy wszystkich kontrahentéw, iz G. kontynuuje dzialalnos$é gospodarcza, realizujac m.in.
powazny kontrakt na terenie elektrowni w Z., a jego dlug wobec (...) spdlki z 0.0. ma w przewazajacej czeSci ,, pokrycie”
w majatku w postaci wierzytelnoéci wobec pozwanego na kwote 2.154.837 zL wymagalnej najdalej w dniu 31.12.2013r.
i zabezpieczonej przez organ egzekucyjny. Juz

w tym miejscu zasygnalizowac trzeba, ze chybione sa wywody skarzacego gdy akcentuje posiadanie dlugu przez
upadlego wobec spoiki z o.0. (...) w wysoko$ci wynikajacej

z nakazu zaplaty tj. ponad 4.000.000 zl w sytuacji gdy jednocze$nie podnosi, ze

z wierzytelno$ci tej, po uwzglednieniu wszystkich wplat dokonanych przed ogloszeniem upadlo$ci, zostala uznana
w tym postepowaniu tylko kwota 2.003.590,01 zL. Sam skarzacy przeciez podnosi takze, ze przy uwzglednieniu
nawet potrgcenn wzajemnych wierzytelno$ci, nadal pozostala do zaplaty przez pozwanego réznica w wysokoS$ci
151.246,99 z1. Nie sposob za$ przyjaé bez naruszenia zasad do$wiadczenia zyciowego ilogiki, aby wiedzy o rzeczywistej
wysokosci przystugujacej mu wierzytelnoSci i to wierzytelnosci w wysoko$ci znaczacej dla bytu gospodarczego kazdego
przedsiebiorcy nie posiadal wierzyciel — sp. z o.0. (...). Zwraca zresztg uwage, ze strony nie podnosily, aby spolka z
0.0. (...) zglosila



w postepowaniu upadloéciowym pozostala jej (po przelewie czeSci wierzytelno§¢é na podstawie umowy z dnia
17.12.2013r. ) wierzytelno$¢ na kwote ponad 1.500.000 z} ( ponad 4.000.000 z} z nakazu — 2.505.968,53 zl z umowy
przelewu), i aby taka wierzytelno$¢ zostala uznana

w zatwierdzonej liScie wierzytelno$ci. Zagadnienia z tym zwigzane beda przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego
w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

W zestawieniu z rzeczywistym stanem rozliczenh umowy z dnia 31.08.2011r. oraz poczynionymi ustaleniami odnoénie
do stale prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej upadlego oraz czasu , w ktoérym sam jego zarzad podjat wiedze o
trudnosciach finansowych — trafnie Sad I instancji uznal, ze okoliczno$¢, iz przedstawiciele Spolki Akeyjnej (...)
tj. podwykonawcy G.zwroécili sie na poczatku grudnia 2013r., w kazdym razie przed zawarciem umowy przelewu
wierzytelno$ci, z pytaniami i informacja, Ze nie otrzymali wynagrodzenia od tejze sp6tki, nie dowodzi jeszcze wiedzy
pozwanego , o ktérej mowa w art. 94 ust.1 p.u.n.

o istnieniu podstaw do ogloszenia jego upadlosci. Taka informacja pochodzgca tylko od jednego podwykonawcy G.
mogla uzasadnia¢ jedynie powstanie watpliwosci co do wyplacalnoSci tego podmiotu w przyszlo$ci, przypuszczen co
do powstania jaki$ przeszkdd w plynnym regulowaniu nalezno$ci.

Wszystko to jednak nie wystarczalo do ustalenia istnienia wiedzy pozwanego wymaganej trescia art.94 ust.1 p.u.n.
Argumenty przytoczone na uzasadnienie postawionych Sadowi I instancji zarzutéw oparte sg w istocie na zalozeniach
o wiedzy w przedmiocie wzajemnych zobowiazan cztonk6w konsorcjum z dnia 1.08.2011r. i G.. wobec zamawiajacego z
umowy z dnia 31.08.2011r. nie przystajacych z rzeczywistym stanem, czego najlepszym dowodem jest brak zgloszenia
podkreslanych w apelacji wierzytelnosci z tytulu kar umownych i dodatkowo na réznice z nakazu zaplaty przez sp.
zo.0.(...)

w postepowaniu upadlo$ciowym.

Sad Apelacyjny uznal natomiast za uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 par.1 k.p.c. i art.6 k.c. oraz art.498 par.2
k.c. w zw. z art. 94 ust.1 p.u.n. w czeéci odnoszacej sie do kwoty 151.246,99 zl z ustawowymi odsetkami.

Nie ulega watpliwosci, Ze stosownie do art.233 par.1 k.p.c. i art.6 k.c. ciezar udowodnienia istnienia i wysokoéci
wierzytelno$ci wzajemnej przedstawionej do potracenia obcigza wierzyciela wzajemnego jako osobe , ktéra z
faktu przystugiwania jej takiej wierzytelnosci wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie pozwany wykazywal
istnienie wierzytelno$ci w wysokoSci 2.505.968,53 zt z treéci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 wrze$nia 2013r. sygn. akt IX GNc
1133/13 wydanego na podstawie weksla i dokonanym na jego podstawie przez komornika zajeciu wierzytelnosci G.
przystugujacej od pozwanego na kwote 2.154.837 zl. Umowa przelewu wierzytelnos$ci z dnia 17.12.2013r. dowodzila
jedynie faktu przystlugiwania mu wierzytelno$ci. Tymczasem juz w pozwie powod wskazal i dowidédl dowodami z
dokumentoéw, ze zgloszona przez pozwanego w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelno$é na kwote 2.505.968,53
z} zostala uznana przez syndyka

izatwierdzona przez sedziego komisarza jedynie do kwoty 2.003.590,01 zk. Z zalacznika do listy wierzytelnoéci wynika,
ze u podstaw stanowiska syndyka ( podzielonego przez sedziego komisarza) lezalo ustalenie zarzadu upadlego, ze
jedynie kwota 2.003.590,01 z} pozostala nie rozliczona a wierzytelno$¢ w czeéci przewyzszajacej ta kwote juz nie
istnieje ( dowdd : lista wierzytelnoSci wraz z zalacznikiem k — 40, 41). Poza sporem przy tym bylto, ze powod nie
zglosit sprzeciwu od tak ustalonej listy wierzytelnoSci. Co jednak najwazniejsze i co podnosil powod w toku procesu
przedmiotowy nakaz zaplaty nie byt prawomocny bowiem zarzad G.. wniost od niego zarzuty.

Calkowicie dowolne bylo wiec przyjecie przez Sad I instancji, ze wierzytelno$¢ wzajemna pozwanego byla niesporna
miedzy stronami takze co do jej wysokoSci.



Ostatecznie postanowieniem z dnia 9 marca 2016r. Sad Okregowy w Poznaniu uchylil w calo$ci nakaz zaptaty wydany
w postepowaniu nakazowym w dniu 20 wrze$nia 2013r.

w sprawie o sygn. akt (...) i umorzyt postepowanie w sprawie. ( wobec nie zaprzeczenia tym twierdzeniom
powoda okoliczno$é przyznana przez pozwanego, dodatkowo sprawdzona przez Sad II instancji z urzedu w Sadzie
Okregowym). Tym samym odpadl dowdd w postaci nakazu zaplaty przystugiwania pozwanemu wierzytelnosci w czesci
przekraczajacej kwote 2.003.590,01 z1. Wedlug stanu na dzien orzekania tak przez Sad I instancji jak i Sad I instancji,
jedynym wiarygodnym dowodem o wysokoéci przyslugujacej pozwanemu wierzytelnoSci wzajemnej byl wyciag z
zatwierdzonej przez sedziego komisarza listy wierzytelnoéci, ktéry po mysli art. 264 ust.1 p.u.n. po zakonczeniu lub
umorzeniu postepowania upadlo$ciowego jest tytulem egzekucyjnym przeciwko upadtemu. W niniejszym procesie
pozwany nie zaoferowal dowodéw wykazujacych przystlugiwanie mu wierzytelnosSci takze ponad 2.003.590,01 zl
do kwoty 2.505.968,53 zl. Z pewnoScia wystarczajacym i wiarygodnym dowodem w tym wzgledzie nie mogto by¢
zapewnienie cedenta w umowie przelewu wierzytelnosci z dnia 17.12.2013r. o przystugiwaniu mu takiej wierzytelnosci.

W tym stanie rzeczy oparcie ustalen przez Sad I instancji o wysoko$ci przystugujacej pozwanemu wysokoSci
wierzytelno$ci potracanej na treSci nakazu zaplaty z dnia 20 wrze$nia 2013r. bylo bezzasadne. Przeprowadzone
dowody uzasadnialy jedynie ustalenie, ze wysoko$¢ wierzytelnosci wzajemnej wynosila 2.003.590,01 zl.

W konsekwencji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 151.246,99 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 stycznia 2014r. jako wynikajacej z r6znicy pozostalej po potraceniu z wierzytelno$ci powoda na sume 2.154.837
z} wierzytelno$ci wzajemnej pozwanego w wysokosci 2.003.590,01 zt.

Na konicu wskazaé trzeba ( a to wobec argumentéw podnoszonych w odpowiedzi na apelacje), ze wywody pozwanego
odnosénie do braku legitymacji czynnej syndyka czy nieprawidlowym okresleniu w pozwie zadania nie znajduje
uzasadnienia w prawidlowej wykladni art.144 p.u.n.

Z przyczyn wyzej przedstawionych Sad Apelacyjny na podstawie art.386 par.1 k.p.c. zmienil tylko czeéciowo
zaskarzony wyrok jak w punkcie 1. swojego wyroku , a na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czeéci
jako bezzasadna ( pkt.IT). O kosztach procesu poniesionych przez strony w postepowaniu przed Sagdem Okregowym i
Sadem Apelacyjnym orzekl na podstawie art.100 k.p.c. Na poniesione przez powoda koszty na sume 32.217 zl skladata
sie oplata od pozwu w wysoko$ci 25.000 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 7.217 zl., natomiast
na koszty pozwanego wynagrodzenie w kwocie 7.217 zl. Nadto Skarb Panstwa poniost zaliczkowe wydatki w wysokoéci
123,31 zk. Z kolei

w postepowaniu apelacyjnym powo6d poniést koszty na sume 33.100 zt ( 25.000 zl oplaty od apelacji i 8100
z} wynagrodzenia pelnomocnika procesowego), za§ pozwany na kwote 8.100 zl na wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego.
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