Sygn. akt I AGa 99/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: Ewa Staniszewska

Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Radio (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko M. J.

o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 czerwca 2018 r. sygn. akt IX GC 1324/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego 8.117 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,

I1. zasadza od powddki na rzecz pozwanego 7.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Goldbeck-Malesinska Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Ewa Staniszewska

1 Gagg/19

UZASADNIENIE

Radio (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wniosla przeciwko M. J. pozew o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z Porozumienia dotyczacego przeniesienia praw i obowiazkéw z umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr 2017/01/11ZA z 11.01.2017 r. zawartego miedzy stronami - z uwagi na
jego niewazno$¢.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy ustalil, ze ,,Porozumienie dotyczace przeniesienia praw i obowigzkow z umowy
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr 2017/01/1 IZA” ktére zostalo zawarte przez strony w dnia 11.01.2017 ,
jest niewazne oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.897,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe rozstrzygniecia sadu stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zarzadzaniu korporacja takséwkowa. Jej wspolnikami
byly osoby fizyczne, ktore Swiadczyly ustugi przewozu korzystajac z wlasnych pojazdow (takséwkarze). Dzialalnoéc
powddki byta zorganizowana w ten sposob, ze w najetym przez nig lokalu, zatrudnione przez nig telefonistki,
korzystajac z jej komputera, przyjmowaly od klientéw telefoniczne zlecenia przewozu i przekazywaly je takséwkarzom
w terenie. Dzialalno$¢ ta byta finansowana z miesiecznych oplat, jakie na rzecz powddki przekazywali takséwkarze.

- dowod: wydruk z KRS powodki (k, 11-15), zeznania pozwanego (k. 135v-136).

Na podstawie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych powddce jako abonentowi przystugiwaly nastepujace
numery (...) wraz z ustuga (...), (...) (...).

Uprawnienie do w/w numero6w telefoné6w obejmowalo réwniez numer (...), ktéry byt w dzialalnoSci pow6dki numerem
podstawowym.

Zlecajac przewozy telefonicznie klienci korzystali z w/w numerow telefonow, w tym przede wszystkim nr (...). Z ich
wykorzystaniem pozyskiwanych byt okolo potowy wszystkich zlecen przewozu wspo6lnikéw powodki.

Poza w/w prawem najmu lokalu, komputerem i prawem do korzystania z w/w numeréw telefonéw powodka nie
posiadala innego majatku.

Z uwagi na perturbacje dzialalnosci powodki (okresowy brak zarzadu, balagan, obciazenie kara przez US) czesé jej
wspoélnikow, w tym pozwany, zawigzala Stowarzyszenie (...) celem kontynuowania dotychczasowej dzialalnosci w
ramach tego stowarzyszenia. Dzialalno$¢ Stowarzyszenia byla zorganizowana analogiczna do dzialalno$ci powddki.
Pozwany byljego prezesem zarzadu.

Prezes zarzadu powddki L. S. (1) (jednocze$nie wspolnik powoddkii (...) Stowarzyszenia (...)) postanowit o zbyciu w/
w numeréw telefonéw na rzecz Stowarzyszenia (...), w ten sposdb, ze numery te najpierw mial naby¢ pozwany, a
nastepnie Stowarzyszenie.

Celem wykonania w/w postanowienia wspolnicy powddki podjeli uchwale o wyrazeniu zgody na odplatne
przeniesienie numeréw (...) na rzecz innego podmiotu, tj. udzialowcow i wspolpracownikow powodki oraz na
odplatne przepisanie w/w numeréw na rzecz Stowarzyszenia (...). Uchwala ta zostala podjeta podczas zgromadzenia
wspolnikow powddki w dniu 16.01.2015 .

W zwiazku z powyzszym dnia 19.11.2015 r. reprezentujacy powodke jako dotychczasowego abonenta D. C. i
Stowarzyszenie (...) jako nowy abonent zawarli porozumienie o przeniesieniu praw i obowigzkéw z umowy o
$wiadczenie ustug

telekomunikacyjnych nr (...) w zakresie ustug telekomunikacyjnych dla numeroéw: (...), (...) wrazz ustuga (...), (...).
Warunkiem skutecznego przeniesienia tych praw i obowigzkéw bylo wyrazenie zgody przez operatora, tj. (...) SA.

(...) SA wyrazila zgode i w konsekwencji §wiadczyla uslugi na rzecz nowego abonenta, tj. Stowarzyszenia (...)
interwencji powodki (...) SA uznala wykonanie w/w porozumienia z 19.11.2015 r. za blad i powrdcila do $§wiadczenie
ustug na rzecz powodki. Przyczyna tej zmiany bylo uznanie, ze zawierajac w/w porozumienie D. C. nie byl uprawniony
do reprezentowania powdodki.



Dnia 11.01.2017 r. powddka jako dotychczasowy abonent i pozwany jako nowy abonent zawarli porozumienie o
przeniesieniu praw i obowigzkow z umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr 2017/01/1 IZA w zakresie
ustug telekomunikacyjnych dla numeréw: (...) wraz z ustuga (...), (...) (...). Warunkiem skutecznego przeniesienia
tych praw i obowiazkéw bylo wyrazenie zgody przez operatora, tj. (...) SA.

(...) SA wyrazila zgode i w konsekwencji $wiadczyta uslugi na rzecz nowego abonenta, tj. pozwanego..
W/w przeniesienie praw i obowiazkow objelo roéwniez ustuge telekomunikacyjna dla numeru (...).

Zawierajac w/w porozumienie pozwany byl wspdlnikiem powo6dki, czlonkiem jej rady nadzorczej, (...) Stowarzyszenia
(...), prezesem zarzadu tego Stowarzyszenia.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, gdyz byly one wewnetrznie i wzajemnie spojne, logiczne oraz zgodne z wiedza
i do$wiadczeniem zyciowym, a przy tym brak bylo podstaw dla kwestionowania autentycznosci dokumentéow. W
szczegoblnosci za$ zeznania pozwanego, zgodnie z ktérymi uchwala zgromadzenia wspo6lnikéw powddki z 16.01.2015
r. byla aktualna na dzien 11.01.2017 r., gdyz brak bylo zarzadu powo6dki, ktory wykonalby porozumienie z 19.11.2015
r. (k. 136) dowiodly, ze porozumienie z 19.11.2015 r. zostalo zawarte w zwigzku z w/w uchwala.

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne poczyniono zgodnie z art. 230 kpc.

Zgromadzony material nie dowiédl, ze porozumienie z 11,01.2017 r. bylo odplatne. Jedynym dowodem na te
okoliczno$¢ byly zeznania pozwanego, zgodnie z ktérymi pozwany mial zaplacié z tego tytulu powddce 1.000,00
z} poprzez przekazania gotowki prezesowi jej zarzadu L. S. (2) (k. 135v). Z uwagi na zmienno$¢ tych zeznan co
do wystawienia i posiadania pokwitowania zaplaty (k. 135v), brak innych dowodéw, w tym przede wszystkich
w/w pokwitowania (przy zalozeniu, ze zostalo wystawione i pozostaje w posiadaniu pozwanego) oraz osobiste
zainteresowanie oddaleniem powddztwa, w/w zeznania pozwanego mialy zbyt niska moc dowodowa, aby dowie$¢, ze
przeniesienie praw i obowiazkéw z 11.01.2017 r. bylo odplatne.

Na podstawie art. 207 § 6 kpc wniosek pozwanego o przeshuchanie $§wiadka E. S. (1) na okoliczno$¢ odplatnosci
przeniesienia praw i obowiazkéw z 11.01.2017 r. zostal oddalono jako spéZniony. Wniosek ten moégl i powinien
by¢ bowiem zgloszony w odpowiedzi na pozew. W szczegblnoSci za$ twierdzenie o nieodplatnym charakterze w/w
przeniesienia powdd podniést juz w pozwie (k. 5-5v), co w normalnym toku czynnoS$ci winno skutkowaé podniesieniem
przeciwnego twierdzenia wraz z dowodami w odpowiedz na pozew. Przy czym wraz z zobowigzaniem do zlozenia
odpowiedzi na pozew pozwany zostal zobowiazany do podniesienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych i dowodow
oraz pouczony o rygorze z art. 207 § 6 kpc (k. 93, 98). Nadto nie zaistnialy okolicznoSci wymienione w powolanym
przepisie, pozwalajace na uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow.

Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Powodka w ocenie sadu I instancji posiadala interes prawny w rozumieniu art, 189 ke w zagdanym ustaleniu, gdyz
w $wietle art. 17 § 1 w zw. z art. 15 § 1 ksh istnial stan niepewno$ci co do waznosci porozumienia z 11.01.2017 1., a
jednoczeénie powddce nie przystugiwaly dalej idace Srodki ochronny prawnej adekwatne do sytuacji prawnej, w ktorej
sie znalazla.

.Zgodnie z kodeksem spoétek handlowych zawarcie przez spotke kapitalowa umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub
innej podobnej umowy z czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurentem, likwidatorem albo
na rzecz ktorejkolwiek z tych oséb, wymaga zgody zgromadzenia wspo6lnikéw albo walnego zgromadzenia, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (art. 15 § 1). Jezeli do dokonania czynno$ci prawnej przez spdtke ustawa wymaga uchwaly
wspoélnikow albo walnego zgromadzenia badZ rady nadzorczej, czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaly
jest niewazna, (art. 17 § 1). Zgoda moze by¢ wyrazona przed zlozeniem o$§wiadczenia przez spdtke albo po jego zlozeniu,



nie pézniej jednak niz w terminie dwoch miesiecy od dnia zlozenia o§wiadczenia przez spolke. Potwierdzenie wyrazone
po zlozeniu o§wiadczenia ma moc wsteczng od chwili dokonania czynnoS$ci prawnej (art, 17 § 2).

»,Inng umowaq” z art. 15 § 1 ksh jest nie umowa, ktérej ksztalt normatywny zblizony jest do przynajmniej jednej
z umoéw wymienionych w tym przepisie, lecz umowa, ktorej zawarcie umozliwia, w réwnie latwy sposéb jak w
przypadku umowy pozyczki, kredytu lub poreczenia, uksztaltowanie przewidzianych w niej §wiadczen w taki sposob,
ze funkcjonariusz sp6tki, wymienione w tym przepisie uzyskuje niezasadna korzy$¢ kosztem spoétki (uchwata SN
z 22,10.2010 r., III CZP 69/10, wyrok SA we Wroclawiu z 24.05.2016 r., ACa 375/16). Przesadzajace znaczenie
ma wykladnia funkcjonalna wskazanego przepisu, jego bowiem celem jest zapewnienie wspo6lnikom kontroli nad
prawnymi czynno$ciami spolki, ktére powodujg faktyczne lub potencjalne zaangazowanie jej Srodkéw w interesie
oznaczonej grupy osob, oraz ochrona interesow spo6lki i wspélnikow. Z tych wzgledow nalezy przyjaé, ze pojecie
sinna podobna umowa” obejmuje wszelkie umowy, do ktorych istoty nalezy transfer sSrodkow ze spotki do majatku
0s6b nalezacych do podmiotowego kregu wyznaczonego treScig art. 15 § 1 ksh, na ich rzecz, albo udzielania im
zabezpieczen (z wyjatkiem zabezpieczen rzeczowych). Kazdorazowo jednak umowa musi wywiera¢ przynajmniej
posrednio jednostronnie korzystne skutki prawne do wskazanych piastunéw organéw lub funkcjonariuszy spoiki,
zatem muszg by¢ oni jej rzeczywistymi beneficjentami (wyrok SN z 07.03.2017 r., IT CSK 349/16).

W $wietle powyzszej wykladni pojecia ,innej podobnej umowy” z art. 15 § 1 ksh porozumienie z 11.01.2017 r. spelnia
kryterium podobienistwa, gdyz do jego istoty nalezal transfer warto$ci majgtkowej z majatku powddki do majatku
pozwanego, skutkujacy uzyskaniem przez pozwanego niezasadnej korzysci kosztem powodki.

Jak wynika z ustalen faktycznych prawo korzystania z numerdw telefondéw objetych porozumieniem z 11.01.2017
r., w tym przede wszystkim numeru (...), mialo istotne znaczenie dla pozyskiwania zlecei przewozu, a tym samym
dla funkcjonowania przedsiebiorstwa powodki (jak ustalono tg droga wspolnicy powodki pozyskiwali ok. potowy
zlecen). W konsekwencji posiadalo ono dla powodki istotna warto$¢ majatkowa. Skoro nadto zmiana osoby, ktorej
przystugiwalo prawo do tych numer6w nie miala znaczenia dla klienteli (jak zeznal pozwany kliencie nie zauwazyli ich
zbycia - k. 136), to prawo to przedstawialo istotng warto$¢ majatkowa takze na rynku przewozow takséwkowych, w
tym dla pozwanego, ktory byl tego rynku uczestnikiem. Skoro wiec moca w/w porozumienia pozwany uzyskal znaczna
warto$¢ majatkows, a jednoczesnie nie ustalono, ze byl zobowigzany do jakiegokolwiek §wiadczenia wzajemnego,
to korzysé jaka uzyskal byla niezasadna. Przy czym ocena ta nie podlegalaby zmianie gdyby przyjaé, ze pozwany
zobowiazany byt do §wiadczenia wzajemnego w postaci zaplaty 1.000,00 zl. Skoro bowiem korzystajac z numeréw
telefon6w objetych w/w porozumieniem wspoélnicy powddki pozyskiwali ok. polowy zlecen, to wolnorynkowa warto$¢
prawa do tych numeréw byla wielokrotnie wyzsza niz 1.000,00 zl. Takze wiec w takiej sytuacji, z uwagi na razaca
nieekwiwalentno$¢ §wiadczen, pozwany uzyskalby nieuzasadniong korzy¢ kosztem powddki.

Wobec powyzszego i zgodnie z art. 15 § 1 ksh zawarcie porozumienia z 11.01.2017 r. wymagalo zgody zgromadzenia
wspolnikow powddki. Uchwala wyrazajaca taka zgode musiala sie odnosié do konkretnej osoby kontrahenta, nie mogla
by¢ zastapiona zgoda blankietowsg, np. zgoda przewidziang w art, 228 pkt 4 ksh (uchwala SN z 22.10.2010 r., III CZP
69/10).

W Swietle powyzszej wykladni pojecia ,zgody zgromadzenia wspblnikow” uchwala zgromadzenia wspo6lnikow
powodki z 16.01.2015 r. nie stanowila zgody na zawarcie porozumienia z 11.01.2017 r,, gdyz nie okre$lala konkretnie
pozwanego jako strony tego porozumienia (w uchwale tej jako kontrahenta wskazano bowiem ,udzialowcow i
wspolpracownikéw powodki” oraz

Stowarzyszenie (...); przy czym zwazywszy na znacznag ilo$¢ wspolnikow powodki w dacie podjecia w/w uchwaly
(zgodnie z lista obecnoéci (k. 117) bylo ich co najmniej 26) takze okreslenie kontrahenta jako ,udzialowca”, tj.
wspolnika bylo nazbyt ogoélne, co czynilo z w/w uchwaly zgode blankietowa). W tej sytuacji i zgodnie z art. 17 § 1 ksh
porozumienie z 11.01.2017 r. byto niewazne, co tez na podstawie art. 17 § 1 w zw. z art. 15 § 1 ksh w zw. z art. 189 kpc
zostalo ustalone (pkt 1 wyroku).



Niezaleznie od powyzszego, zdaniem sadu - uchwala z 16.01.2015 r. nie stanowila zgody na zawarcie porozumienia
7z 11.01.2017 1., gdyz nie ustalono, Ze porozumienie to bylo odplatne (uchwala dotyczyla jedynie odptatnego zbycia).
Nadto gdyby przyjac¢, ze porozumienie z 19.11.2015 r. bylo odplatne, to w/w uchwala znalazlaby zastosowanie do tego
porozumienia, a tym samym zawarcie porozumienia z 11.01.2017 r. wymagaloby odrebnej uchwaly, gdyz nie tylko
byla do odrebna umowa, ale takze roznila sie od porozumienia z 19.11.2015 r. trescia (co do dwoch przenoszonych
numer6w) i kontrahentem. Takze wiec powyzsze okoliczno$ci skutkowalyby niewazno$cia porozumienia z 11.01.2017
r. z braku zgody zgromadzenia wspo6lnikéw powodki na jego zawarcie w rozumieniu art. 15 § 1 ksh.

Na tle zgromadzone w sprawie materiatlu brak byto podstaw dla oceny, ze porozumienie z 11.01.2017 r. jest niewazne

w $wietle art. 73 § 2 w zw. z art. 75" ke albo art. 58 § 1 i 2 ke. Z materialu tego nie wynikalo bowiem, ze numery
telefon6w objete w/w porozumieniem stanowily zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa powddki oraz ze zawarcie tego
porozumienia przez pozwanego bylo tak dalece nielojalne wobec powddki lub jej pozostalych wspolnikow, ze naruszyto
zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 ke lub wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 296 kk.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 31 4, 99,108 § 1 zd. 11109 § 1 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w catosci.
Apelujacy podnidst zarzuty:

1. naruszenia przepisu prawa materialnego , tj. art.l5 par.l ksh w zw. z art. 17 par.l ksh poprzez jego bledne
zastosowanie;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. przepisu art.207
par.6kpc w zw. z art. 227 i art. 217 par.l kpc poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka oraz art. 233 par.l kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow; ewentualnie : naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 98 par.l kpc w zw. z par. 10 ust.2 pkt.2 w
zw. z par.2 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych poprzez obcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego powodki w postepowaniu zazaleniowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
obcigzenie powddki kosztami postepowania za obie instancje. Ponadto wniésl na podstawie art. 380okpc o rozpoznanie
przez sad II instancji postanowienia Sadu Okregowego z dnia 7.06.2018r oraz o przeprowadzenie dowodu z faktury
z dnia 11 stycznia 2017r oraz umowy cesji z dnia 31 maja 2017r.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i obcigzenie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie.

Jak stusznie podniost apelujacy, zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem prawa materialnego , tj. art. 15 par.l
ksh poprzez bledng kwalifikacje porozumienia dotyczacego przeniesienia praw i obowigzkéw z umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych zawartego

przez reprezentujacego powodowa spodtke prezesa L. S. (1) i pozwanego w dniu 11 stycznia 2017r.jako innej
podobnej umowy w rozumieniu przepisu art. 15 par.d ksh. W przedmiocie wykladni pojecia ,inna podobna
umowa” Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca2o17rw sprawie II CSK 349/16 zajal jednoznaczne stanowisko,
Ze pojecie to obejmuje wszelkie umowy, do ktérych istoty nalezy transfer $rodkéw ze spotki do majatku oséb
nalezacych do podmiotowego kregu wyznaczonego treécia art. 15 par. 1 ksh, na ich rzecz, albo do udzielania im
zabezpieczen. Kazdorazowo jednak umowa musi wywieraé¢ przynajmniej posrednio jednostronnie korzystne skutki
prawne dla wskazanych piastunéw organéw lub funkcjonariuszy spoélki, zatem musza oni byt jej rzeczywistymi



beneficjentami. Zakresem zastosowania art. 15 par.l ksh powinny by¢ objete takie umowy, ktére maja konstrukcje
zblizong do uméw nazwanych wymienionych w tym przepisie. Przesadzajace znaczenie ma wykladnia funkcjonalna
wskazanego przepisu, albowiem jego celem jest zapewnienie wspoélnikom kontroli nad prawnymi czynno$ciami
spolki, ktére powoduja faktyczne lub potencjalne zaangazowanie jej Srodkéw w interesie oznaczonej grupy osob
oraz ochrona intereséw spoiki i jej wspdlnikdéw. Uszlo uwadze sadu, ze zawarte porozumienie sporzadzone zostalo
na formularzu operatora $wiadczacego ustugi telekomunikacyjne i dotyczylo wylacznie przeniesienia na nowego
abonenta (pozwanego) praw i obowiazkéw wynikajacych z uméw o §wiadczenie ustug operatora i na jego podstawie nie
doszlo do transferu zadnych $rodkéw finansowych, ktére skutkowalyby wzbogaceniem pozwanego kosztem majatku
spolki. Nie sposob takze przyjac, ze przedmiotowe porozumienie nie zostalo waznie zawarte z uwagi na to, ze wymagalo
podecia stosownej uchwaly , za§ uchwala podjeta w dniu 16 stycznia 2015r dotyczyla odplatnego przeniesienia
okre$lonych numero6w telefonéw, co nie mialo miejsca w odniesieniu do porozumienia z 11 stycznia 2017r.

Jak wskazano powyzej porozumienie w sprawie przeniesienia na nowego abonenta praw i obowiazkéw wynikajacych z
umow o $wiadcezenie ustug przez operatora nie posiada cech ,,innej podobnej umowy”, ktorej dotyczy regulacja zawarta
w art. 15 par.l ksh wobec czego czynno$¢ ta nie wymagala podjecia uchwaly zgromadzenia wspolnikow. Zgodnie
bowiem z art. 17 par.l ksh niewazna jest czynno$¢ prawna spolki tylko wtedy, gdy wymog uchwaly zgromadzenia
wspoélnikow wynika z ustawy. Natomiast, gdy wymog taki przewiduje tylko umowa spolki, to czynno$¢ jest wazna,
a jedynie zarzad moze ponosi¢ odpowiedzialnosé z tytulu naruszenia umowy. Jak wynika z przeprowadzonego w
tej sprawie materialu dowodowego , zadna z tych przeslanek nie zaistniala, a zawarcie porozumienia z 11.01.2017r
nie uniemozliwialo powbddce prowadzenia nadal dzialalno$ci gospodarczej, cho¢ niewgtpliwie przeniesienie na
inny podmiot dotad uzywanych numeréw telefonicznych moglo stanowi¢ utrudnienie, czego powodka winna mieé
Swiadomos¢, tym bardziej, ze podobna sytuacja miala juz miejsce w 2015r.

Na podstawie zaoferowanego przez powddke materialu dowodowego , Sad Okregowy z naruszeniem art. 233par.l kpc
dokonatl blednego ustalenia, ze powddka miala interes prawny do wystgpienia z niniejszym powodztwem , gdyz w
ocenie sadu z uwagi na tre$¢ regulacji zawartych w art. 15 par.l ksh i art. 17 par.l ksh zaistnial stan niepewnoéci co
do wazno$ci porozumienia, W $wietle niekwestionowanych ustalefi porozumienie z 11.01.2017r zawarte zostalo przez
reprezentujgcego wowczas powodke jej prezesa , ktory byl uprawniony do podejmowania czynnos$ci w jej imieniu,
bez odwolywania sie do tre$ci uchwaly NZW z 16.01.2015r, ktorej tresé jest zreszta niejednoznaczna co do wskazania
osoby nabywcy na co wskazuje jej odmienna tre$¢ w oryginale i odpisie - vide k. 115 i 116 . Ponadto dla skuteczno$ci
porozumienia konieczne bylo wyrazenie zgody nie przez wspo6lnikow, ale przez firme (...) spétka z o.0. z siedzibg w
W. -operatora sieci, w ktorej byly zrejestrowane stanowiace przedmiot cesji numery telefonow.

Z uwagi zatem na fakt, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem art. 15par.lksh poprzez bledna
jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, nie zachodzila potrzeba - z innych wzgledéw niz przyjal to sad
I instancji - przeprowadzania postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia, czy przeniesienie numeréw
mialo charakter odplatny czy nieodplatny. Na marginesie tylko wskazaé nalezy, ze podana warto§é przedmiotu
sporu nie zostala jednoznacznie przez powodke sprecyzowana czego dotyczy, czy wartosci utraconych dochodow
(rocznych ,miesiecznych), czy innych blizej nieokre$lonych praw majatkowych.

Majac na uwadze powyzsze oraz wobec braku wykazania zaistnienia po stronie powddki interesu prawnego w zadaniu
stwierdzenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z porozumienia zawartego w dniu 11 stycznia 2017r z
uwagi na jego niewazno$¢ z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku , Sad Apelacyjny uznajac
zasadno$¢ podniesionego w apelacji pozwanego zarzutu naruszenia prawa materialnego, na podstawie art. 386 par.l
kpc zmienit zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji , obciazajac powodke , jako strone przegrywajaca kosztami
postepowania poniesionymi przez pozwanego przed sagdami obu instancji zgodnie z treScig regulacji wynikajacej z art.
98 par.li 3 kpc w zw. z art. 108 par.l kpc.
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