Sygn. akt I AGa 111/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maciej Rozpedowski
Sedziowie: Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga /spr./
Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. w W.

przeciwko P. I.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IX GC 721/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 675 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Maciej Rozpedowski Mikotaj Tomaszewski

I AGa111/19

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu nakazowym z dnia 9 stycznia 2017r. powod (...) BANK S.A. w W. domagal sie zasadzenia
od pozwanego P. I. kwoty 206.340,87z1 wraz z umownymi odsetkami za opdznienie, ktérych stopa procentowa
w stosunku rocznym réwna jest czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu lombardowego w Narodowym Banku

Polskim i wynosi 10%, nie wiecej niz stopa odsetek maksymalnych za opdznienie, okreélona w art. 481§2" k.c.
liczonymi od kwoty 202.322,47zt od dnia 24 grudnia 2016r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego zwrotu
kosztow postepowania sgdowego w wysokoSci faktycznie uiszczonej przez powoda wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 maja 2017r. wydanym w sprawie IX GNc¢ 83/17 Sad orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu (k.62 akt).

W ustawowym terminie w dniu 30 maja 2017r. pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaptaty domagajac sie oddalenia
powddztwa w caloéci oraz zasadzenia od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 206.340,87 zl wraz z odsetkami
umownymi za op6znienie, ktérych stopa procentowa w stosunku rocznym réwna jest kwocie czterokrotnoéci stopy
procentowej kredytu lombardowego w Narodowym Banku Polskim, nie wiecej niz stopa odsetek maksymalnych za

op6znienie okreélona w art. 481 par. 2" k.c., liczonymi od kwoty 202.322,47 7t od dnia 24 grudnia 2016r. do dnia
zaplaty, oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.135 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
10.800 1zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, odmoéwil nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci.

Podstawe rozstrzygniecia sadu stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza.

W dniu 4 maja 2015r. strony zawarty umowe o kredyt (...) Profesja P. (...) nr (...), na podstawie ktorej powdd udzielil
pozwanemu kredytu w kwocie 244.988,65zL W § 1 pkt 2.1. umowy strony podkreslily, Ze wspomniana wyzej przyznana
kwota kredytu obejmowala roéwniez koszty prowizji przygotowawczej i ubezpieczenia splaty kredytu.

Umowe te strony zawarty na okres do dnia 4 maja 2022r. celem finansowania biezacej dzialalno$ci gospodarczej
pozwanego (§ 1 pkt 2.3 i 2.4). Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i stanowilo sume stopy bazowej (...) i marzy
banku, ktéra pozostawala stala w okresie kredytowania i wynosila 3,50 pkt proc. (§ 1 pkt 2.5). Za wykonanie czynnoSci
zwigzanych z udzieleniem i obsluga kredytu powdd pobiera¢ mial prowizje i oplaty okre$lone w umowie i , Tabeli Optat
i Prowizji (...) Banku (...), ktéra stanowila integralna cze$¢ umowy. W szczeg6lnoéci stosownie do § 1 pkt 2.6.1 powod
pobrac¢ mial prowizje przygotowawcza w wysokosci 4.780,15z1.

W § 1 pkt 2.9 strony uzgodnily, ze zabezpieczeniem splaty kredytu byto ubezpieczenie (...) Ochrona (...) (...) nr polisy
(...) nazwa (...) S.A.

Splata kredytu miala nastgpi¢ w 84 ratach miesiecznych obejmujacych kapital, odsetki, oplate za prowadzenie
rachunku kredytowego w 4-tym dniu kazdego miesigca splaty, poczynajac od dnia 4 czerwca 2015r. (§ 1 pkt 2.10).
W przypadku nieuregulowania raty kredytu w terminie bank od dnia, w ktéorym miala nastapic splata stosowal do
niesplaconej w terminie raty kapitalu oprocentowanie okreslone w Tabeli Oprocentowania w wysoko$ci obowiazujacej
dla zadluzenia przeterminowanego, o ile w tym dniu nie nastgpila splata. Na dzien zawarcia umowy wysoko$¢
oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego wynosita 10% w skali roku (§ 3 ust. 3).

W § 4 pkt 1 strony zaznaczyly, ze bank oferowal do kredytu ubezpieczenie zabezpieczajace jego splate: (...) Ochrona
(...) 60, na warunkach okre§lonych w ,Ogbélnych Warunkach Ubezpieczenia”, dzialajac jako posrednik zakladu
ubezpieczen. Kredytodawca za$ potwierdzil, ze bank miat by¢ uposazonym na podstawie ubezpieczenia. Ponadto w
§ 4 pkt 3 strony zaznaczyly, ze pozwany zawieral umowe ubezpieczenia po zapoznaniu sie z ,,0golnymi Warunkami
Ubezpieczenia” oraz (...) poprzez podpisania polisy ubezpieczeniowe;j. Strony zaznaczyly, ze sktadka ubezpieczeniowa
wynosila 36.256,50z1 i miala zosta¢ pobrana z rachunku kredytobiorcy (§ 4 pkt 4). W przypadku odstapienia od
ubezpieczenia przez kredytobiorce w ciggu 30 dni od daty rozpoczecia ubezpieczenia, bank mial mu zwrdcié caloéc
skladki ubezpieczeniowej, o ktoérej mowa w § 4 ust. 3. W sytuacji odstgpienia od ubezpieczenia po uplywie 30 dni od
daty rozpoczecia ubezpieczenia bank zwro6cié¢ mial cze$¢ skltadaki, przypadajaca proporcjonalnie za niewykorzystany
okres ubezpieczenia (§ 4 pkt 5).



Stosownie do Tabeli Oplat i Prowizji (...) Banku, O. M. i Malych Przedsiebiorstw oprocentowanie dla zadluzenia
przeterminowanego wynosilo czterokrotno$¢ wysoko$¢ stopy kredytu lombardowego NBP.

Powyzsza umowe kredytowa pozwany podpisal w dniu 7 maja 2015r. w obecnoéci posrednika W. K.. Ten ostatni
nastepnie przeslal ja do powodowej spélki, gdzie zostala podpisana w imieniu banku przez R. G.iK. S..

Przed podpisaniem umowy o udzielnie kredytu W. K. oméwil z pozwanym warunki kredytu, w szczegdlnoSci wysoko$¢
kwoty kredytu, ktéra ostatecznie trafia do klienta. Ponadto W. K. ustalil z pozwanym wysoko$¢ przystugujacego mu
wynagrodzenia za poSredniczenie w zawarciu umowy. Ponadto w trakcie podpisywania umowy kredytowej pozwany
wypekil formularz weryfikacji danych osobowych i doreczenia przesylki zwany checklista, w ktérym wskazano, ze ma
on zastosowanie w procesie z udzialem posrednika, na podstawie ktorego W. K. potwierdzil zgodno$é¢ podanych przez
pozwanego danych osobowych z treécia przedstawionego dokumentu tozsamosci.

Kredytobiorca podpisal rowniez dyspozycje uruchomienia kredytu, w ktorej zostalo wskazane, ze kwota 182.100zt
miala zostaé przelana na rachunek biezacy prowadzony przez powoda, za$ kwota 21.852z1 na miala zostaé przelana
na rzecz W. K. tytulem posrednictwa finansowego.

Co wiecej, przy zawieraniu umowy kredytu pozwany w dniu 7 maja 2015r. podpisal polise nr (...) ubezpieczenia
dla kredytéw, na podstawie ktdrej wyrazil wole zawarcia umowy indywidualnego ubezpieczenia na zycie dla
kredytobiorcow, w ktéorym (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. udzielalo ochrony ubezpieczeniowej oraz zobowiazat sie
do oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 36.256,50 zl. W zakresie tego ubezpieczenia Bank dzialat jako
agent towarzystwa ubezpieczeniowego. Dokument ten w dniu 18 maja 2015r. w imieniu powoda zostal podpisany
przez R. G..

W celu podpisania powyzszych dokumentéw W. K. i pozwany spotkali sie w B. w domu pozwanego.

W dniu 21 marca 2014r. powdd udzielil R. G. pelnomocnictw nr (...), ktére upowaznialo do zawierania w imieniu
banku umoéw kredytowych w ramach linii biznesowej F. Bank, lacznie z druga umocowana osoba.

Ponadto od dnia 19 lutego 2014r. K. S. posiadal pelnomocnictwo do zawierania, zmiany — lacznie z drugg osoba
umocowang, w imieniu banku uméw kredytu zawieranych w ramach linii biznesowej F.Bank.

W dniu 14 maja 2015r. powdd przelat na rachunek bankowy pozwanego kwote 218.356,50z1 tytulem udzielonego
kredytu. Nastepnie z kwoty tej bank kwote 36.256,50z1 przekazal na rzecz ubezpieczyciela. Dodatkowo, w dniu 19
maja 2015r. powod przelal czeSé kwoty kredytu tj. 21.852z} na rzecz W. K., zgodnie z wystawiong przez pozwanego
w dniu 7 maja 2015r. dyspozycja. Ponadto kwote 4.780,15z1 z sumy kredytu powod zaliczyl na poczet prowizji od
udzielonego kredytu.

Pozwany odstapil od umowy ubezpieczenia i (...) S.A. za poSrednictwem banku zwrdcil na rachunek bankowy powoda
w dniu 31 marca 2016r. kwote 33.839,40zL

Wobec nieregulowania przez pozwanego rat kredytu w terminie, bank w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2016r.
wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu nr (...) i wezwal do splaty caloéci kredytu, w tacznej wysokosci 214.917,98z1
na dzien sporzadzenia pisma.

Powyzsze pismo w imieniu banku podpisata A. P.. O$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo doreczone pozwanemu w
dniu 31 pazdziernika 2016r.

W prowadzonej z powodem korespondencji pozwany zaprzeczal, ze zawarl umowe ubezpieczeniowg. Ponadto
kwestionowal, ze ustanowit pelnomocnika dla dysponowania swoimi finansami. W konsekwencji pozwany domagat
sie wyplaty pozostalej kwoty udzielonego kredytu, a takze wydania zaswiadczen i wyliczen wysokoSci raty kredytu.



W pismach z dnia 26 wrzeénia 2016r. i 13 stycznia 2017r. powdd przedstawil pozwanemu wysokoé¢ oraz sposob
naliczenia zadluzenia.

W dniu 23 grudnia 2016r. A. P. wystawila w imieniu powoda wyciag z ksiag banku, w ktérym wskazano, ze na dzien 23
grudnia 2016r. w ksiegach banku figuruje wymagalne zadluzenie pozwanego z tytutu umowy kredytu gotéwkowego
nr (...) zdnia 4 maja 2015r. w kwocie 206.340,87 z1, na ktora skladajg sie:

- 202.322,47z} — tytulem niesplaconego kapitalu,
- 964,93zt — tytulem odsetek umownych naliczonych od 5 maja 2015r. do 28 listopada 2016r.,
- 1.150z} — tytulem oplat i prowizji,

- 1.903,47z} — tytulem odsetek za zwloke naliczonych od dnia 5 czerwca 2015r. do dnia 23 grudnia 2016r. oraz
dalsze odsetki od naleznosci gtownej tj. od kwoty 202.322,4771 za okres od 24 grudnia 2016r. az do dnia catkowitego
zaspokojenia wierzytelno$ci banku, ktéry stopa procentowa w stosunku rocznym réwna jest czterokrotnoéci stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP.

W dniu 27 czerwca 2016r. powod upowaznil A. P. m. in. do dzialania w imieniu banku polegajacego na podpisywaniu
wystawionych przez bank o$wiadczen i wyciagow z ksiag banku, a takze do skladania w imieniu banku o§wiadczen
woli w zakresie wypowiedzenia umo6w kredytu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty i wydruki zebrane w aktach sprawy, zeznania Swiadka
W. K. oraz zeznania pozwanego.

Wszystkie dokumenty i wydruki przedlozone przez strony Sad uznal za wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie
zakwestionowala ich wiarygodnosci, a i Sad nie znalazl powodéw, by czynié to z urzedu.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego powdd przedlozyl egzemplarze umowy podpisane przez pracownikéw banku, a
takze pelnomocnictwa udzielone osobom, ktére ztozyly podpisy na tej umowie do dzialania w imieniu powodowego
banku. Dokumenty te nie budzily zastrzezen Sadu.

Ponadto Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé zeznania §wiadka W. K. (k. 310-311, 313 akt), albowiem byly
jasne, rzeczowe i odpowiadaly tresci dokumentéw zlozonych do akt sprawy.

Zeznania pozwanego Sad uznal za wiarygodne w czesci. Za nieprawdziwe Sad ocenil twierdzenia pozwanego, ze nie
otrzymal pieniedzy zwrdconych po odstapieniu od umowy ubezpieczenia, albowiem byly one sprzeczne zdokumentem
w postaci wydruku z rachunku bankowego pozwanego. Ponadto Sad nie dal wiary pozwanemu, ze odstgpit od
umowy ubezpieczenia w terminie 30 dni oraz, ze wypowiedzial umowe rachunku bankowego przed odstgpieniem
od umowy ubezpieczenia, albowiem twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.
Strona pozowana nie przedlozyla bowiem w toku procesu dokumentdéw, ktére twierdzenia te by potwierdzily. Jako
nieprawdziwe Sad ocenil twierdzenia pozwanego, ze w chwili zlozenia przez pozwanego podpisu na deklaracji wyplaty
nie bylo informacji o wynagrodzeniu posrednika, albowiem pozwany twierdzen tych w zaden inny sposéb nie
potwierdzil, a co wiecej pozostawaly one sprzeczne z zeznaniami §wiadka W. K..

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017r. Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego zawarte w piSmie z dnia 11
grudnia 2017r., w szczeg6lnoéci z przestuchania Swiadkow, ktorzy byli pracownikami powoda oraz ubezpieczyciela,
albowiem pozostawaly one zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c.). Ponadto przeprowadzenie
tych dowodoéw doprowadzitoby do op6Znienia w rozpoznaniu sprawy (art. 207 § 6 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 206.340,87zt wraz z umownymi odsetkami
za opOZnienie, tytulem zwrotu udzielonej pozwanemu kwoty kredytu.



Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2018r. poz. 2187) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawalo, ze strony zawarly umowe kredytu. Ponadto okoliczno$é¢ ta zostata
rowniez udowodniona za pomocg dokumentéw zlozonych przez powoda do akt sprawy, w postaci umowy kredytu,
wydrukéw z rachunku bankowego pozwanego oraz zeznaniami Swiadka W. K., a takze pozwanego. Ponadto strona
pozwana nie zakwestionowala, ze zaprzestala regulowania rat kredytowych. Podejmujac obrone pozwany podnosil, ze
to powod pozostaje w zwloce z wykonaniem umowy kredytu, albowiem nie wyplacit mu calej kwoty kredytu. Strona
pozwana wskazywala, ze powdd bez jego zgody i woli przekazal kwote w wysoko$ci 36.256,50z1 ubezpieczycielowi
(...) i pomimo odstapienia od umowy ubezpieczenia i zwrotu skladki przez ubezpieczyciela powdd kwoty tej mu nie
wyplacil. Dodatkowo pozwany podnosil, ze bez jego wiedzy i woli pow6d przekazal W. K. kwote 21.852z1 Ponadto
strona pozwana wskazywala, ze mimo wezwan bank nie przekazal mu dokument6éw finansowych umozliwiajacych
rozliczenie kosztéw kredytu i umozliwienie ustalenia wysoko$ci naleznych rat kredytowych.

Powyzsze twierdzenia pozwanego okazaly sie jednak bezzasadne.

Odnoszac sie do kwestii ubezpieczenia nie sposob zgodzié¢ sie z pozwanym, ze nie wyrazil on zgodny na zawarcie
umowy ubezpieczenia na zycie. Jak wynika bowiem z § 4 umowy kredytowej (k. 143 akt) wole zawarcia takiej umowy
pozwany wyrazil. Co wiecej, pozwany nie kwestionowat faktu, ze zlozyl podpis na polisie nr (...) (k 182-184 akt),
ktora stanowila potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia. Co wiecej, twierdzenia pozwanego o braku zgody na
zawarcie umowy ubezpieczenia zdaja sie by¢ sprzeczne z jego zeznaniami, w ktorych podal, ze po zawarciu tej umowy
zlozyl oswiadczenie o odstapieniu od niej. W konsekwencji uznaé nalezato, ze powod zgodnie z § 4 pkt 3 umowy
kredytu przekazal z rachunku bankowego pozwanego na rzecz ubezpieczyciela kwote 36.256,50zt. Ponadto nalezy
podkresdli¢, ze strona powodowa zdolala wykazac, ze po zlozeniu przez pozwanego o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy ubezpieczeniowej w dniu 31 marca 2016r. zwrécila na rachunek bankowy pozwanego kwote 33.839,40zl,
tytulem zwrotu skladki uiszczonej zgodnie z umowa. Pozwany twierdzil, ze §rodkow tych nigdy nie otrzymal,
twierdzenia te uzna¢ jednak nalezy za sprzeczne z treScia dokumentu w postaci wyciggu z rachunku bankowego
pozwanego, z ktérego jednoznacznie wynika, ze Srodki te zostaly na ten rachunek przelane. W zeznaniach pozwany
podnosil, Ze wezeéniej wobec powoda zlozyl wypowiedzenie umowy rachunku bankowego, na ktéry érodki te zostaly
przekazane, jednakze okolicznosci tej w zaden spos6b nie udowodnil, w szczegélnoéci nie przedlozyt o§wiadczenia o
wypowiedzeniu. Ponadto omawiane twierdzenia pozwanego kloca sie z okoliczno$cia, ze juz po przekazaniu Srodkow
od ubezpieczyciela pozwany korzystal z tego rachunku i dokonywal wyplat pozostatych na tym rachunku $rodkow.

Ponadto Sad nie podzielil twierdzen pozwanego, ze bank bezpodstawnie przekazal cze$é kwoty kredytu — 21.852z1 W.
K.. Strona powodowa wykazala bowiem, ze powyzszego dokonala na wyrazne zlecenie kredytobiorcy. Okolicznosé ta
zostala udowodniona za pomoca dokumentu w postaci dyspozycji uruchomienia kredytu (k. 181 akt), podpisanego
przez pozwanego. Z dokumentu tego wynika, ze kwote 182.100zt bank przekaza¢ mial na rachunek pozwanego
prowadzony w banku, za$ kwote 21.852zt na rachunek W. K., tytulem posrednictwa finansowego. W zeznaniach
pozwany twierdzil, ze w chwili zlozenia przez niego podpisu na tym dokumencie nie znajdowala sie informacja o
przekazaniu kwoty 21.85271 W. K.. Twierdzenia te jednak uzna¢ nalezalo za niewiarygodne, albowiem pozostawaly one
sprzeczne z dowodem w postaci zeznan §wiadka W. K.. W zeznaniach tych §wiadek podal, ze z powodem ustalil nalezne
mu wynagrodzenie za poéredniczenie w zawarciu umowy kredytu. Ponadto twierdzenia pozwanego o dodrukowaniu
adnotacji o wynagrodzeniu pos$rednika zdajg sie niewiarygodne roéwniez z tej przyczyny, ze w dyspozycji uruchomienia
powod wskazal wylacznie kwote 182.100z1, po dodaniu do ktérej kosztow prowizji oraz skladki ubezpieczeniowej
pozostawata kwota 21.852z}, ktérej wyplaty powdd nie zlecilby na wlasny rachunek. Powyzsze réwniez przemawia za
tym, Zze wynagrodzenie po$rednika ujete byto na dyspozycji uruchomienia kredytu w chwili zlozenia przez pozwanego
podpisu.



Na uwzglednienie nie zaslugiwaly rowniez twierdzenia pozwanego o braku odpowiedzi przez bank na prosbe o
wyliczenie wysoko$ci rat, albowiem z dokumentéw przedlozonych przez powoda wynika, ze bank wielokrotnie udzielal
pozwanemu tych informacji (k. 193-222, 253-261 akt).

Majac powyzsze na uwadze, sad I instancji uznal, ze powod nalezycie wykonatl laczacg strony umowe kredytu i w
sytuacji braku uiszczania przez pozwanego rat kredytu w terminie przystugiwalo mu uprawnienie do wypowiedzenia
umowy, w konsekwencji ktorego calo$é kwoty kredytu podlegala natychmiastowemu zwrotowi.

Wypowiedzenia takiego powod dokonat w pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2016r., doreczonego pozwanemu w dniu 31
pazdziernika 2016r. Upowaznienie A. P. do zlozenia takiego o§wiadczenia w imieniu banku wynika z pelnomocnictwa
nr (...) (k. 27 akt).

W konsekwencji powyzszego, Sad w punkcie 1. wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 206.340,87z}
wraz z odsetkami umownymi za opdznienie, ktérych stopa procentowa w stosunku rocznym réwna jest kwocie
czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu lombardowego w Narodowym Banku Polskim, nie wiecej niz stopa odsetek

maksymalnych za opdZnienie okreslona w art. 481§ 2" k.c., liczonymi od kwoty 202.322,47z1 od dnia 24 grudnia 2016r.
do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 w zw. § 3 ust. 3 umowy kredytowej i Tabela Oplat i Prowizji (...)
Banku, O. M. i Malych Przedsiebiorstw.

W punkcie 2. wyroku Sad w oparciu o art. 98 k.p.c. orzek! o kosztach procesu.

Ponadto w punkcie 3. wyroku Sad odmowil nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, albowiem
strona powodowa nie wykazala, ze opdznienie wykonania wyroku uniemozliwi lub znacznie utrudni jego wykonanie
albo narazi powoda na szkode (art. 333 § 2 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. Apelujacy zarzucil: naruszenie prawa
materialnego tj. art. 481 par.2 kc .art. 69 ustawy Prawo Bankowe oraz naruszenie prawa procesowego poprzez
ustalenie stanu faktycznego w spos6b sprzeczny z tresScia zebranego w sprawie materialu dowodowego , a takze
bezpodstawne przyjecie, ze powdd mogt skutecznie ztozy¢ pozew, mimo, ze nie dopeknil czynnosci formalnych z tym
zwigzanych.

Wskazujac na powyzsze , apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoSci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W piSmie procesowym z dnia 28 lutego 2019r pozwany ograniczyl apelacje do kwoty 2.000zl, wobec czego Sad
Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 8 marca 2019r umorzy} postepowanie wywolane apelacja pozwanego
w czedci, tj. ponad kwote 2.000zt .

Powod wnidst o oddalenie apelacji i obciazenie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodt trafne wnioski, ktére Sad
Apelacyjny w calosci przyjmuje jako wlasne, co czyni zbednym ponowne ich przywolywanie.

Pozwany ograniczajac zakres zaskarzenia nie wskazal zadnych okoliczno$ci pozwalajacych na okreélenie, co sklada
sie na wskazang warto§¢. W konsekwencji uznaé¢ nalezalo, ze wywody zawarte w apelacji stanowia niczym nie
poparta polemike ograniczona do zaprzeczenia wszystkim okoliczno$ciom faktycznym prawidlowo ustalonym przez



sad I instancji .Twierdzenia pozwanego w zakresie tego, ze nie zawieral umowy ubezpieczenia oraz nie wyrazal
zgody na przelanie na rzecz posrednika prowizji nie znajduja zadnego uzasadnienia w Swietle zebranego w tej
sprawie materialu dowodowego. Wbrew odmiennym twierdzeniom pozwanego, nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze
umowa zostala sporzadzona na urzedowym formularzu, podpisana i opatrzona data, a $rodki finansowe przelane na
konto pozwanego. Pozwany dysponowal réwniez harmonogramem , z ktérego jednoznacznie wynikalo, jaka czesé
raty kredytu stanowi kapital, a jaka odsetki. W imieniu powoda umowe podpisaly upowaznione osoby, a érodki z
tytulu udzielonego kredytu zostaly pozwanemu wyplacone. Catkowicie goloslowne pozostaja rowniez twierdzenia
pozwanego, ze umowa nie zostal skutecznie przez powoda wypowiedziana, w sytuacji gdy powdd udowodnil ,zalaczajac
do akt sprawy wezwanie do zaplaty, wypowiedzenie umowy o kredyt, a takze korespondencje prowadzong pomiedzy
stronami . Powod przedlozyl takze wyciag z rachunku bankowego pozwanego, na ktéry zwrdcono mu niewykorzystana
skladke ubezpieczeniowa. Pozwany zalegal ze splata kredytu, co sam przyznat w tresci apelacji, stad calkowicie
dowolne s3 jego wywody dotyczace braku podstaw do wypowiedzenia przez powoda umowy.

Majac na uwadze powyzsze , apelacje pozwanego jako calkowicie bezzasadng , Sad Apelacyjny na podstawie art.
385kpc oddalil, obciazajac pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 par.1 i3 kpc w zw.
z art. 108 par.1 kpe.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Maciej Rozpedowski Mikolaj Tomaszewski



