Sygn. akt  AGa 170/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Ewa Staniszewska

Sedziowie: Jerzy Geisler (spr.)

Malgorzata Gulczynska

Protokolant: stazysta Andrzej Becker

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibq
w W,

przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 maja 2019 r. sygn. akt IX GC 780/18
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Jerzy Geisler Ewa Staniszewska Malgorzata Gulczynska
IAGa 170/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) spolka akcyjna wnidslt przeciwko pozwanemu R. S. pozew o zaplate kwoty 224.803,72 zl wraz
z odsetkami i kosztami procesu. Powod wskazywal, ze dochodzona kwota stanowi nalezno$¢ z tytutu zawartej miedzy
stronami umowy kredytu.

W dniu 13 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal
pozwanemu zaplate na rzecz powoda kwoty 224.803,72 zl z odsetkami za opdznienie w wysokoSci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych, od
kwoty 195.348,68 zl od dnia 23 listopada 2017 r. do dnia zaplaty i kwoty 2.828 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Pozwany wniosl zarzuty od wskazanego nakazu zaplaty.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie I utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 13
grudnia 2017 r., a w punkcie II zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.817 z tytulem dalszych kosztow
postepowania. Ustalenia faktyczne i motywy prawne wyroku Sad Okregowy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
na kartach 181-184.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Strony prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza.
Dowédd- bezsporne

W dniu 20 listopada 2009 r. powdd udzielil pozwanemu kredytu w walucie polskiej w kwocie 280.000,00
zl; kredytobiorca o$wiadezyl, Ze Srodki z kredytu przeznaczy na finansowanie zakupu nieruchomoéci gruntowej
zabudowanej budynkami gospodarczymi, polozonej w (...), gmina D. oraz sfinansowania prac remontowych
budynkéw gospodarczych. Zgodnie z § 2 ust. 1 kredyt udzielony zostal na okres od 20 listopada 2009 r. do 1 listopada
2024 r. W mys$l § 11 ust. 4 umowy w razie niezaspokojenia swojego roszczenia [...] (...) SA moze obnizy¢ kwote
przyznanego kredytu albo wypowiedzieé¢ niniejszag umowe. Wedle § 11 ust.5 umowy termin wypowiedzenia niniejszej
umowy wynosi 30 dni [...] liczac od dnia nastepujacego po dniu doreczenia tego wypowiedzenia.

Dowdéd — bezsporne, a nadto umowa nr (...) kredytu inwestycyjnego dla posiadaczy rachunkéw biezacych (...) w
walucie polskiej z dnia 20 listopada 2009 r. wraz z aneksem (k. 9-17).

Pismem z dnia 8 kwietnia 2015 r. pow6d wezwal pozwanego do uregulowania naleznoé$ci z tytulu umowy kredytu w
kwocie 13.108,40 zl w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia wezwania. W przypadku braku splaty zaleglosci w
terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, powod wraz z uplywem tego terminu wypowiada umowe nr (...) w zakresie
warunkow splaty. Termin wypowiedzenia wynosi 30 dni. Wypowiedzenie warunkow splaty oznacza obowiazek splaty
calej kwoty zadluzenia w terminie wypowiedzenia. Brak splaty calej kwoty zadluzenia w terminie wypowiedzenia
spowoduje, ze od dnia nastepnego po jego uplywie, kwota calego niesplaconego zadluzenia stanie sie przeterminowana
i wymagalna.

Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 17 kwietnia 2015 r.

Dowdéd - pismo powoda pn. Wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie warunkow splaty umowy z dnia 8 kwietnia 2015
r. (k. 140), potwierdzenie odbioru (k. 141-142).

Na dzien 23 listopada 2017 r. zobowigzanie pozwanego wobec powoda wynosilo :
- 195.348,68 zl — kapital zapadly niesplacony,

- 26.492,32 zI — odsetki karne pomniejszone o splate,

- 2.962,70 — odsetki umowne pomniejszone o splate,

Lacznie — 224.803,70 zt.

Dowdd - rozliczenie kredytu (k. 145—146), historia operacji na kontrakcie kredytowym (k. 149-155), wyciag z ksiag
banku (k. 6).

W zwiazku z wypowiedzeniem umowy kredytu powdd wezwal pozwanego pismem z dnia 18 maja 2017 r. do splaty
calego zadluzenia z tytulu umowy kredytu.

Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 30 maja 2017 r.



Dowébd — wezwanie do zaplaty z dnia 18 maja 2017 r. (k. 7), potwierdzenie doreczenia (k. 8).
W dniu 2 pazdziernika 2017 r. pozwany zlozyl u powoda wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjne;j.

Whiosek zostal odrzucony przez powoda z uwagi na niedostarczenie wymaganych dokumentéw oraz brak wplat
uwiarygadniajacych w wyznaczonym przez Bank terminie.

Dowdéd — wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej z dnia 2 pazdziernika 2017 r. (k. 156-158), pismo powoda
z dnia 30 pazdziernika 2017 r. (k. 159).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow. Wiarygodno$c
tych dokumentow nie budzita watpliwosci Sadu, nie kwestionowaly jej takze strony. Dokumenty prywatne stanowily
zgodnie z art. 245 k.p.c. dowdd, Ze osoba, ktore je podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. W sklad
tych dokumentéw wchodzily wyciag z ksiag banku, historia operacji na kontrakcie kredytowym, rozliczenie kredytu,
czy o$wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy. Dokumenty te pozwolily Sadowi na ustalenie istotnych dla sprawy
okolicznosci faktycznych.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym jest zasadny i nalezy utrzymaé go w mocy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r., przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu. Zwrot kwoty kredytu wraz z odsetkami oraz prowizja naleza zatem do podstawowych
obowigzkoéw kredytobiorcy.

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt zawarcia przez strony procesu umowy kredytu. Pozwany poczatkowo
kwestionowal takze fakt wypowiedzenia tejze umowy, jednak wobec przedlozenia przez strone powodowa
o$wiadczenia o wypowiedzeniu wraz z dowodem doreczenia, zarzut ten stracil na aktualnosci.

W toku procesu pozwany ogdlnikowo kwestionowal wysoko$¢ roszczenia, nie podniost jednak zarzutu, iz kredyt
splacal; musial za§ mie¢ wiedze o wysoko$ci zadluzenia, skoro zlozyl wniosek o restrukturyzacje zadluzenia (k.
156-158). Tym niemniej wysoko$¢ zadluzenia, w tym wysoko$¢ zalegltego kapitalu oraz odsetek a takze wielko$é
dokonanych przez pozwanego wplat zostala w spos6b wystarczajacy udowodniona przez powoda poprzez przedlozenie
dokumentow prywatnych w postaci rozliczenia kredytu (k. 145-146) oraz historii operacji na kontrakcie kredytowym
(k. 149-155) podpisanych przez umocowanych pelnomocnikéw banku. Wiarygodnosci tych dokumentéw pozwany
nie zaprzeczyl, a ogblne kwestionowanie wysokosci i wymagalno$ci zadtuzenia, bez wskazania konkretnych zarzutow,
nie moglo odnie$¢ skutku. Z dokumentéw tych wynika jednoznacznie wysoko$¢ zadluzenia pozwanego i jego
wymagalnos$¢, zatem brak jest podstaw do przyjecia tezy, aby dokumenty te stwierdzaly nieprawde — zarzutu takiego
nie podnosil pozwany, takze i Sad nie znalazl powodu, aby dokumenty te kwestionowa¢. Tym samym przyjaé nalezy,
ze powod wykazal dokumentami prywatnymi, ze przysluguje mu wskazana w nakazie zaplaty w postepowaniu
nakazowym wierzytelno$¢ wobec pozwanego o okre§lonym terminie wymagalno$ci.

Stwierdzenie to jest zasadne takze o tyle, o ile nie zasluguja na podzielenie argumenty pozwanego wobec kwestii
warunkowego wypowiedzenia umowy kredytu. Wskaza¢ nalezy w tym kontekscie przykladowo na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrze$nia 2017 r. I ACa 329/17, Legalis nr 1683230, zgodnie z ktérym
dopuszczalne jest, co do zasady, dokonanie czynnosSci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy
od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego zobowiazanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony
moze polega¢ na spelnieniu lub niespelnieniu $wiadczenia. Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie art.

353" k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukcji warunku okreélonej w art. 89 k.c. Nie zostala wylaczona



dopuszczalno$c zastrzezenia warunku takze w jednostronnej czynnosSci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy.
Zaakceptowane zostalo stanowisko, ze warunkiem moze by¢ takze speklnienie $wiadczenia, poniewaz zaplata nie
zawsze jest zdarzeniem calkowicie uzaleznionym od dluznika. Sad w niniejszym skladzie podziela to stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Katowicach prezentujac poglad, ze formula wypowiedzenia zastosowana przez bank wobec
pozwanego byla dopuszczalna. Co do zasady dopuszcza sie bowiem dokonanie czynnoSci prawnej pod warunkiem
potestatywnym, czyli uzalezniajacym skutek tej czynnos$ci od woli lub zachowania drugiej strony, w tym tez od
spelnienia lub niespelnienia przez nig §wiadczenia.

Z treSci o$wiadczenia banku jednoznacznie wynika, ze o ile kredytobiorca nie dokona splaty zaleglosci w terminie
30 dni od otrzymania pisma, umowa kredytu zostaje wypowiedziana po uplywie 30-dniowego terminu. Zatem
wypowiedzenie nalezalo uznaé za skuteczne. Ocene skuteczno$ci wypowiedzenia oprze¢ nalezalo réwniez na art. 75
ust. 11 2 prawa bankowego, zgodnie z ktorym w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizyé kwote przyznanego
kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie
stanowi inaczej. Termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony nie okre§la w umowie dluzszego
terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloScia kredytobiorcy - 7 dni. W ocenie Sadu dokonane przez bank
wypowiedzenie spetlnialo wymaganie stawiane w tym przepisie. Zostalo takze dokonane zgodnie z upowaznieniem do
reprezentacji banku. W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze pelnomocnictwo do dochodzenia wierzytelno$ci obejmuje w
sobie czynno$ci takie jak wezwanie do zaplaty czy wypowiedzenie umowy kredytu. Jest to uzasadnione tym bardziej, ze
sam pozwany nie mial watpliwo$ci co do skuteczno$ci wypowiedzenia, skoro zlozyl p6Zniej wniosek o restrukturyzacje
zadluzenia.

Tym samym w ocenie Sadu nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 grudnia 2017 r. wydany przez Sad
Okregowy w Lodzi sygn. akt X GNc 1870/17 jest zasadny i nalezy utrzymaé¢ go w mocy w calo$ci, o czym Sad orzekl
w pkt. I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt. IT wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, na
podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. art. 99 k.p.c. w zw. z §2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. z dnia 3 stycznia 2018 r., Dz.U. z 2018 1. poz. 265).
Na koszty te skladaja sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) oraz koszty zastepstwa procesowego (10.800 z}).

Apelacje od wskazanego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. Pozwany zarzucil naruszenie:
I. przepis6w postepowania:
a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow:

i. dokumentu wypowiedzenia kredytu, skutkujacego bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na przyjeciu
terminu 30-dniowego jako jedynie wigzacego do splaty zaleglosci,

ii. wniosku o restrukturyzacje, skutkujacego bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na uznaniu, ze pozwany
wiedzial o wysokoSci zadluzenia skoro zlozyt wniosek o restrukturyzacje, mimo ze z wniosku nie wynika kwota
zadlizenia, ktéra mialaby by¢ objeta restrukturyzacjg,

(...). pelmomocnictwa udzielonego osobom, ktére podpisaly o§wiadczenie o wypowiedzeniu przez bledne uznanie,
Ze obejmuje rowniez czynno$ci prawo ksztaltujace, a w konsekwencji bledne uznanie, ze wypowiedzenie umowy
kredytowej bylo wazne,

b. art. 207 § 6 k.p.c.iart. 217 § 2 k.p.c. przez dopuszczenie i przeprowadzenie sp6Znionych dowodéw z dokumentow
przedstawionych przez powoda po odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty i po pierwszej rozprawie, a ktore nie
dotycza nowych okolicznoéci;



II. przepis6w prawa materialnego w postaci art. 89 k.c. w zw. z art. 75 ust. 11 2 ustawy — prawo bankowe poprzez ich
bledne zastosowanie i uznanie dopuszczalno$ci jednostronnego wypowiedzenia umowy kredytowej z zastrzezeniem
warunku.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Powod zlozyl odpowiedzZ na apelacje, wnoszac o oddalenie apelacji i o zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanego nalezalo oddali¢ jako bezzasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., dotyczace wadliwej oceny dowodéw zgromadzonych
przez Sad Okregowy. Naruszenia wskazanego przepisu nie moze uzasadnia¢ jedynie to, ze okreslony dowod zostal
oceniony niezgodnie z intencja skarzacego. Ocena dowodow nalezy do zasadniczych kompetencji jurysdykeyjnych
sadu orzekajacego i nawet sytuacja, w ktorej z treSci dowodu mozna wywies¢é wnioski inne, niz przyjete przez sad,
nie jest rownoznaczna z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski faktyczne z przeprowadzonych dowodéw, uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zZyciowego, badZ tez dokonat oceny niekompletnej, pomijajac istotne dla poczynienia
prawidlowych ustaler fragmenty materiatu procesowego. Zadnego ze wskazanych naruszen nie mozna bylo przypisaé
Sadowi Okregowemu.

Wskazaé¢ nalezy, iz zarzut blednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze trzydziestodniowy termin wskazany w
wypowiedzeniu jest jedynie wigzacy do splaty zaleglo$ci w istocie stanowi zarzut naruszenia art. 65 k.c. przez
jego bledna interpretacje i przyjecie przez Sad I instancji skutkow prawnych o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy wskazal, jaka byla tre§¢ dokumentu
wypowiedzenia. Ocena skutkoéw prawnych tego dokumentu, w tym réwniez okreSlenie, w jakim zakresie jest on
wiazacy, stanowi juz ocene prawng dokonywang na podstawie przepisow prawa materialnego. Z tego wzgledu zarzut
ten zostanie omoéwiony w dalszej czeéci uzasadnienia.

Nie znalazl uzasadnienia zarzut, ze Sad Okregowy na podstawie wniosku o restrukturyzacje blednie przyjal, ze
pozwany wiedzial o wysokoséci swojego zadluzenia wobec powoda. Opierajac sie na zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym Sad I instancji logicznie wywnioskowal, ze skoro pozwany zlozyl wniosek o restrukturyzacje,
a weczeéniej otrzymal wypowiedzenie, w ktoérym wskazano wysoko$¢ zadluzenia, to pozwany znal wysokoé¢ swojego
zadluzenia. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, ktory wskazywalby, Ze nie zna wysokosci swojego zadluzenia,
takiego jak choc¢by pismo skierowane do powoda z pro$ba o wskazanie aktualnego zadluzenia. Wskaza¢ réwniez
nalezy, ze juz w umowie kredytowej wskazano terminy platnoéci poszczegolnych rat kredytu i ich wysoko$¢, a takze
sposéb obliczania odsetek. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by przyjmowac niewiedze pozwanego co do
wysoko$ci zadtuzenia.

Niezasadny okazal sie réwniez zarzut dowolnej oceny dokumentu pelnomocnictwa i blednej jego interpretacji.
Przyjecie, ze pod pojeciem ,czynno$ci zwigzanych z dochodzeniem wierzytelnoéci wykonywanych przez Oddzial
— Centrum (...) SA” nie miesci sie uprawnienie do wypowiedzenia umowy kredytowej jest zbyt zawezajace.
W sklad czynnos$ci dotyczacych dochodzenia wierzytelnoSci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ wzywanie kredytobiorcy
do zaplaty. Zgodnie z umowa kredytu uplyw terminu wypowiedzenia jest réowniez konieczny do zaistnienia
wymagalnosci czeéci naleznosci (§ 15 pkt 2 umowy). Nalezy takze zauwazy¢, ze umowy kredytowe sa umowami
masowo zawieranymi przez powodowy bank, zatem zaréwno do ich zawarcia jak i wypowiedzenia nie jest wymagane
pelnomocnictwo szczegoélnego rodzaju. Takiego wymogu nie przewiduja ani przepisy Kodeksu cywilnego, ani przepisy



ustawy - Prawo bankowe. Sad Apelacyjny zauwaza roéwniez, ze (...) Banku (...) S.A. jest oddzialem, ktory powdd
wyznaczyl do prowadzenia windykacji, co wynika z samej nazwy tego Oddzialu, zatem logicznym jest, iz udzielone
pracownikom tego oddzialu pelnomocnictwo obejmuje rowniez uprawnienie do wypowiedzenia umowy kredytowe;j,
pod warunkiem, gdy dluznik nie ureguluje zaleglo$ci do czego jest wzywany w pierwszej kolejnoéci.

Nie znalazl réwniez uzasadnienia zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie
dowodow zlozonych przez powoda juz po wniesieniu odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego nie byly to dowody sp6znione. Twierdzenia i dowody zgloszone w pozwie uzasadniaja zawarte w nim
zadanie i ewentualnie wlasciwo$¢ sadu. Powdd nie ma obowiazku przewidywania wszystkich mozliwych wariantow
przebiegu postepowania, wszelkich mozliwych zarzutéw pozwanego i jego hipotetycznych Srodkéw obrony oraz
formulowania twierdzen, wnioskow i zarzutow, ktére potencjalnie moglyby mieé zastosowanie. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze gdyby w reakcji na stanowisko strony pozwanej powod przedstawil okoliczno$ci, ktore wykraczalyby poza ramy
podstawy faktycznej powddztwa, konieczna bytaby kontrola, czy nie doszlo do rozszerzenia powodztwa. Dowody
dolaczone do pisma powoda z dnia 3 grudnia 2018 r. stanowily dowody na okolicznoSci, ktore byly rozwinieciem
faktow zawartych w pozwie i byly adekwatna reakcja powoda w stosunku do obrony podjetej przez pozwanego.
Potrzeba powolania tych dowodéw wynikta p6zniej. Sad Okregowy zatem stusznie dopuscil sporne dowody i uczynit
je podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy. Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze w postanowieniu wydanym na
rozprawie w dniu 21 listopada 2018 r. Sad Okregowy nie orzekl o dowodach, ale o mozliwosci zlozenia przez
powoda pisma procesowego, w ktérym powodd ustosunkowalby sie do twierdzen i zarzutéw podniesionych przez
strone pozwana na terminie rozprawy. Takie postanowienie nie odnosilo sie do ewentualnych przysztych wnioskoéw
dowodowych powoda i nie stanowilo blokady mozliwosci skladania takich wnioskow.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, ze bezzasadny okazal sie zarzut
naruszenia art. 89 k.c. w zw. z art. 79 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo bankowe poprzez bledne uznanie dopuszczalnosci
wypowiedzenia umowy kredytowej z zastrzezeniem warunku. Sad Apelacyjny podziela prezentowane w orzecznictwie
stanowisko, wyrazone rowniez w przywolanym w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia 2016 r., IT
CSK 750/15, ze dopuszczalne jest, co do zasady, dokonanie czynnoS$ci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek
zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujgcego zobowiazanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony
moze polega¢ na spehlieniu lub niespelieniu §wiadczenia. W wezwaniu do zaplaty i wypowiedzeniu warunkow
splaty umowy powo6d wezwal do zaplaty zalegloéci w terminie 30 dni, jednocze$nie wigzac wypowiedzenie umowy z
uplywem terminu siedmiodniowego. Niewatpliwie zatem powdd przedstawil dwa terminy, jednak nie ma watpliwo$ci,
z uptywem ktbrego terminu powdd wigzal skutek wypowiedzenia umowy kredytowej. W rozpoznawanej sprawie nadto
nie sposob przyjaé, iz pozwany pozostawat w niepewnosci co do wskazanego w wezwaniu terminu do zaplaty, poniewaz
nie dokonal zadnej wplaty ani w terminie krétszym, ani w terminie dluzszym. Na wezwanie nie zareagowal nawet w
mozliwie najdluzszym terminie.

Natomiast wracajac do wyzej wspomnianego zarzutu blednego przyjecia terminu 30-dniowego jako jedynie wigzacego
do splaty zalegloSci bez uwzglednienia terminu 7-dniowego wskaza¢ nalezy, ze nie znalazt on uzasadnienia.

W treSci pisma z dnia 8 kwietnia 2015 r. powod podjal dwie czynno$ci, a mianowicie wezwanie do zaplaty i
wypowiedzenie warunkow splaty.

Wezwanie do zaplaty dotyczylo zaplaty zaleglo$ci w kwocie 13.108,40 zl w terminie 30 dni.

Natomiast wypowiedzenie warunkéw splaty dotyczylo calej umowy w sytuacji, gdyby pozwany nie uregulowal
zadluzenia o jakim byla mowa w wezwaniu do zaplaty ( tj. kwoty 13.108,40 zl ) w terminie 7 dni. Trzydziestodniowy
bieg terminu wypowiedzenia umowy, zgodnie z § 11 ust. 5 umowy, rozpoczal wiec bieg po bezskutecznym uplywie
7 dni od doreczenia pozwanemu pisma z 8.04.2015 r. Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci, ze 30-dniowy termin
nalezy liczy¢ od dnia, ktéry nastapil po uplywie 7 dni od otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty
zaleglo$ci w kwocie 13.108,40 zl. Z tekstu przywolanego pisma nie wynika podnoszona w apelacji okoliczno$é, ze
uplyw terminu wypowiedzenia umowy skutkuje obowigzkiem zaplaty w ciagu kolejnych 7 dni. Pozwany powinien



dokonac splaty calego swego zobowigzania w terminie 30 dni okresu wypowiedzenia, bo po jego uplywie niesplacone
zadluzenie stawalo sie przeterminowane i natychmiast wymagalne. Analiza zaré6wno samego rozstrzygniecia, jak i jego
uzasadnienia nie pozwala na przyjecie, ze Sad Okregowy uwzglednit jedynie termin 30 dni, pomijajac 7-dniowy okres
na zaplate zaleglo$ci w kwocie 13.108,40 zl, co zarzucal skarzacy w swojej apelacji.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny w punkcie I wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego
jako bezzasadna. Skarzacy jako przegrywajacy apelacje winien na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty postepowania apelacyjnego. Na koszty te skladaly sie koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 8.100 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych.
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