Sygn. akt I AGa 191/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia: Mikolaj Tomaszewski

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o0.0. w B.

przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 czerwca 2019 r. sygn. akt IX GC 388/18

I. zamyka rozprawe;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 8.100zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy
Joanna Forycka

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. wniost o zaplate przez pozwanego P. K. kwoty 674.189,90
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.



Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego 10.817 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze powdd (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.
zawart 1 kwietnia 2017 r. z pozwanym P. K. umowe o wykonanie robét elektrycznych, alarmowych, kontroli dostepu,
zarzadzania budynkiem, telewizji dozorowej, sieci strukturalnej i okablowania satelitarnego. Zgodnie z § 1 pkt 1 umowy
pozwany zobowigzal sie wykonaé roboty instalatorskie polegajace na dostosowaniu budynku poltozonego przy ul. (...)
w B. do pracy biurowo — domowej. Pozwany mial zakonczy¢ prace do dnia 30 listopada 2017 r. (§ 4 pkt 1 umowy).
Zgodnie z § 5 pkt 1 umowy roboty mialy zosta¢ wykonane z materialéw dostarczonych przez powoda i przy uzyciu
maszyn i narzedzi pozwanego lub firmy zajmujacej sie wypozyczaniem sprzetu, koszty materialéw i uzycia maszyn mial
jednak ponosi¢ w caloéci powdd. W § 8 pkt 1 umowy strony uzgodnily, ze za wykonanie przedmiotu umowy pozwany
otrzyma wynagrodzenie w kwocie 75 zl netto za roboczogodzine kazdego pracownika pracujacego na terenie budynku,
po okazaniu kart roboczogodzin przez pozwanego. Pozwany oSwiadczyl, Ze na moment zawarcia umowy zatrudnia
czterech pracownikéw. Zaptata wynagrodzenia miala nastepowac co dwa tygodnie na podstawie faktur wystawianych
przez pozwanego (§ 9 pkt 1 umowy).

W § 11 umowy strony przewidzialy, ze powodowi przystuguje prawo do odstapienia od umowy w przypadku, gdy
pozwany bez uzasadnionego powodu przerwie prace.

Udzial pozwanego w realizacji inwestycji ograniczyt sie do podpisania umowy z dnia 1 kwietnia 2017 r. Koordynacje
prac i wszelkie dzialania zwigzane z wykonywanymi przez pracownikoéw pozwanego pracami prowadzil R. P. (1).
3 kwietnia 2017 r. powdd przekazal pozwanemu plac budowy. W protokole przekazania terenu i placu budowy
strony wskazaly, ze na roboty, ktore ma wykona¢ pozwany skladaja sie: 1) okablowanie pierwszego pietra wraz
z klatka schodowg, 2) okablowanie i budowa serwerowni na parterze oraz 3) okablowanie w cze$ci biurowo-
magazynowej. Kazde z tych zadan obejmowalo wymiane i rozbudowe okablowania elektrycznego, wykonanie prac
zwiazanych z systemem zarzadzania budynkiem, wymiane i rozbudowe systemu alarmowego, wymiane i rozbudowe
systemu telewizji dozorowej, wymiane sieci wideodomofonowej, wykonanie okablowania strukturalnego pod sie¢
komputerowa i telefoniczna i wykonanie okablowania pod kontrole dostepu, a w przypadku okablowania pierwszego
pietra dodatkowo wykonanie okablowania pod sieé satelitarng i telewizje naziemna.

Strony doszly do porozumienia, ze pozwany bedzie zamawial materialy niezbedne do wykonania prac objetych umowa
w hurtowni, a hurtownia bedzie obciazala powoda ceng za zakupione towary. Zamowienia w hurtowni skladat R. P.
(1), ktoéry pozniej odbieral towar, a faktury VAT przekazywal powodowi.

Z uwagi na powyzsze uzgodnienie D. K. prowadzacy hurtownie (...) obciazyl powoda fakturami VAT na laczng kwote
399.516,58 zl brutto, to jest fakturami VAT:

1) nr 17/09/108/ (...) na kwote 72.250,25 z} brutto,

2) nr 17/09/013/ (...) na kwote 54.724 z} brutto,

3) nr 17/09/157/ (...) na kwote 37.742,16 zl brutto,

4) nr 17/05/138/ (...) na kwote 70.627,23 zl brutto,

5) nr 17/04/073/ (...) na kwote 58.215,22 z} brutto,

6) nr 17/04/121/ (...) na kwote 105.957,72 zl brutto.

Powdd zaplacil wszystkie naleznosci objete ww. fakturami VAT.

Przy przystepowaniu do wykonywania robdt ani p6zniej pozwany nie dysponowal projektem instalacji, ktére maja
powstac. Pozwany realizowal prace na podstawie ustnych polecen czlonka zarzadu powodowej spoélki — (...). Powod



w czasie wykonywania prac przez pozwanego zmienial zakres prac do wykonania, miedzy innymi konieczne bylo
dwukrotne przebudowanie sali konferencyjne;j.

Pozwany wykonal cze$¢ prac objetych umowa. Z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace pozwany obciazyl powoda
fakturami VAT:

1) nr (...) z dnia 6 kwietnia 2017 r. na kwote

41.855,67 z1,

2) nr (...) z dnia 14 kwietnia 2017 r. na kwote
56.671,02 zl,

3) nr (...) z dnia 24 kwietnia 2017 r. na kwote
22.693,50 zl,

4) nr (...) z dnia 9 maja 2017 r. na kwote 37.545,75 zi,
5) nr (...) z dnia 22 maja 2017 r. na kwote 67.839,42 zl,
6) nr (...) z dnia 18 lipca 2017 r. na kwote 34.378,50 zl,
7)nr (...) z dnia 23 sierpnia 2017 r. na kwote
34.877,88 zl,

8) nr (...) z dnia 6 czerwca 2017 r. na kwote

70.993,14 zl,

9) nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2017 r. na kwote
95.471,68 zl,

nalaczng kwote 462.326,56 zl. Powod zaplacil naleznoSci objete fakturami wystawionymi od kwietnia do czerwca 2017
r. w calo$ci, natomiast naleznos¢ objeta faktura VAT nr (...) w cze$ci, w kwocie 25.471,68 zk. Powdd zaplacil pozwanemu
lacznie 392.326,56 zI tytulem wynagrodzenia za wykonane prace. Poczatkowo faktura VAT nr (...) miala obejmowac
wyzsza kwote, jednak ze wzgledu na zastrzezenia powoda pozwany obnizyt kwote naleznoSci o rownowarto$c stu
roboczogodzin.

Pozwany obcigzal powoda na podstawie ustalonych przez siebie iloSci roboczogodzin. Powod nie sprawdzal ilo$ci
roboczogodzin, ufajgc, ze sa wyliczone w spos6b prawidlowy.

Oproécz wynagrodzenia faktury wystawiane przez pozwanego obejmowaty rowniez nalezno$ci z tytutu zwrotu kosztow
za materialy, ktore zuzyl pozwany, a ktére nie byly ujete w fakturach VAT wystawianych przez hurtownie.

W pewnym momencie pozwany zaprzestal wykonywania dalszych prac. Pozostale niewykorzystane materialy
pracownicy pozwanego zostawili w magazynie powoda. Strony nie podpisaly zadnego protokolu co do tego, jakie to
byly materialy.

Po zaprzestaniu wykonywania prac przez pozwanego prace kontynuowala najpierw spolka (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, a nastepnie J. G..



Pismem z dnia 27 listopada 2017 r., doreczonym pozwanemu 28 listopada 2017 r., powod zlozyl pozwanemu
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 1 kwietnia 2017 r., na podstawie § 11 pkt 1 tej umowy. Powod
zarzucil pozwanemu, ze wielokrotnie zawyzyl koszty wykonywanych prac, nadto pozwany dopuscil sie szeregu
nieprawidlowos$ci. Powdd wezwal pozwanego do wydania dokumentacji i wynikéw testoéw wykonanej instalacji,
skorygowanie faktur uslugowych o warto$¢ niestusznie doliczonych materialéw, skorygowanie faktur ustugowych
do warto$ci faktycznie wykonanych ustug, a takze doprowadzenie do skorygowania faktur w zwigzku z brakami
materialowymi i z zawyzonymi cenami za materialy, i to wszystko w terminie 7 dni od dnia odbioru wezwania.

[NEN

Powod zlecil wykonanie ekspertyzy co do warto$ci wykonanych przez pozwanego prac i zastosowanych materialow,
a takze co do prawidlowo$ci wykonanych robot. W lutym 2018 r. inzynierowie R. R. (1) i M. B. przygotowali
ekspertyze, w ktorej wskazali, ze szacunkowy koszt wbudowanych i zmagazynowanych materialtow wynosi 71.702,20
z} netto. Poréwnujac ceny na fakturach VAT, ktérymi zostal obcigzony powdd i ceny w sklepach internetowych
autorzy ekspertyzy stwierdzili, ze powod placil ceny wyzsze niz wystepujace na rynku. W ocenie autoréw ekspertyzy
pozwany zawyzyl koszty robocizny, poniewaz wedlug oszacowanych przez nich roboczogodzin i stawek rynkowych
koszt robocizny powinien wynies$¢ 51.323,25 zt netto.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu nie zasluguje na uwzglednienie. Powod
dochodzil nalezno$ci zwigzanych z zawarciem przez strony umowy z 1 kwietnia 2017 r., cho¢ nie wszystkie roszczenia
powod wywodzil z samej umowy.

Rozwazania prawne nalezalo rozpoczaé od charakteru zawartej przez strony umowy. Sad nie podziela stanowiska
powoda, jakoby byla to umowa nienazwana, laczaca w sobie elementy umowy o dzielo, umowy zlecenia oraz umowy
o roboty budowlane. Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W ocenie Sadu definicja ta wyczerpuje
elementy zawartej przez strony umowy pisemne;j. Nalezy zauwazy¢, ze najwieksze trudnoéci przy ustalaniu charakteru
umowy sprawia odr6znienie umowy o dzielo od umowy o roboty budowlane. Przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy
czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia (art. 647 k.c.). Zgodnie z trescia umowy
stron pozwany byl zobowiazany do wykonania robét instalatorskich polegajacych na dostosowaniu budynku do
pracy biurowo-domowej. Sam tytul umowy doprecyzowuje, iz chodzi o wykonanie robo6t elektrycznych, alarmowych,
kontroli dostepu, zarzadzania budynkiem, telewizji dozorowej, sieci strukturalnej i okablowania satelitarnego. Sad
uznal wskazane prace za umowe o dzielo, gdyz bezspornym pozostawalo, ze pozwany wykonywal prace nie opierajac
sie na zadnym projekcie, co wyklucza uznanie umowy za umowe o roboty budowlane. Wskazujgc na elementy
zlecenia powdd mial zapewne na mysli wybor materialéw niezbednych do wykonania prac, ktére pozwany zamawiat
w hurtowni, a za ktére placil powdd. Wskazac¢ jednak nalezy, ze choé taka praktyka miala miejsce, to nie zostala
uregulowana w samej umowie. W § 5 pkt 1 umowy wskazano jedynie, Zze roboty zostana wykonane z materialow
dostarczonych przez powoda, nie ma natomiast mowy o jakichkolwiek dzialaniach pozwanego w tym wzgledzie. W
§ 5 pkt 2 jest co prawda mowa o materiale dostarczonym przez pozwanego, ktory mial by¢ rozliczany z fakturami
za ustugi, jednak strony nie pozostawaly w sporze, ze to postanowienie umowne nie dotyczylo faktur VAT, ktorymi
powoda obciazal nie pozwany, a hurtownia.

Wskaza¢ nalezy, iz choé¢ ustalenie charakteru umowy bylo przydatne dla uporzadkowania stosunku prawnego
laczacego strony, to nie mialo bezposredniego wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Wydany w sprawie wyrok nie ulegtby
zmianie rowniez wtedy, gdyby umowe stron zakwalifikowaé jako umowe o roboty budowlane.

Powod zarzucil pozwanemu szereg nieprawidlowosci, ktore w jego ocenie spowodowaly po stronie pozwanej
powstanie obowiazku zaplaty réwnowartoSci: 1) r6znicy pomiedzy wynagrodzeniem za wykonanie prac zadanym przez
pozwanego, a wynagrodzeniem naleznym w ocenie powoda, 2) réznicy pomiedzy rzeczywista wartoScia materialow
uzytych w trakcie prac a warto$cia ujeta w fakturach VAT wystawionych przez hurtownie oraz 3) wartoSci materialow,



ktore zostaly ujete w fakturach VAT wystawionych przez hurtownie, a ktére nie zostaly dostarczone powodowi. Kazde
z tych roszczen moze wynikaé z kilku podstaw prawnych, ktére nalezalo odrebnie przeanalizowac.

Roszczenie zwigzane z zarzucanym pozwanemu zawyzeniem wynagrodzenia za wykonanie prace opieralo sie na dwoch
zarzutach: zawyzeniem przez pozwanego stawki godzinowej oraz zawyzeniem przez pozwanego ilo$ci roboczogodzin,
jakie pozwany przeznaczyl na wykonanie prac. Nalezy przyznaé racje stronie pozwanej, ze strony mialy mozliwosé
swobodnego uzgodnienia wysokos$ci wynagrodzenia. Istotg zawierania umow w ramach gospodarki rynkowej jest to,
ze obie strony umowy uzyskujg z wykonania umowy korzySci, ktore w ich ocenie uzasadniaja podjecie sie wykonania
umowy. Niewatpliwie stawka wynagrodzenia za wykonanie prac stanowi jeden z najwazniejszych elementéw umowy
zawartej przez strony postepowania. Sad ustalil, ze zaré6wno powod, jak i pozwany zgodzili sie na stawke 75 zl netto za
jedna roboczogodzine. Powdd podnosil, ze wyrazil zgode na taka stawke, poniewaz z powodu zapewnien pozwanego
uwazal ja za odpowiadajaca stawce rynkowej, a zatem, ze pozwany wprowadzit go w blad. Okoliczno$¢ ta nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Istnienie btedu co do tresci czynnos$ci prawnej jest podstawa do uchylenia sie
od skutkow prawnych oswiadczenia woli zlozonego przez strone (art. 84 § 1 k.c.). Uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej
osobie na pi$mie (art. 88 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie bledu z
uplywem roku od jego wykrycia. W rozpoznawanej sprawie powod nie zlozyl o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli zlozonego w dniu 1 kwietnia 2017 r., zatem okoliczno$é tego, czy powod pozostawal w
bledzie, czy tez nie i czy to pozwany ten blad wywolal nie mogla by¢ podstawa dochodzonych przez powoda roszczen.
Na marginesie wskaza¢ mozna, ze przyjmujac, iz powod dowiedziat sie o bledzie, to znaczy o tym, jakie sg stawki
rynkowe prac zleconych pozwanemu, po otrzymaniu prywatnej ekspertyzy, to jest w lutym lub marcu 2018 r., w dniu
zamkniecia rozprawy (30 maja 2019 r.) uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych juz wygasto.

Nie mogl by¢ podstawa do zadania zrewidowania wynagrodzenia pozwanego sam fakt, iz przyjete w umowie
wynagrodzenie roznito sie od stawek rynkowych. W tym miejscu wskazac nalezy, iz strony pozostawaly w sporze co
do tego, jaka byla stawka rynkowa prac wykonywanych przez pozwanego, jednak jej ustalenie ostatecznie okazalo
sie nieistotne dla rozstrzygniecia, poniewaz roszczenie powoda podlegalo w tym zakresie oddaleniu co do zasady. W
pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz stawka rynkowa to stawka ustalana na podstawie informacji o wysoko$ciach
stawek przyjmowanych przy zawieraniu umoéw danego rodzaju na okreslonym obszarze, a zatem wynik oszacowania
opartego na statystyce. W polskim prawie nie wystepuje instytucja sztywnych stawek za wykonanie okre$lonych prac,
moca ktorej ustawodawca wskazywalby nalezne wykonawcy wynagrodzenie i przewidywat sankcje za przyjecie w
umowie stawek zbyt niskich lub zbyt wysokich. Cena rynkowa jest wynikiem ustalenia przez strony tej samej wartoéci
prac objetych umowa. Nalezy zauwazy¢, iz stawka rynkowa jest stawka $rednia, a zatem rzeczywiste stawki moga by¢
od niej wyzsze lub nizsze. Nie nalezy réwniez zapominaé, ze cho¢ r6zne umowy mogg obejmowac taki sam rodzaj
prac, ktore maja zosta¢ wykonane, to w przypadku kazdej umowy wystepuja réwniez réznice. Przy zawieraniu umowy
strony moga bra¢ pod uwage czynniki, ktore przemawiaja za podwyzszeniem stawki za wykonywanie prac (takie jak np.
konieczno$¢ zakonczenia prac w krotkim terminie, czy wykonywanie prac bez przygotowanego projektu) badz za jej
obnizeniem (np. brak specjalnych kwalifikacji pracownikdéw wykonawcy). To, ze pow6d moglby znalezé wykonawcow,
ktoérzy wykonaliby prace objete umowa z dnia 1 kwietnia 2017 r. za mniejsza stawke nie jest podstawa do podwazania
stawki przyjetej w umowie. Istota wolnego rynku jest to, ze r6zne podmioty przedstawiaja rozne oferty, a skoro powod
zrezygnowal z choéby najprostszego zbadania rynku przed zawarciem umowy nie jest podstawa do tego, by zadac
obnizenia stawki wynagrodzenia, kiedy juz dowiedzial sie, ze inne podmioty oferuja nizsze stawki. Pow6d w ramach
swobody umoéw zawarl umowe, ktéra uwazal za korzystna dla siebie, i jest nig zwigzany.

Jedynie ubocznie wskazaé nalezy, ze choé¢ powod twierdzil, ze stawka, za jaka pozwany winien wykonywac prace na
podstawie stawek rynkowych wynosi 35 zl za jedna roboczogodzine, to zawart z P. B. umowe na wykonanie poprawek
w instalacji elektrycznej wedlug stawki 50 zl za roboczogodzine.

Podobnie, opierajac sie na $redniej iloSci roboczogodzin przewidywanej do wykonania prac objetych umowg z
dnia 1 kwietnia 2017 r., powdd nie mogt zakwestionowaé¢ wynagrodzenia, ktérym obcigzyt go pozwany. Sredni
czas potrzebny na wykonanie prac okre§lonego rodzaju wskazany w zbiorach statystycznych w zaden sposob nie



wplywa na obowigzki wykonawcy tych prac wynikajacych z konkretnej umowy. Roszczenia z tytulu nienalezytego
wykonania umowy reguluje art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odpowiedzialno$é dtuznika oparta na
art. 471 k.c. zachodzi woéwczas, gdy spelnione sa wszystkie przestanki tej odpowiedzialno$ci: niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania, bedace nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik z mocy ustawy lub umowy
ponosi odpowiedzialno$¢, szkoda oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy faktem niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania a szkodg. Nienalezytym wykonaniem zobowigzania bedzie sytuacja, gdy Swiadczenie
zostanie wprawdzie spelnione, lecz nie bedzie ono prawidlowe, gdyz odbiegalo bedzie w jakims$ stopniu, wiekszym lub
mniejszym, od §wiadczenia wymaganego. Do niewykonania zobowigzania dochodzi natomiast wtedy, gdy realizacja
Swiadczenia nie nastgpila i jednocze$nie istnieja okoliczno$ci wylaczajace pozniejsze jego spelnienie. Zgodnie z
utrwalonym pogladem prezentowanym w doktrynie, ciezar dowodu faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, istnienia szkody w okres$lonej wysokoSci oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi elementami,
spoczywa na wierzycielu. Powdd nie moze opiera¢ swoich twierdzen o konieczno$ci obnizenia wynagrodzenia
ze wzgledu na zawyzenie iloSci roboczogodzin na podstawie nienalezytego wykonania umowy, poniewaz strony
nie umawialy sie co do ilosci roboczogodzin. Jest to oczywiste, gdyz niemozliwym jest ustalenie, ile dokladnie
roboczogodzin zajmie wykonanie konkretnych prac. Nalezy przy tym rozr6zniaé ilo$¢ roboczogodzin od czasu, w
jakim umowa miala zosta¢ wykonana — op6znienie wykonania prac w poréwnaniu z terminem wskazanym w umowie
moze by¢ przeslanka odpowiedzialnoSci kontraktowej, jednak jest to jednak zupelnie inna okolicznoé¢ niz iloéc
roboczogodzin. Kazda doba ma jedynie 24 godziny, jednak w czasie jednej godziny czasu rzeczywistego moze zostaé
wykonana wiecej niz jedna roboczogodzina, jesli pracuje wiecej niz jeden pracownik.

Jak zatem wskazano, powod nie mdgt zarzuci¢ pozwanemu, ze wykonal wiecej roboczogodzin niz wynosi $rednia
statystyczna. Powod mogl jednak zarzucié, iz pozwany obciazyl go wynagrodzeniem za wieksza ilo$¢ roboczogodzin,
niz faktycznie zostalo przepracowanych. Réznica pomiedzy roboczogodzinami, za ktore pozwany obciazyt powoda,
a liczba roboczogodzin faktycznie przepracowanych stanowilaby w tym wypadku bezpodstawne wzbogacenie
pozwanego. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Normy prawne
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegélnosci do nienaleznego §wiadczenia, ktoére polega na
tym, Ze ten, kto je spekil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl,
albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é
prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu §wiadczenia (art. 410 § 11
2 k.c.). Gdyby pozwany obciazal powoda za roboczogodziny, ktore nie bytyby przepracowane, $§wiadczenie powoda
nastgpiloby w przypadku, w ktorym powod nie byl w ogble zobowigzany, poniewaz na podstawie umowy z dnia 1
kwietnia 2017 r. pozwany mogt zadac¢ zaplaty jedynie za roboczogodziny faktycznie przepracowane.

Powod nie wykazal, by pozwany obcigzyl go za roboczogodziny, ktore nie byly w rzeczywistoSci przepracowane. Jak
wskazano wyzej, powod opieral swoje roszczenie w tym zakresie na réznicy pomiedzy wynagrodzeniem pozwanego,
a wynagrodzeniem, ktore pozwany otrzymalby, gdyby przepracowal ilo$¢ roboczogodzin ustalonych jako $redni
czas potrzebny na wykonanie prac. By udowodnié swoje roszczenie powod musial natomiast udowodnic, ze liczba
roboczogodzin, za ktére pozwany obciazyl powoda byla wyzsza niz liczba roboczogodzin faktycznie wykonanych.
Powdd, nie egzekwujac obowiazku ewidencji czasu pracy pracownikow pozwanego i nie odbierajac od pozwanego
kart pracy pracownikéw, praktycznie uniemozliwil sobie wykazanie okolicznoSci, ile godzin pracownicy pozwanego
rzeczywiécie przepracowali. Bez jakichkolwiek dokumentéw niemozliwym jest ustalenie, Ze pracownicy pozwanego
pracowali w rzeczywistoSci mniej niz to, za co pozwany obciazyt powoda. Powod, rezygnujac ze sprawdzania kart pracy,
uniemozliwil jakakolwiek kontrole w tym zakresie. Przy tym fakt, iz powod godzil sie na nieprzestrzeganie warunkow
umowy, obciaza jedynie strone powodowa, ktéra dobrowolnie i §wiadomie zrezygnowata z kontroli.

Roszczenia powoda zwigzane z zarzutami zawyzenia wynagrodzenia przez pozwanego okazaly sie bezpodstawne, co
przesadzalo o konieczno$ci oddalenia pow6dztwa co do kwoty 362.867,11 zl.



Roszczenie o zaplate oparte na zarzucie zawyzenia cen materialéw uzytych do wykonania prac réwniez okazalo sie
niezasadne. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz powdd nie sprecyzowal dostatecznie tego roszczenia. W tresci
pozwu powod wskazal, ze warto$¢ materialow wbudowanych i zmagazynowanych wyniosta 88.193 zl brutto. Powod
jednak nigdy nie wskazal, ktére materialy ujete w fakturach VAT z hurtowni uznaje za dostarczone mu, a ktore za
nie dostarczone. Wskazaé nalezy, ze nawet w prywatnej ekspertyzie nie wskazano konkretnie, jakie materialy zostaly
przyjete do oszacowania wartoSci materialdw wbudowanych i zmagazynowanych. Jedyna tabela, ktéra obejmowata
ceny materialébw niepowiekszone o koszt montazu to tabela 22 dotyczaca inwentaryzacji sprzetu pozostawionego w
magazynie. Nie wskazano jednak, ktérym pozycjom w fakturach VAT hurtowni material ten odpowiadati nie wskazano
nigdzie, co skladalo sie na przyjeta w ekspertyzie warto§¢ materialow wbudowanych. Nawet gdyby informacje takie w
ekspertyzie sie znalazly, pow6d winien wyraznie wskaza¢ podstawe faktyczna swojego roszczenia w pozwie.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ jednak nalezy, ze nawet gdyby powod wskazatl konkretne materialy i konkretna
roznice w przypadku kazdego z nich, to i tak nie wykazal istnienia roszczenia w tym zakresie. Jak wskazano
wyzej, by mowi¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu koniecznym jest, by jedna osoba uzyskala korzy$¢ majatkowa
bez podstawy prawnej kosztem drugiej osoby. W przypadku cen za materialy zamawiane w hurtowni (...) powod
nie placil pozwanemu, tylko podmiotowi prowadzacemu hurtownie. Powdd nie wykazal, a nawet nie podnosit w
swoich twierdzeniach okolicznosci, ze na podstawie tego, ze powod placil w hurtowni wiecej, pozwany uzyskiwat
jakakolwiek korzy$¢ majatkowa. Jezeli powdd uwaza, ze w wyniku przyjecia wyzszych cen jaki§ podmiot uzyskatl
korzy$¢ majatkowa, moglby to by¢ wlasciciel hurtowni, ale nie pozwany.

Biorac pod uwage, ze strony uzgodnily miedzy soba, ze pozwany bedzie zamawial towar niezbedny do wykonania prac,
a powod bedzie za niego placil, dzialania pozwanego obejmujgce zamawianie towaru w hurtowni moga by¢ oceniane
roéwniez na gruncie nalezytego wykonywania uméw i odpowiedzialnoSci za ich nienalezyte wykonanie. Zgodnie z
art. 355 § 2 k.c. pozwany jako podmiot prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza winien byé oceniany co do zachowania
nalezytej staranno$ci przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dzialalnoéci. Na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego Sad nie zdolal ustali¢, w jakim zakresie pozwany mial wplyw na cene ustalang przez
hurtownie, w szczegdlnosci czy pozwany w ogoble badal poziom cen, czy jedynie zamawial towar, nie interesujac sie
cena. Biorac jednak pod uwage, iz strony uzgodnily, ze pozwany bedzie kupowal materialy z hurtowni, w ktorej juz
wezeéniej dokonywal zakupdéw, Sad uznal, iz pozwany nie byt zobowiazany bada¢ wnikliwie proponowanych cen. Jak
ustalil Sad, hurtownia, w ktérej pozwany zamawial towary znajdowala sie na trasie do budynku, w ktérym pozwany
wykonywal prace, zatem istnialy rowniez dodatkowe argumenty, ktore przemawialy za korzystaniem z ushug tego
dostawcy.

Oprbécz odpowiedzialno$ci kontraktowej istnieje réwniez odpowiedzialno§é za dopuszczenie sie czynu
niedozwolonego, wyrazona w art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia. By moéwi¢ o odpowiedzialnosci z art. 415 k.c. konieczne jest ustalenie bezprawno$ci
dzialania sprawcy. Bezprawne jest zachowanie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, przez ktéry rozumie
sie nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, jak rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i
obyczajowych, czyli zasad wspolzycia spolecznego. Za bezprawne mozna by uznaé dzialania pozwanego polegajace na
tym, by powod zaplacil za zakupione materialy wiecej, niz wymagal tego sprzedawca. W rozpoznawanej sprawie taka
okoliczno$¢ nie zostala wykazana, brak bylo dowod6w wskazujacych na to, ze dzialania pozwanego doprowadzily do
podwyzszenia cen poszczegolnych materialdw, tym bardziej, ze brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych na
to, by pozwany mogl w wyniku takich dzialan uzyskac jakakolwiek korzysé.

Co oczywiste, czynami bezprawnymi sa réwniez dzialania, ktére stanowia przestepstwa. Sad w postepowaniu
cywilnym moze badaé, czy doszlo do popelnienia przestepstwa, by oceni¢ zasadnos¢ dochodzonych roszczen. Sytuacja,
w ktérej pozwany doprowadzilby powoda do zaplaty wyzszej niz konieczna ceny za zakupione towary moze stanowié
przestepstwo ustalone w art. 286 § 1 k.k., zgodnie z ktéorym karze podlega ten, kto, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$éci do nalezytego pojmowania przedsiebranego



dzialania. W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, ze oceniajac przeslanki przestepstwa nalezy je odnie$¢ nie do
pozwanego P. K., ale do R. P., ktory zajmowal sie zamawianiem towaru w hurtowni. Nie zmienia to jednak
faktu, iz pozwany odpowiadalby za szkode wyrzadzong przestepstwem na podstawie art. 429 k.c., statuujacego
odpowiedzialnoé¢ za osobe, ktorej powierza sie wykonanie czynnoéci. Oceniajac jednak przestanki przestepstwa
wskazanego w art. 286 § 1 k.k. ponownie wskaza¢ nalezy jednak na fakt, ze brak jest podstaw do uznania, ze czy to
pozwany, czy to R. P. (1) dzialali w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Pienigdze z tytulu ceny powod przekazywal
wlascicielowi hurtowni i nie zostaly przedstawione zadne okoliczno$ci wskazujace na to, by strona pozwana badz R.
P. (1) mogli z tego tytulu uzyskaé jakakolwiek korzysé. Podnie$¢ nalezy rowniez, iz powdd nie wykazal, by pozwany
zapewnial, ze posiada w hurtowni rabat, co sprawia, ze nie zostala wykazana kolejna z przeslanek przestepstwa —
oszukancze dzialanie polegajace na wprowadzeniu w blad.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, roszczenie o zwrot réwnowarto$ci réznicy pomiedzy cena materialow
zakupionych i wbudowanych badz zmagazynowanych u powoda a cena nalezng w ocenie powoda okazalo sie
niezasadne.

Przechodzgc do roszczenia zwigzanego z zarzutem, iz powod nie otrzymal wszystkich materialéw, ktore zostaly
ujete w fakturach VAT wystawionych przez hurtownie, rowniez wskazaé¢ nalezy, ze powod nie wskazal, o jakie
materialy konkretnie chodzilo, co uniemozliwialo samo w sobie uwzglednienie tego roszczenia. Niemniej jednak
niezaleznie od powyzszego za oddaleniem powddztwa przemawialy réwniez inne okolicznos$ci. Powod twierdzil, ze
pozwany zatrzymal cze$é towarow, ktore zostaly zamodwione i oplacone przez powoda. Powdd powolywal sie zatem na
wlasno$é rzeczy przeciwko pozwanemu jako ich posiadaczowi. Roszczenie powoda nalezy zatem ocenia¢ na gruncie
uprawnien przysthugujacych wlascicielowi przeciwko posiadaczowi rzeczy. Uprawnienie takie przewiduje art. 222 §
1 k.c., ktory stanowi, ze wlaSciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana. Zauwazy¢ nalezy, ze roszczenie wynikajace z wlasnoéci rzeczy wylacza dochodzenie roszczen z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Osoba bowiem, ktéra obejmuje w posiadanie samoistne cudza rzecz nie staje sie jej
wlascicielem, co z kolei oznacza, ze z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powod moglby zadaé zwrotu rownowartoSci
szkody, jaka ponidst w zwigzku z brakiem posiadania, a nie brakiem wtasno$ci. Tymczasem roszczenie dochodzone
pozwem zasadza sie wyraznie na zadaniu zaplaty rownowarto$ci prawa wlasnoéci rzeczy. W ocenie Sadu, powodowi
nie przystuguja roszczenia pieniezne, w szczegblnosci roszczenie o zwrot rownowarto$ci nienaleznego $wiadczenia,
poniewaz w przedstawionym przez powoda stanie faktycznym powdd nie wykonal §wiadczenia na rzecz pozwanego,
lecz pozwany objal w posiadanie materialy bedace wlasnoscia powoda.

Z uwagi na powyzsze jedynie ubocznie mozna wskazaé, iz powod w zaden spos6b nie wykazal, by pozwany przejat
w posiadanie cze$¢ majatku powodowej spotki w postaci materialow zakupionych w hurtowni (...). W szczego6lnosci
powdd nie wykazal, ze przedmioty zinwentaryzowane w lutym 2018 r. w zwiazku z przygotowaniem ekspertyzy byly
jedynymi przedmiotami, ktére pozwany zostawil na terenie budowy. Po tym, gdy pozwany opuscit teren budowy,
prace wykonywalo jeszcze kilku wykonawcow, zatem nie mozna zakladac, ze wszystkie materialy, ktore nie zostaly
wbudowane zostaly w posiadaniu pozwanego.

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, iz podnoszona przez powoda okoliczno$¢, jakoby prace wykonane przez
pozwanego byly wadliwe, nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem powod nie laczyt z nig
zadnych konkretnych roszczen. Powod nie podnosil, ze z uwagi na wady prac wynagrodzenie pozwanego winno zostaé
obnizone, ani tez nie wskazywal, by w zwigzku z wadliwymi pracami ponidst jakakolwiek szkode, na przyklad w postaci
kosztow wydatkowanych na prace poprawkowe, ktorej zaplaty mogiby zadac¢ na podstawie art. 471 k.c. Ewentualne
wady prac nie mialy zwigzku z zadnym z roszczen dochodzonych przez powoda.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powd6d, ktory powolujac sie na naruszenie przepisoéw prawa materialnego w postaci
art. 471 ke, 405 ke, naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc, 227 kpe w zw. z art. 278 § 1 kpc w zw.
z art. 233 kpc, art. 3268 3 kpc, sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu, wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre$lonych treécig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Bezpodstawny okazat sie zarzut naruszenia art. 326 § 3 kpc, ktorego skarzacy dopatruje sie w rzekomej sprzecznosci
pomiedzy pisemnym uzasadnieniem wyroku, a ustnymi motywami orzeczenia.

Tak postawiony zarzut naruszenia wskazanego przepisu jest chybiony juz z tej racji, ze Sad Okregowy zgodnie z trescia
art. 326 § 3 kpc przedstawil ustne motywy rozstrzygniecia, czyli wypekit dyspozycje tego przepisu. Jak przyjmuje sie
ponadto w doktrynie ustne zasadnicze motywy rozstrzygniecia maja jedynie znaczenie archiwalne jako niewigzaca
czynno$¢ procesowa dokonana przez sad po ogloszeniu orzeczenia.

Whbrew twierdzeniom apelacji zasadnicze motywy wygloszone przez Przewodniczacego nie byly sprzeczne z pisemnym
uzasadnieniem orzeczenia.

Uzycie zwrotu, ze stawka 50 z byla rzeczywista bylo stwierdzeniem poczynionym na potrzeby rozwazan dotyczacych
kwestii ustalenia liczby roboczogodzin na podstawie faktur przez stosowne podzielenie wskazanych w nich kwot przez
stawki 75 z}i 50 z} ( czyli stawki uznawanej za rzeczywistg przez powoda) i to w kontekécie niewykazania przez powoda
liczby zawyzonych jakoby przez pozwanego roboczogodzin.

Przyjecie przez Sad Okregowy stawki 75 zl koresponduje z rozstrzygnieciem sprawy tj. oddaleniem powodztwa w
caloSci.

Nie zachodzi zarzucane w §rodku odwolawczym naruszenie art. 233 § 1 kpc przez uznanie zeznan $wiadka H. G. i
przedstawiciela powoda S. K. za cze$ciowo sprzeczne z pozostala czeSciag materialu dowodowego, w szczego6lnosci co
do ustalenia stawki roboczogodzin na poziomie 50 zl(punkt I.1.b apelacji).

Racje ma bowiem Sad Okregowy akcentujac, Ze z tresSci samej umowy wynika wysoko$¢ tej stawki strony ustalily na
75 zlotych netto.

Nadto takze w pozwie wskazano, ze w tej wlasnie wysokoSci strony okreslity wielko$¢ roboczogodziny, lecz mialo to
by¢ wynikiem bledu strony powodowe;j.

Gdyby rzeczywiscie bylo tak, jak to zeznali §wiadek H. G. i S.K., to niewytlumaczalne bylo zaniechanie przez strone
powodowa powolania sie na te okoliczno$¢ juz w pozwie zamiast twierdzenia, ze ustalenie stawki roboczogodziny na
poziomie 75 zl byto jakoby nastepstwem bledu.

Powolywanie sie na zgodno$¢ tych zeznan z zeznaniami §wiadka M. D., ktory stwierdzil, ze nie znal tre$ci umowy a
jedynie slyszal, ze stawke te ustalono na poziomie 50 zl rowniez nie moze by¢ wystarczajace do zakwestionowania
dokonanej przez Sad Okregowy oceny materialu dowodowego oraz ustalen faktycznych.

Nie jest to stwierdzenie stanowcze, a nalezy mie¢ na uwadze, ze pracodawcy nie zawsze informujg — lub rzetelnie
informuja - pracownikéw o wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego przez wykonawce ze zlecajacym.

Takze pozostale zarzuty naruszenia art. 233 § 1 kpc nie zasluguja na uwzglednienie.

Przepis ten wyraza jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego tj. zasade swobodnej oceny dowoddéw, stanowiac,
ze sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Naruszenie tego przepisu moze wiec polegaé na tym, iz sad z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodoéw przyjal za wiarygodny okreslony dowod lub tez odmoéwil wiarygodnosci konkretnemu



dowodowi. Strona, ktéra podnosi taki zarzut musi przy tym wykaza¢, o jaki konkretnie dowdd chodzi i na czym polega
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.
Apelacja w zakresie zarzucajacym naruszenie tego przepisu w punktach I.1 a, ¢, d oraz e nie odpowiada tym

wymaganiom.

Zarzuty te dotycza kwestii sposobu sformulowania roszczenia powoda, ustalen faktycznych oraz naruszenia prawa
materialnego a nie dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodoéw i jej ewentualnej sprzecznoéci z wymogami
okre$lonymi w art. 2338 1 kpc.

Skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy dopuscil sie dowolnos$ci w zakresie uznania, ze strona powodowa kiedykolwiek
twierdzila, iz pozwany znajduje sie w posiadaniu materialow, ktdre nie zostaly wbudowane, zupelnie abstrahuje od
twierdzen pozwu, w ktérym wskazano, ze wiekszo$¢ z tych materialéw ,nigdy nie dotarla do powddki — nie zostala
dostarczona, ani wbudowana — i pozostaly one we wladaniu pozwanego.

Chybionym zabiegiem jest natomiast zarzucanie Sagdowi Okregowemu, ze - w przeciwienstwie do powoda — nie
zignorowal istotnych twierdzen pozwu, lecz poddat je ocenie.

Odnoénie do zarzutu sprzecznosci ustalen Sadu Okregowego z treécig zebranego w sprawie materiatu nalezy wskazac,
ze goloslowne jest twierdzenia apelacji jakoby przedstawiciel pozwanego mial wprowadzié¢ zarzadce powoda w blad,
co do tego, ze stawka roboczogodziny pracownika na poziomie 75 zt jest stawka rynkowa.

Swiadek H. G. i zarzadca powoda S. K. zeznawali jedynie na okolicznoéé, ze stawka roboczogodziny 75 zl nie byta w
rzeczywistoSci ustalona miedzy stronami, a jej wpisanie do umowy mialo wynikaé z zyczenia R.P., ktory notabene
nie byl strong tej umowy. S.K. nie potrafil przy tym wskaza¢ czym uzasadnial to zZyczenie R.P., ograniczajac sie do
stwierdzenia, ze wynikatlo to z blizej nieokreslonych wzgled6w formalnych.

Tymczasem gdyby rzeczywiScie strony wynagrodzenie za roboczogodzine ustalily w wysoko$ci 50 zl, to trudno byloby
sobie wyobrazi¢, by do§wiadczony przedsiebiorca jakim byl S. K. bez zadnej refleksji zgodzil sie na wpisanie w umowie
stawki wyzszej i to w sytuacji, gdy majacy tego jakoby zadaé R. P. nie potrafil wskazaé zastugujacego na zrozumienie
powodu dla podpisania umowy w wersji sprzecznej z istotnymi ustaleniami stron.

Sam (...) zeznal przy tym, ze powod wspolpracowat z R. P. od kilkunastu lat, co wskazuje na dobra znajomos$¢ realiow
rynkowych w branzy, w ktorej dzialaja pozwany i R. P..

W znacznym zakresie zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu Okregowego z tre$cia zebranego w sprawie materialu ogranicza
sie do przedstawienia przez skarzacego wlasnej wersji stanu faktycznego, co nie moze by¢ wystarczajace.

Na kwestionowang przez apelujacego okolicznoéé, ze S. K. dokonywal zmiany zakresu prac co m.in. powodowato
konieczno$¢ ponownego wykonywania robot sporzadzonych wedlug pierwotnej koncepcji i wigzalo sie nie tylko ze
znacznym zwiekszeniem czasu pracy oraz zapotrzebowania na materialy, wskazuja zeznania §wiadkow R. P. , K. K. a
takze M. D., ktéry podal, ze w trakcie wykonywania prac na parterze powod wprowadzil okoto 50 zmian.

Z zeznan tych $wiadkow wynika, ze zmiany, dotyczace przy tym robo6t juz wykonanych, byly bardzo powazne,
wprowadzane praktycznie codziennie i nie dotyczyly one jedynie salki konferencyjnej, lecz takze innych pomieszczen,
nie tylko usytuowanych w czesci biurowej i magazynowej, lecz takze mieszkalnej - co do tych pomieszczenn zmiany
koncepcji byly wynikiem nie tylko decyzji S.K., lecz takze jego partnerki $w. H. G..

Na przyklad tego jak banalne bywaly przyczyny zmian zakresu robot zlecanych przez strone powodowa mozna
wskazad, ze jedno z gotowych juz pomieszczen archiwum zostalo zamienione w ,kociarnie”, w ktorej przebywaé mialy
otrzymane przez H. G. koty, co takze wymagalo zmian okablowania i przeprogramowania instalacji oraz wykucia
drzwiczek, tak aby koty mogly ,wchodzi¢ na czipa”.



Zmiany wprowadzane byly juz po poloZeniu tapet, tak ze pozwany aby wprowadza¢ zagdane przez powoda zmiany
musial prowadzi¢ nowe kable przez sufit.

Zmienione zostaly takze poczatkowe ustalenia co do klimatyzacji, ktorej poczatkowo w ogole nie mialo by¢ w gornej
czesci budynku, potem, gdy juz zostala tam zalozona, to zapadla decyzja o zmianie nawiewu z gbrnego na dolny.

Swiadkowie wskazali tez, ze na uzytek prezentacji dla wlasciciela niemieckiej firmy p. Lesera, ktéra byla
przeprowadzona w trakcie wykonywania robét, pozwany musial podlaczyé na roboczo wszystkie instalacje, ktore
pOZniej trzeba bylo zdemontowac¢ i ponownie zakladaé na stale zgodnie z zasadami wykonywania rob6t instalacyjnych.

Skarzacy nie zakwestionowal skutecznie dokonanej przez Sad Okregowy oceny zeznan tych §wiadkow, a w odniesieniu
do zeznan M. D. dodatkowo wskazywal na ich wiarygodno$¢ w kwestii rzekomego ustalenia stawki roboczogodziny
na poziomie 50 zk.

Nadto nawet S.K. i jego partnerka $w. H. G. potwierdzili, ze zarzadca powoda zmienial zakres prac zleconych stronie
pozwane;j.

Kwestia wplywu przyczyny odstgpienia od umowy na wynik sprawy nie moze by¢ rozpatrywana w ramach zarzutu
sprzeczno$ci ustalen Sadu Okregowego z treécig zebranego w sprawie materiatu.

Stusznie przy tym zaakcentowal Sad Okregowy, ze strony nie zglaszaly roszczen zwiazanych z odpowiedzialnos$cia za
odstapienie od umowy a tylko wowczas kwestia ta bylaby istotna dla sprawy.

Dokonywanie ustalen na okolicznosci, ktore dla sprawy sa obojetne i to w dodatku na podstawie kosztownego dowodu
z opinii bieglego nie znajdowaloby zadnego uzasadnienia.

Odno$nie do zagadnienia kwestionowania przez strone powodowa jakoSci i zakresu prac wykonanych przez
pozwanego nalezy wskazaé, ze bezsporne byto w sprawie niewykonanie calo$ci dziela przez strone pozwana.

Jednak dla zakwestionowania wynagrodzenia pobranego przez pozwanego konieczne byloby wykazanie przez powoda,
Ze pozwany w rzeczywisto$ci zawyzyl ilo§é przepracowanych roboczogodzin.

Jednak powdd tej okolicznoéci w niniejszym procesie nie wykazal, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

Prawidlowo tez Sad Okregowy wskazal, ze kwestia jakoSci wykonanych przez pozwanego prac byta dla sprawy
obojetna, gdyz nie pozostawala w zwiazku z roszczeniem strony powodowej, ktora nie domagala sie obnizenia
wynagrodzenia z uwagi na wady dziela ani tez nie dochodzila nalezno$ci z tytulu zwrotu kosztéw poniesionych na
usuniecie wad.

Przyjecie przez Sad Okregowy, ze strona powodowa nie wykazala, by strony ustalily, iz zakup materialéw w hurtownie
bedzie nastepowal z 40% rabatem réwniez nie zostalo przez skarzacego skutecznie zakwestionowane.

Skarzacy zarzuca, ze Sad Okregowy bezpodstawnie dal w tym zakresie wiare zeznaniom $wiadka R. P. natomiast
odmowit wiarygodno$ci zeznaniom (...) i $w. H. G..

Jednak w ramach swobodnej oceny dowodow sad ma prawo eliminowaé¢ pewne dowody nie dajac im wiary lub
uznajac je za nieistotne. Jezeli swoje stanowisko uzasadni przez wskazanie okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. przestanek
wyboru to nie narusza powolanego przepisu. Skarzacy nie wykazal, by Sad Okregowy razaco naruszyl zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nie jest wystarczajace
przekonanie skarzacego o innej niz przyjat sad doniostosci poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu.



Whbrew twierdzeniom apelacji zeznania Swiadka M. D. nie moga by¢ wystarczajace dla ustalenia, ze strony ustalily
dokonywanie zakupéw w hurtowni z rabatem.

Swiadek M. D. jednoznacznie wskazal, Ze nic mu nie wiadomo o tym, aby pozwany zapewnial powoda, ze ma
wynegocjowany jaki$ szczegblny rabat w hurtowni.

Ogoblne wskazanie §wiadka, ze hurtownie udzielaja rabatu klientom, ktérzy prowadza dzialalno$¢ nie wystarczy do
tego, by przyjac, iz bylto tak réwniez w niniejszej sprawie i ze pozwany zlozyl przypisywane mu w $rodku odwolawczym
zapewnienie.

Z kolei s$wiadek R. R. jest rzeczoznawca, ktory, juz po zejSciu pozwanego z placu robo6t, na zlecenie powoda opracowal
zlozona do sprawy ekspertyze prywatna.

Swiadek nie ma zatem wiedzy o tym jak wygladaly negocjacje stron.

Podobnie nieuzasadniony jest zarzut dowolnego ustalenia przez Sad Okregowy, ze hurtownia, w ktdérej pozwany
zamawial towary znajdowala sie na trasie do budynku, w ktérym pozwany wykonywal prace.

To ustalenie oparte jest na tresci zeznan Swiadka R. P., ktory podat tez, ze to on polecil te hurtownie przedstawicielowi
powoda.

Sad Okregowy wskazal przy tym w uzasadnieniu, ze byl to jedynie dodatkowy argument przemawiajacy za
dokonywaniem zakupu w tej hurtowni, natomiast dla wyboru tej placowki najistotniejsza byta okoliczno$¢, ze w tej
hurtowni (...).P. dokonywal juz wczes$niej zakupow.

W ramach zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu Okregowego z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego powdd zarzuca takze bledne ustalenie, ze powdd nie uchylit sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
w postaci umowy z 1 kwietnia 2017r.

W istocie chodzi tu o zarzut natury materialnoprawnej.
Skarzacy powoluje sie, ze o§wiadczenie takie zlozyl w pozwie.
Nie mozna zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem.

Os$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéow o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu jest prawem
podmiotowym ksztaltujacym i konsekwencja jego skutecznego zlozenia jest niewazno$é czynnoS$ci prawne;j.

Zatem treS¢ pisma, w ktérym zawarte ma by¢ to o§wiadczenie musi by¢ jednoznaczna, tak by wynikalo z niego, ze
rzeczywiScie chodzi tu o skorzystanie z tego prawa podmiotowego.

Tymczasem w pozwie, sporzadzonym przez profesjonalnego pelnomocnika, mowa jest jedynie o tym, ze strona
powodowa przyjela w umowie jako podstawe rozliczen stawke roboczogodziny 75 zt bowiem zostala w tym zakresie
wprowadzona w blad przez pozwanego, ktory mial zapewnia¢ pozwanego, ze jest ona jedna z najnizszych na rynku
oraz, ze ,jest ona ustanowiona w taki sposéb, jedynie z uwagi na weze$niejsza udang wspoélprace powodkiiR. P. (1)”.

Nie spos6b uzna¢, by powod ztozyl w ten sposéb oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkdow oéwiadczenia woli ztozonego
pod wplywem btedu.

Nie zostalo to jednoznacznie wyrazone w tym piSmie.

Nadto profesjonalnie reprezentowany powdd nie powolywal sie w tym piSmie na niewazno$é¢ czynnos$ci prawnej, ktora
stosownie do powyzszych uwag jest konsekwencja zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia



woli ztozonego pod wplywem bledu, lecz opieral zadania pozwu na zasadach odpowiedzialnosci kontaktowej z art. 471
ke a nadto podnosit twierdzenia o skuteczno$ci odstapienia od umowy.

Nie zachodzi takze zarzucane w §rodku odwolawczym naruszenie art. 227 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc w zw. z art.233 kpc
poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
instalacji elektrycznych i teletechnicznych na okolicznoS$ci wskazane we wniosku, przy czym cze$ciowo zarzuty apelacji
odnoszace sie do tego zagadnienia skarzacy zawarl w czeSci Srodka odwolawczego dotyczacej zarzutu sprzecznos$ci
istotnych ustalen Sadu Okregowego z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Okregowy szczegdlowo odnidst sie do wszystkich tez wniosku dowodowego powoda wskazujac z jakich powodow
uznal, Ze okoliczno&ci te nie sg istotne dla sprawy w kontekécie dochodzonych w sprawie roszczen i Sad Apelacyjny
stanowisko to podziela.

Whbrew twierdzeniom apelacji w sytuacji, gdy strony rozliczaly sie wedtug ilosci roboczogodzin i bezsporne bylo, ze
pozwany nie wykonal calosci dziela, to nie zachodzita potrzeba ustalania w jakiej cze$ci pozwany wykonal zlecone mu
prace i okreSlenie stopnia ich zaawansowania.

Powdd twierdzil, ze pozwany pobral zawyzone wynagrodzenie. Jednak przy przyjetym przez strony sposobie rozliczen
wedhug iloSci roboczogodzin istotne bylo jedynie to, czy pozwany nie zawyzyt iloéci roboczogodzin, a konkretnie, czy
nie ustalil wysoko$ci swego wynagrodzenia przy przyjeciu wiekszej iloéci roboczogodzin niz rzeczywiScie zostaly przez
pracownikow strony pozwanej przepracowane.

Wprawdzie w tezie dowodowej wniosku powoda wskazano, by biegly okreslil iloé¢ roboczogodzin niezbednych do
wykonania umowy oraz ocenil, czy wynikajaca z zafakturowania przez pozwanego iloSci czasu pracy jest wartoscia
realng czy tez zawyzong a jezeli tak to w jakim zakresie, lecz i w tym zakresie nalezy uzna¢ za prawidlowe stanowisko
Sadu Okregowego, ze dla sprawy istotna jest ilo§¢ godzin, ktéra rzeczywiScie zostala przepracowana a nie ilo§¢ ustalona
szacunkowo przez bieglego.

Skoro powdd bedacy profesjonalnym podmiotem gospodarczym zgodzit sie by wysoko§é wynagrodzenia powoda
okre$lata ilo$¢ rzeczywiécie przepracowanych roboczogodzin, to winien na biezgco kontrolowa¢ czas pracy pozwanego
ijego pracownikéw przeznaczony na wykonywanie dziela.

Nie wymaga to bynajmniej wiadomoSci specjalnych a jedynie zaangazowania w starannej dbaloSci o swoje interesy.

Strony ustalily w umowie, Ze zaplata wynagrodzenia miala nastepowac co dwa tygodnie na podstawie wystawionych
przez wykonawce faktur.

W umowie wskazano tez, ze wykonawca bedzie okazywal karty roboczogodzin.
Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze strona powodowa tego nie wymagala.

Jednak(...)zeznal, Ze liczbe roboczogodzin bedacych podstawa wystawienia faktur sprawdzat jego pracownik i w
przypadku zawyzenia ilo$ci roboczogodzin faktury byty korygowane.

Skoro powdd zaplacil faktury wskazane w pozwie, to nalezy uznaé, ze nie mial zastrzezenn do iloéci roboczogodzin
stanowiacych podstawe ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia.

Przyjecie, ze ilo$¢ roboczogodzin niezbednych dla wykonania okre$lonego zakresu robot ustalié ma w sposob
szacunkowy biegly byloby sprzeczne z przyjetymi w umowie zasadami rozliczania stron.

Strona powodowa liczy na to, ze biegly kierujac sie teoretycznymi zalozeniami zmniejszy ilo$¢ roboczogodzin, ktbéra
powdd sam w istocie skwitowal oplacajac bez zastrzezen wiekszoéé faktur, a w jednym przypadku powdd oplacit



fakture, w ktdrej pozwany w ramach czeSciowego uwzglednienia zastrzezen powoda obnizyt ilosé roboczogodzin, co
tylko pokazuje, ze i w tym wypadku strony ostatecznie doszly w tym zakresie do konsensusu.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze tezy wniosku dowodowego zupelnie abstrahuja od ustalen Sadu Okregowego, z
ktérych wynika, iz zakres robo6t byl wielokrotnie zmieniany przez strone powodowa i prace trzeba bylo powtarzaé
wedlug zmienionych koncepcji, co wigzalo sie ze zwiekszonym nakladem czasu pracy oraz zuzyciem wiekszej iloSci
materialow.

Strona powodowa pragnie uniknaé konsekwencji tych swoich decyzji poprzez ustalenie ilo$ci roboczogodzin orazilo$ci
koniecznych materialow przez bieglego w oparciu o zaloZenia nie uwzgledniajgce nastepstw tych zmian co do zakresu
i koncepcji robot.

Tre$¢ opinii prywatnej rowniez nie uwzglednia konsekwencji wynikajacych ze spowodowanymi przez strone
powodowa zmianami zakresu i koncepcji robot.

Zasadnie takze uznal Sad Okregowy za nieistotng dla sprawy kwestie, czy zakup przez pozwanego dla powoda
materialow do wykonania przedmiotu umowy nastapil w cenach bez jakiegokolwiek rabatu, a wrecz po cenach
wyzszych anizeli ceny katalogowe i osiggalne dla statystycznego inwestora w tamtym okresie i czy nastapilo razace
zawyzenie przez pozwanego kosztow zakupu materialow do wykonania przedmiotu umowy zawartej miedzy stronami.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy powdd nie wykazal, by pozwany ponosil odpowiedzialno$c¢ za takie ewentualne
zawyzenie cen przez hurtownie.

Skarzacy kwestionujac zasadno$¢ oddalenia w tej czesci jego wniosku dowodowego powoluje sie na to, ze pozwany
zobowiazal sie wzgledem powoda do zakupu towaréw z 40% rabatem i szkoda powoda sprowadza sie do roéznicy
miedzy wartoS$cia zakupu, ktéra miala miejsce, a tg, do ktdrej zobowiazal sie pozwany.

Jak to juz wyzej wskazano Sad Okregowy zasadnie uznal, ze pow6d nie wykazal, by pozwany zobowigzat sie do zakupu
towaréw z 40% rabatem.

Tylko ubocznie zatem wskaza¢ nalezy, ze pow6d winien wykazaé jakoby przedmiotowa hurtowania stosowala rabaty
dla poszczegélnych kategorii klientéw w drodze stosownego wywiadu w tej placowcee, czy tez przesluchania jej
zarzadcow badz pracownikow.

Niedopuszczalne jest natomiast, by tego rodzaju ustalen dokonywat biegly sadowy.

Brak jest wreszcie podstaw do kwestionowania oddalenia wniosku powoda o zbadanie przez bieglego rzeczywistej
rynkowej warto$ci materialow wbudowanych przez pozwanego u powoda i zmagazynowanych na terenie
nieruchomoéci powoda oraz czy wszystkie materialy wskazane przez pozwanego do zakupu, a nastepnie zakupione
przez powddke byly konieczne do wykonania przedmiotu umowy, zostaly prawidlowo dobrane, zostaly zakupione
zasadnie i zostaly wbudowane na przedmiotowym obiekcie, a w przypadku odpowiedzi negatywnej wyliczenia ich
warto$ci. Jak stlusznie wskazat Sad Okregowy w toku wykonywania dziela dochodzilo do wielokrotnych zmian zakresu
wykonywanych robét, czego skarzacy nie uwzglednia, a ma to wplyw takze na to jakie materialy nalezalo zaméwié,
aby sprosta¢ wymogom zamawiajacego, ktory nie tylko nie dysponowal projektem roboét, lecz nadto nieustannie
dokonywal zmian zakresu robo6t i koncepcji dziela, bardzo czesto juz po wykonaniu przez pozwanego robdt wedlug
pierwotnego zalozenia.

Powodowalo to znaczne zwiekszenie czasu pracy na wykonanie robot a takze zwiekszenie zuzycia materialow oraz ich
marnotrawstwo.

Skutkami takiego postepowania powdd stara sie obciazy¢ pozwanego domagajac sie rozliczenia inwestycji bez
uwzglednienia wskazanych okolicznoéci.



Inwentaryzacja rob6t dokonana przez bieglego nie obejmowataby bowiem wszystkich materialow, ktére wykorzystano
przy wykonywaniu dziela.

Pozwany dokonywal na zlecenie powoda zakupu materialéw w konkretnej hurtowni, po stosowanych przez nig cenach,
zatem ustalenie rzeczywistej warto$ci rynkowej tych materialow nie byloby przydatne dla sprawy.

Po zejSciu przez pozwanego z placu rob6t dzielo wykonywaly jeszcze trzy inne firmy, w ktorych dyspozycji znajdowaly
sie materialy zakupione przez pozwanego dla powoda.

Dokumentacja zdjeciowa dolaczona do pozwu pozbawiona jest informacji o dacie oraz miejscu wykonania
poszczeg6lnych fotografii.

Nie obejmuje ona przy tym materialéw znajdujacych sie w magazynie, a inwentaryzacja magazynowa zawarta w opinii
prywatnej dotyczy stanu na 9 lutego 2018r. , czyli trzy miesigce po zaprzestaniu wykonywania rob6t przez pozwanego.

Nie sposob zatem na podstawie zgromadzonego w aktach materialu ustali¢ jaki materialy pozwany pozostawil
powddce po zejéciu z budowy.

Nie jest natomiast rola bieglego dokonywanie w tym zakresie wlasnych ustalen.
Nie zachodzi takze zarzucane w §rodku odwolawczym naruszenie prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 471 ke opiera sie na zalozeniu jakoby Sad Okregowy blednie nie uwzglednil, ze pozwany
zglaszal niepotrzebne zapotrzebowanie na materialy, doprowadzil pow6dke do niekorzystnego rozporzadzenia swym
mieniem przez wskazanie jej, ze konieczny jest zakup materialdéw o wartoéci 399.516,58 zl, podczas gdy rzeczywisty
koszt materialéw koniecznych do wykonywania przedmiotu umowy wynosil 68.247,78 zl, uzyskatl kosztem powoda
nienalezne $wiadczenie w postaci wynagrodzenia wysokoSci 462.326,56 zl brutto podczas, gdy rzeczywista warto$c
wykonanych prac nie mogla przekraczaé 51.323,25 zl netto.

Jednak stosownie do powyzszych wskazan powod tych okoliczno$ci nie udowodnil.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 405 kc przez jego niezastosowanie skarzacy twierdzi, ze pozwany
bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda bowiem cze$é zafakturowanych przez pozwanego roboczogodzin nie
mogla zostaé przepracowana.

Jak to juz wskazano i ta okoliczno$¢ nie zostala przez powoda wykazana.
Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowalo oparcie w art. 98 § 113 wzw. z art. 391 § 1
kpc oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

starszy sekretarz sadowy
Joanna Forycka



