Sygn. akt  AGa 250/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie: Przewodniczacy - sedzia Andrzej Daczynski
Sedziowie: Bogdan Wysocki /spr./

Jacek Nowicki

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) sp. z o.0. w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 maja 2019 r. sygn. akt IX GC 218/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4050 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Andrzej Daczynski Jacek Nowicki

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 2 marca 2017 r. powéd — (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W. - kwoty 109.102,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany domagat sie oddalenia powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2019 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda 109.102,23 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 27 lutego 2016 r. do dnia zaplaty
(pkt 1), zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda 5.417 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego
oraz 5.456 zl tytulem zwrotu oplaty sqdowej (pkt 2).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.



W polowie pazdziernika 2015 r. pracownica pozwanego — M. C. (dalej: MC)- skontaktowala sie z pracownicg powoda
- J. M. (1) (dalej: JM)- celem zamodwienia wykonania kalendarzy ksiazkowych P. 928 i P. 929 dla swojego klienta —
(...) S.A.

Powdd realizowat dla pozwanego takie samo zaméwienie rok wezesniej. (...) S.A. oczekiwal na wykonanie zamdwienia
i dostarczenie mu kalendarzy najpézniej w grudniu 2015 r.

Strony kontaktowaly sie przede wszystkim mailowo, czasami telefonicznie. W polowie pazdziernika 2015 r. strony
uzgadnialy szczegdly zamowienia. 20 pazdziernika 2015 r. MC wyslala JM podpisane zamoéwienie o wartoéci
203.595,75 zL. Termin 30 listopada 2015 r. na wykonanie zamo6wienia mial zosta¢ dochowany pod warunkiem, ze
strona pozwana dostarczy od razu prawidlowy projekt, wykonany na rozrysach powoda. Powod nie wystal pozwanemu
rozrysow, poniewaz takie same kalendarze pozwany zamawial u powoda rok wczesniej i pozwany dysponowal
rozrysami powoda. Projekty ubiegloroczne pozwany przygotowal prawidlowo.

Kalendarze produkowane sg przez sp6lke - matke powoda we W.. Do przekazania zamowienia do realizacji potrzebne
sa: projekt okladki, informacje dotyczace koloru lakieru wybiorczego na okladce, projekt wstazki. Po uzyskaniu tych
3 elementow i ich zaakceptowaniu technicznym przez grafikow powoda, zamoéwienie wysylane jest do produkeji do
W.. Powo6d poinformowal pozwanego, ze dopiero od momentu zaakceptowania projektéw, termin realizacji wynosi
6 - 8 tygodni.

Projekty dla pozwanego wykonywala firma zewnetrzna - (...) sp. z 0.0. sp.k. Po 2 - 3 dniach od zlozenia zamdwienia
powdd otrzymal od pozwanego projekt wstazki, a po kilku dniach od zlozeniu zamoéwienia MC wyslala JM projekty
rozrysow. Po sprawdzeniu ich przez grafika powoda okazalo sie, ze projekt zostal wykonany na innym rozrysie, niz te,
na jakich pracowata powodowa spotka, o czym JM niezwlocznie poinformowata MC. Grafik powoda (M. W.) prébowat
to naprawic, ale okazalo sie to mozliwe w przypadku jednego modelu kalendarza, material bazowy drugiego kalendarza
byl na tyle niewlasciwy, ze nie dalo sie go przerobié¢ na rozrys powoda. Powod (JM) poinformowat o powyzszym MC
oraz o konieczno$ci niezwlocznej poprawy projektu koniecznie na rozrysie powoda.

Ostatecznie prawidlowe projekty, tj. na prawidlowych rozrysach, zostaly dostarczone przez pozwanego 30
pazdziernika 2015 r., co mialo wplyw na termin wykonania kalendarzy, o czym powdd poinformowat MC.

2 listopada 2015 r. projekty zostaly wyslane do W. i przekazane do produkgji.

5 listopada 2015 r. MC skontaktowala sie z JM i poinformowala jg, ze na wstazce jest literowka - rok 2016 mial
by¢ rokiem przestepnym, a zatem zamiast ,,365” na wstazce winien widnie¢ napis ,,366”. Pozwany, po informacji
zamawiajacego, podjal decyzje, aby wydrukowaé kalendarze z bledna wstazka, bowiem produkcja nowej wstazki
spowodowalaby kolejne op6Znienie.

4 grudnia 2015 r. wyprodukowana zostala wstazka. Tego samego dnia M. U. - dyrektor oddzialu sprzedazy centrali
powoda w W. - poinformowata JM, ze wydruk na wstazce byl nieczytelny z powodu doboru koloréw (brak kontrastu). O
powyzszym JM poinformowala MC oraz wskazala, ze pozostale elementy kalendarzy sa juz gotowe i mozna przystgpié¢
do ich skladania i wysytki pod warunkiem, ze pozwany zaakceptuje wstazke z malo czytelnym napisem. Laczenie
elementow kalendarza zajeloby ok. 2-3 godzin. W razie zmiany projektu i produkeji nowej wstazki termin realizacji
przesunalby sie na 18 - 21 grudnia 2015 r. JM zaproponowala réwniez - celem ratowania sytuacji - ze powod zamiast
blekitnej wstazki z bialym napisem przygotuje biala wstazke z blekitnym napisem. Powod przygotowal taki projekt,
ktory zostal wystany MC, ktéra z kolei wyslala go do A. G. — pracownika dzialu marketingu (...) S.A., odpowiedzialnej
za projekt. Wtedy A. G. odkryla, ze pozwany blednie wskazal kolor — zamiast pantom 287, pozwany wskazat w
zamoéwieniu kolor pantom 278. Po odkryciu bledu pozwanego, grafik powoda przygotowal projekt z wlasciwym
kolorem, ktory w dniu 10 grudnia 2015 r. zostal zaakceptowany przez pozwanego. Tego samego dnia projekt zostal
wyslany do W..



Pozwany zaakceptowal zmiane terminu dostawy towaru i uzgodnil z powodem sposob dostawy. Gotowe kalendarze
dotarly do powoda w dniu 17 grudnia 2015 r. Pozwany zazyczy! sobie dostarczenia kalendarzy w 3 partiach. Pierwsza
partia zostala wyslana do niego 18 grudnia 2015 r. Druga partie odebral pozwany osobiécie. Trzecia partia miala zostaé
wyslana 18 grudnia 2015 r. - z dostawa w poniedzialek, jednak z odbioru tej partii zrezygnowata (...) S.A., ktora
odstapila od umowy, a w konsekwencji pozwany odeslat trzecig partie i pismem z 18 grudnia 2015 r. odstapil od umowy
z powodem.

W uzasadnieniu pozwany oSwiadczyl, ze pomimo wielokrotnych wezwan zamowienie nie zostalo zrealizowane, co
doprowadzilo do anulowania zamoéwienia przez (...) S.A.

Pismem z 2 lutego 2016 r. pow6d wezwal pozwanego do odebrania zamoéwienia.
Powod wystawit faktury VAT:
- zaliczkowg - Nr (...) z 4 listopada 2015 r., na kwote 203.574,30 zl,

- (...)z 30 grudnia 2015 r., na kwote 98.739,30 zl, z ktorej - po odjeciu wplaconej zaliczki — do zaplaty pozostata kwota
37.660,57 z1, ktora pozwany zaplacit,

- (...) na kwote 109.102,23 zl.
Pozwany zaplacil zaliczke w wysokosci 61.078,73 zt

Pismem z 26 lutego 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej ceny wyprodukowanych kalendarzy w
wysoko$ci 109.102,23 zt. Pozwany odméwil zaplaty.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustaleni faktycznych powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem pozostawala okoliczno$é¢, ze pozwany zlecil powodowi wykonanie, a nastepnie dostarczenie kalendarzy
ksiazkowych. Strony laczyla umowa o dzielo (art. 627 k.c.), zgodnie z ktéra powdd zobowigzal sie, na podstawie
zamoOwienia z 14 paZzdziernika 2015 r., do wytworzenia kalendarzy ksigzkowych, w zamian za co pozwany zobowiazal
sie do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 203.595,75 zl brutto. Termin wykonania umowy i tym samym oddania
dziela pozwanemu zostal przez strony ustalony na 30 listopada 2015 r., przy czym poza sporem pozostaje, ze powod
dostarczyl pozwanemu kalendarze partiami, od 18 do 21 grudnia 2015 r., co w konsekwencji spowodowalo, Ze pozwany
odstapil cze$ciowo od umowy z powodem i odmowil zaplaty reszty wynagrodzenia w wysokos$ci dochodzonej pozwem.

Zgodnie z art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece,
ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Wynikajace z komentowanego
przepisu prawo odstapienia moze by¢ wykonywane przez zamawiajacego zaréwno przed uplywem terminu ukonczenia
dziela, jak i po tym terminie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11, OSNC 2012/7-8/90,
M. Prawn. 2012/21/1154-1157, LEX nr 1212755; Przemystaw Drapala, Komentarz do art. 635 k.c., LEX).

W sprawie odstapienie od umowy przez pozwanego bylo nieskuteczne.

Osia sporu pomiedzy stronami bylo ustalenie, ktéra z nich byla odpowiedzialna za niedotrzymanie przez powoda
terminu wykonania dziela. Z zeznan Swiadkéw — pracownikdw powoda wynika, ze termin ukonczenia dziela,
oznaczony na 30 listopada 2015 r. uwarunkowany by} niezwlocznym dostarczeniem powodowi przez pozwanego 3
elementéw koniecznych do wykonania dziela: projektu okladki, projektu wstazki i wskazania lakieru wybiérczego na
okladce. Z lakierem nie bylo zadnego klopotu, natomiast problem pojawil sie przy okladce oraz wstazce.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze powod wykonywal dla pozwanego dzielo na zamdwienie (...) S.A. juz po
raz drugi — w roku poprzednim réwniez otrzymal podobne zlecenie na identycznych zasadach — tj. projekty oktadki



kalendarzy mialy by¢ wykonane na rozrysach przekazanych pozwanemu przez powoda. W pazdzierniku 2015 r. pow6d
nie zmienit zasad i réwniez wymagal od pozwanego przekazania projektéw okladek na swoich rozrysach. Takie zadanie
mialo na wzgledzie znaczne przyspieszenie i usprawnienie produkcji i nie bylo przez pozwanego kwestionowane.
Jak podkreslali swiadkowie, niezwloczne przekazanie prawidlowych projektéw byto warunkiem dotrzymania terminu
wykonania kalendarzy do 30 listopada 2015 r. Tymczasem, analizujac korespondencje email wymieniang pomiedzy
stronami a przedstawicielami agencji, ktéra wykonywala projekt okladek dla pozwanego mozna doj$¢ do przekonania,
ze zawiodla komunikacja pomiedzy przedstawicielka pozwanego, ktéra koordynowala caly proces zamoéwienia i
produkecji od strony pozwanego, tj. M. C. i przedstawicielami agencji projektowe;.

W wiadomos$ciach email kierowanych przez $wiadka J. M. (1) do M. C. w okresie od 14 pazdziernika do 30
pazdziernika, kiedy to finalnie pozwany dostarczyt prawidlowy projekt okladki, JM kilkukrotnie ,cofa” pozwanemu
projekt przypominajac, ze winien on by¢ wykonany na rozrysach powoda. Niewiarygodne okazaly sie zeznania M.
C., ktora usilowala przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowy projekt na powoda zeznajac, ze ,przez 2 tygodnie
nie mieliSmy zadnych informacji, ze co$ sie nie zgadza w rozrysie (...), poczatkowo korzystaliSmy z rozrysu powoda
sprzed roku”. Z materialu dowodowego przedlozonego przez strony w tym wiadomo$ci email jasno wynika, ze pozwany
wlasnie nie korzystal z rozrysu powoda sprzed roku, a zapewne nie przestal go nawet agencji wykonujacej projekt.
Powdd kilkukrotnie zwracal bowiem uwage, ze projekt nie jest wykonany na jego rozrysie co okazalo sie Zrodlem calego
problemu. Jak tylko bowiem agencja otrzymala w koncu rozrys powoda, wykonala projekt prawidlowo. Ostatecznie,
powod zauwazajac uptywajacy czas, sam probowal przy pomocy swoich grafikow poprawic¢ projekty, jednak udalo sie
to co do jednego z nich. Prawidlowe projekty powod otrzymat od pozwanego dopiero 30 pazdziernika 2015 r., a zatem
po 2 tygodniach od zlozenia zaméwienia. O problemach z rozrysem M. C. w ogo6le nie informowala zamawiajacego —
(...) S.A. — ktéry nie mial $wiadomosci, ze termin wykonania dziela jest zagrozony.

Po otrzymaniu projektéw powod niezwlocznie wyslal je do W., gdzie odbywala sie produkcja kalendarzy.

Kolejny problem pojawil sie juz na poczatku listopada 2015 r., tym razem ze wstazka. W dniu 5 listopada 2015 r. M. C.
skontaktowala sie z J. M. (2) i poinformowala ja, ze na wstazce jest literéwka - rok 2016 mial by¢ rokiem przestepnym,
a zatem zamiast ,,365” na wstgzce winien widnieé zapis ,,366”. Pozwany, po decyzji zamawiajacego, podjal decyzje,
aby wydrukowa¢ kalendarze z bledna wstazka, bowiem produkcja nowej wstazki spowodowalaby kolejne op6znienie
i dodatkowy koszt.

Pozwany, jako zamawiajacy dzieto, odpowiedzialny byt za projekt, w tym dobér koloréw i odcieni. Powdd sprawdzal
projekt przed wystaniem do W., ale jedynie pod katem prawidlowosci projektowej, a nie wspolgrania z soba kolorow
itp.

Jak wynika z korespondencji mailowej stron, pozwany przekazal powodowi tasiemke do akceptacji w potowie
pazdziernika 2015 r. — w tym wybrane przez siebie kolory — i zostala ona przez powoda zaakceptowana.

W dniu 4 grudnia 2015 r. wyprodukowana zostala wstazka, tego samego dnia M. U. - dyrektor oddzialu sprzedazy
centrali powoda w W. - poinformowala JM, ze wydruk na wstazce byl nieczytelny z powodu doboru koloréw (brak
kontrastu). Okazalo sie, ze blad popeil pozwany, ktéry zamiast koloru panton 287 wskazal kolor 278. O powyzszym
powod poinformowal M. C. i podkreslil, ze pozostale elementy kalendarzy sa juz gotowe i mozna przystapic¢ do ich
skladania i wysylki pod warunkiem, ze pozwany zaakceptuje wstazke z mato czytelnym napisem. Laczenie elementow
kalendarza zajeloby ok. 2-3 godzin.

Natomiast w razie zmiany projektu i produkcji nowej wstazki termin realizacji przesunie sie na 18 - 21 grudnia 2015
r. Po odkryciu bledu pozwanego, grafik powoda przygotowal projekt z wlasciwym kolorem, ktéry w dniu 10 grudnia
2015 r. zostal zaakceptowany przez pozwanego. Tego samego dnia projekt zostal wystany do W..

Powyzsze okolicznoSci zostaly ustalone na podstawie materialtu dowodowego przedstawionego przez strony.
Niezgodne z prawda sa zeznania Swiadka M. C., ktora twierdzila, ze powdd wprowadzal pozwanego w blad co do daty
wyprodukowania kalendarzy — §wiadek twierdzila, Ze otrzymala sprzeczne informacje: z jednej strony kalendarze sa



gotowe a z drugiej, ze sa problemy ze wstazka. Tymczasem z zeznan Swiadkéw (w tym M. U.) wynika, ze pozwany
zostat poinformowany, ze wszystkie elementy kalendarza sa gotowe i mozna je skladaé, przy czym dob6r koloréw
wstgzki przez pozwanego (omylkowy, jak sie p6zniej okazalo) powoduje, ze wstazka jest nieczytelna. Do decyzji
pozwanego pozostawiono zatem, czy sklada¢ kalendarze z nieczytelna wstazka i wysylaé (co zajeloby ok. 3 godzin), czy
tez drukowaé wstazke od nowa, z poprawiong kolorystyka, co wydluzytoby czas do 21 grudnia 2015 .

Decyzja pozwanego powod wyprodukowal nowa, prawidlowa kolorystycznie wstazke, co spowodowalo wydluzenie
czasu realizacji do 18 grudnia 2015 .

Z uwagi na pilno$¢ projektu, pozwany zazyczyt sobie dostarczenia kalendarzy w 3 partiach, na co powdd przystat i
co wykonal. Ostatnia partia kalendarzy zostala wystana 18 grudnia 2015 r., a u pozwanego miala zosta¢ dostarczona
21 grudnia 2015 T.

Z powyzszego wynika, ze wing za niedotrzymanie terminu 30 listopada 2015 r. nalezalo obarczy¢é pozwanego.
Niewatpliwie najwazniejszym problemem okazal sie brak komunikacji na linii: pracownicy pozwanego M. C., ktéra
byla odpowiedzialna za projekt i de facto podejmowala decyzje z nim zwigzane — pracownicy podleglej pozwanemu
agencji przygotowujacej projekt okladki — pracownica zamawiajacego (...) SA A. G., ktéra nie byla na biezaco
informowana przez M. C. o problemach projektowych. Z kolei nieprawidlowy kolor wstazki rébwniez spowodowany
byl bledem pozwanego i podaniem powodowi nieprawidlowego, niezgodnego z zamiarem zamawiajacego (...) S.A.,
koloru. Ostatecznie to pozwany zaaprobowal produkcje nowej wstazki i nowy termin (18 - 21 grudnia 2015 r.)
dostarczenia dziela, jak sie okazalo w toku postepowania — bez uzgodnienia tej kwestii z zamawiajacym. Pracownicy
(...) nie zostali poinformowani przez M. C., ze zamiana koloréw wstazki wplynie na przedluzenie terminu dostawy.
Co réwniez istotne, pracownica (...) S.A. nie byla tez na biezaco informowana o terminie dostawy kalendarzy. Nie
poinformowano jej, ze wszystkie kalendarze byly juz w Polsce miedzy 18 a 21 grudnia i mialy zosta¢ w calosci
dostarczone do (...) SA do 21 grudnia. Jak bowiem zeznala Swiadek A. G. — pracownica (...) SA, gdy mieli juz
dostarczong polowe kalendarzy, przedstawiciel pozwanego nie potrafil powiedzie¢ jej, kiedy bedzie reszta (a przeciez,
ww. wiedzial juz, ze wszystkie kalendarze mialy by¢ dostarczone w 3 partiach w przeciagu 4 dni — tj. od 18 do 21
grudnia). Z pewnoécia, gdyby ostateczny odbiorca zostal poinformowany o tym, ze po dostarczeni polowy kalendarzy —
nastepne otrzyma kolejnego dnia, to nie odstepowalby od umowy i nie szukal do zakupu kalendarzy nie dedykowanych
w hurtowniach w calej Polsce.

Z tego wzgledu Sad doszed} do przekonania, ze powod wykazal okoliczno$é zrealizowania przez siebie zamoéwienia dla
pozwanego, a odstapienie pozwanego od umowy okazalo sie bezskuteczne.

W zwigzku z powyzszym Sad zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 109.102,23 zL. Powodowi na podstawie
art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej kwoty od 27 lutego 2016 r.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzyl go w calosci. Pozwany zarzucal rozstrzygnieciu:

I. naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i dokonanie
jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materialu lub dokonaniem oceny tego materialu w sposob sprzeczny z
zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, tj.:

1. pominiecie dowodu z nastepujacych dokumentéw: korespondencji mailowej, tj. M. U. z dnia 15.12.2015 r. (godzina
13:30) oraz M. C. z dnia 17.12.2015 r. (godzina 8: 48), a takze zeznan Czlonka Zarzadu pozwanego W. S. oraz zeznan
Prezesa Zarzadu powoda P. K. i to w zakresie w jakim z dowod 6w tych wynikalo, ze w dniu 17.12.2015 r. powdd nie mog}
wysla¢ do pozwanego calo$ci materialdw objetych zleceniem z 14.10.2015 r. oraz pozwany nie zdecydowatl o dokonaniu
dostawy zamowionych materialéw poligraficznych w trzech czeéciach tj. w terminach: 18.12.2015 r. i 21.12.2015 1.;



2. uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka J. M. (1) w zakresie w jakim z nich wynikalo, ze w dniu 17.12.2015 r.
powdd mogl wystaé do pozwanego catoéc¢ materialow objetych zleceniem z 14.10.2015 r. oraz to pozwany zdecydowat o
dokonaniu dostawy zamdéwionych materialéw poligraficznych w trzech cze$ciach w dniach: 18.12.2015 r.1i 21.12. 2015
r., podczas gdy zeznania te sa sprzeczne z innym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegolnoSci
z tre$cia dowodow opisanych w ppkt 1,

uchybienia z ppkt 1 i 2 skutkowaly blednym przyjeciem, ze: powod maogl wystaé do pozwanego calo$é zamoéwionych
materialéow juz w dniu 17.12.2015 r. (a tym samym, ze calo$§¢ ww. zamdwienia zostalaby wykonana w dniu 18.12.2015
r.) i to pozwany zadecydowatl o jego dostawie w cze$ciach w dniach: 18.12.2015 r. oraz 21.12.2015 1.;

3. pominiecie dowodu z dokumentéw: korespondencji mailowej z dnia 17.11.2015 r. ( 2 maile pozwanego z 1:57 oraz
2:09 - Zalacznik 7 do odpowiedzi na pozew), 9.12.2015 r. (Zalacznik nr 11 do odpowiedzi na pozew), 10.12.2015 T.
(mail pozwanego - Zalacznik nr 11 do odpowiedzi na pozew), 11.12.2015 r. (mail pozwanego - Zalacznik nr 13 do
odpowiedzi na pozew) oraz 18.12.2015 r. (mail pozwanego z 10:11 - Zalacznik do pozwu), a takze zeznan Czlonka
Zarzadu pozwanego W. S., zeznan Prezesa Zarzadu powoda P. K., zeznan Swiadka M. C. oraz maila z dnia 10.12.2015
r. A. G. oraz zeznan $wiadka A. G. w zakresie w jakim z dowodow tych wynikalo, ze pozwany oraz zleceniodawca
pozwanego, tj. (...) S.A. nie akceptowal wykonania zlecenia z dnia 14.10.2015 r. w terminie do dnia 21.12.2015 r. i
zadal wykonania ww. zlecenia w pierwotnie uméwionym terminie (tj. do konca listopada 2015 r.), a po przekroczeniu
tego terminu przez powoda - niezwlocznie;

4. uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka J. M. (1) oraz M. U. w zakresie w jakim z zeznan tych wynikalo, ze pozwany
zaakceptowal zmiane terminu wykonania zlecenia z dnia 14.10.2015 r. z konca listopada 2015 r. na 21.12.2015 r.,
podczas gdy zeznania te byly sprzeczne w tym zakresie z innym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie;
a wymienionym w ppkt 3;

5. przyjecie, ze mailem z dnia 15.12.2015 r. pozwany zaakceptowal zmiane terminu wykonania zlecenia z 14.10.2015
r. z konca listopada 2015 r. na 21.12.2015 r., podczas gdy przedmiotowym mailem pozwany podjal jedynie prébe
uzyskania od powoda precyzyjnych informacji co do deklarowanych przez powoda terminéw dostawy do pozwanego
materialow oraz ich ilo$ci, co potwierdza tre$¢ korespondencji wymienionej pomiedzy stronami w okresie 10.12.2015
r. - 18.12.2015 .,

uchybienia z ppkt 3, 4 i 5 skutkowaly blednym przyjeciem, ze pozwany zaakceptowal zmiane terminu wykonania
zlecenia datowanego: 14.10.2015 r. (przesuniecie z konca listopada 2015 r. na dzien 21.12.2015 r.;

6. pominiecie dowodu z dokumentéw - korespondencji mailowej z dnia 9.11.2015 r. (Zalacznik nr 8 do odpowiedzi
na pozew), 15.11.2015 r. (Zalacznik nr 7 do odpowiedzi na pozew) oraz 23.11.2015 r. (Zalgcznik nr 9 do odpowiedzi
na pozew), a takze zeznan $wiadka M. K. i to w zakresie w jakim z dowoddéw tych wynikalo, ze zaré6wno po dniu
30.10.2015 r., tj. dniu dostarczenia ostatecznej wersji projektow okladek materialow, oraz 5.11.2015 r., tj. dniu kiedy
powod mial rzekomo wstrzymac produkcje materialow z uwagi na rzekoma ,liter6wke" powdd deklarowal dochowanie
pierwotnego terminu wykonania zlecenia datowanego: 14.10.2015 r. (1j. koniec listopada 2015 r.), a tym samym, ze
kwestie terminu dostarczenia projektu okladek na rozrysach wymaganych przez powoda oraz rzekomej ,literowki"
projektu wstazeczki nie mialy wplywu na termin wykonania ww. zlecenia;

7. uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka J. M. (1) w zakresie w jakim z zeznan tych wynikalo, ze kwestia umieszczania
projektu okladek materialow objetych zleceniem datowanym: 14.10.2015 r. na rzekomo niewlasciwych rozrysach
skutkowala op6Znieniem terminu wykonania ww. zlecenia, podczas gdy zeznania ww. §wiadka byly w tym zakresie
sprzeczne z jego wlasnymi o§wiadczeniami skladanymi na etapie przedprocesowym w korespondencji wymienionej
w ppkt 6

uchybienia z ppkt 6 i 7 skutkowaly blednym ustaleniem faktycznym, ze przyczyne niedochowania przez powoda
terminu wykonania zlecenia datowanego: 14.10.2015 r. bylo niedostarczenie przez pozwanego projektow okladek



materialbw umieszczonych na zadanych przez powoda rozrysach, a w konsekwencji, ze to pozwany ponosi
odpowiedzialno$é za niedochowanie ww. terminu;

II. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mieé istotny wplyw na tresé wyroku, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z
art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za wykazany fakt rzekomego nieumieszczenia przez pozwanego pierwotnych
(tj. przekazanych powodowi w dniu 16.10.2015 r.) projektéw okladek materialéw na rozrysach pochodzacych z
poprzedniej wspolpracy stron, podczas gdy fakt ten pozostal sporny pomiedzy stronami, a jego ustalenie z uwagi na
potrzebe jego weryfikacji za pomocg wiadomosci specjalnych - wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego,
ktory to dowdd na powyzsze okoliczno$ci w sprawie nie zostal przeprowadzony (przy czym ciezar tego dowodu obcigzal
w sprawie powoda, to bowiem powdd wywodzil z niego korzystne dla siebie skutki w postaci wzruszenia domniemania
zwloki w wykonaniu zlecenia datowanego: 14.10.2015 1.),

uchybienie to skutkowalo blednym ustaleniem faktycznym Sadu I instancji, Ze przyczyna niedochowania przez
powoda terminu wykonania zlecenia datowanego: 14.10.2015 r. bylo niedostarczenie przez pozwanego projektow
okladek materialow umieszczonych na zadanych przez powoda rozrysach, a w konsekwencji, ze to pozwany ponosi
odpowiedzialno$é¢ za niedochowanie ww. terminu;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze pozwany przed
zlozeniem zlecenia datowanego: 14.10.2015 r. zostal poinformowany przez powoda, ze: warunkiem dotrzymania
terminu jego wykonania bylo dostarczenie powodowi ,,od razu" kompletnych i poprawnych projektéw materialéw
(w tym projektow okladek umieszczonych na rozrysach powoda) oraz termin realizacji ww. zlecenia (6 tygodni - 8
tygodni) rozpoczynal swoj bieg dopiero po zaakceptowaniu przez grafikow powoda projektoéw materialow (w tym
rozrysow), podczas gdy powyzszych okoliczno$ci nie potwierdza zaden material dowodowy w sprawie, w szczegolnosci
brak jest stosownej korespondencji mailowej stron pochodzacej z okresu poprzedzajgcego zlozenie ww. zlecenia
lub bezposrednio po tym fakcie dotyczacej ww. okolicznoéci, co wiecej, z materialu dowodowego (w tym zlecenia
datowanego: 14.10.2015 r. oraz maili powoda z dnia 9.11.2015 r., 17.11.2015 r. i 23.11.2015 r.) wynika, ze takich
warunkow powod pozwanemu nie stawial, a termin wykonania zlecenia datowanego: 14.10.2015 r. ustalony byt przez
strony nie w tygodniach liczonych od zatwierdzenia projektéw materialéw a ,na sztywno" (to jest przez wskazanie
konkretnej daty),

powyzsze skutkowalo w konsekwencji blednym ustaleniem faktycznym, Ze przesuniecie terminu wykonania
zlecenia datowanego: 14.12.2015 r. z konca listopada 2015 r. na 21.12.2015 r. wynikalo z przyczyn lezacych po
stronie pozwanego (tj. rzekomego niedostarczenia przez pozwanego w terminie poprawnych projektéw materialow
stanowiacych przedmiot zlecenia datowanego: 14.10.2015 1.);

IV. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mieé istotny wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 227 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka J. M. (3) w zakresie w jakim z zeznan tych wynikalo, ze
pozwany rzekomo dokonal zmiany wytycznych projektowych w zakresie kolorystyki wstazeczki stanowigcej element
materialow, co skutkowaé miato wydrukiem innej wstazeczki niz przewidywaly pierwotne rozwigzania projektowe,
pomimo, ze powyzsze ustalenie bylo sprzeczne z treécia zeznan swiadkow: M. C. oraz A. G.;

V. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze w dniu 4.12.2015
r.: powod zakonczyl juz druk wszystkich elementow materialéow objetych zleceniem datowanym: 14.10.2015 r. (w
tym takze wstazeczke w wersji kolorystycznej tla jasnoniebieskiej P. 278) oraz w ww. dacie mozliwe bylo wyslanie
wszystkich materialow objetych zleceniem datowanym: 14.10.215 r. do pozwanego, podczas gdy w ww. dacie - co
wynika z zeznan §wiadkéw: M. K. oraz Z. S., a takze maila M. K. z dnia 2.11.2015 r. oraz maila N. H. z dnia 3.11.2015
r. powyzsze nie bylo mozliwe, powdéd w dniu 4.12.2015 r. wykonal bowiem jedynie wydruk prébny przedmiotowej
wstgzeczki (nie za$ druk wszystkich docelowych wstgzeczek, majacych stanowié zakladki w materialach);

uchybienia z pkt IV i V skutkowaly w konsekwencji blednym ustaleniem faktycznym, ze przesuniecie terminu
wykonania zlecenia datowanego: 14.12.2015 r. z konca listopada 2015 r. na 21.12.2015 r. wynikalo z przyczyn lezacych



po stronie pozwanego (tj. rzekomego zlecenia przez pozwanego ponownego druku wstazeczki do materialow w innej
kolorystyce niz przewidziana w projekcie z dnia 16.10.2015 r.);

VI. naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mieé istotny wplyw na tresé wyroku, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny poligrafii na
okoliczno$¢ ustalenia terminu niezbednego z technologicznego i logistycznego punktu widzenia do wykonania przez
powoda zlecenia datowanego: 14.10.2015 1.,

podczas gdy ustalenie tych okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych, a nadto, mialo istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (ich ustalenie pozwoliloby bowiem na ocene, czy powod pozostawal w zwloce z realizacja ww.
zlecenia);

VII. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu blednego zalozenia, ze
gdyby pozwany poinformowal finalnego odbiorce materiatéw ( (...) S.A.) w dniu 17.12.2015 r. lub 18.12.2015 r. 0 tym,
ze materialy zostang dostarczone ww. podmiotowi w catoSci do dnia 21.12.2015 r., ten nie odstepowalby od umowy
na druk materialéw zawartej z pozwanym (nie musialby bowiem woéwczas nabywac ich od innych podmiotéw), a w
konsekwencji, ze to pozwany nie musialby odstepowaé (w czesci) od zlecenia datowanego: 14.10.2015 r., pomimo, ze
powyzsze ustalenia byly sprzeczne z treScig maila A. G. (pracownika (...) S.A.) z dnia 10.12.2015 1., Zzeznaniami A. G.
oraz tre$cig oS§wiadczenia (...) S.A. z dnia 17.12.2015 r. z ktérych to dowodoéw wynikalo, ze (...) S.A. nie akceptowala
terminu dostawy materialow przypadajacego na 21.12.2015 r., czynno$ci zwigzane z poszukiwaniem alternatywnego
dostawcy materialow rozpoczela juz ok. 4.12.2015 r. a oS§wiadczenie o odstapieniu w czeSci od umowy zawartej z
pozwanym na dostawe materialow sformulowala juz w dniu 17.12.2015 1.

powyzsze skutkowalo blednym ustaleniem, ze w sprawie nie zaktualizowaly sie przeslanki do odstapienia przez
pozwanego (w czeéci) od zlecenia datowanego: 14.10.2015 r.;

VIII. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 355 § 2 k.c. poprzez bledne niezastosowanie do oceny zachowania powoda, polegajacego na weryfikacji
przekazanych powodowi przez pozwanego projektéw materialow objetych zleceniem z 14.10.2015 r. (w tym w
szczegoblnosci w zakresie weryfikacji przez powoda projektu wstgzki) miary staranno$ci wlaéciwej profesjonaliScie,
pomimo Ze przepis ten winien znalez¢ w sprawie zastosowanie, bowiem powod zawodowo i profesjonalnie trudni sie
$wiadczeniem ustug drukarskich i poligraficznych, a zlecenie z 14.10.2015 r. wykonywal wlaénie w ramach tych ushug,

powyzsze skutkowalo pominieciem przy ocenie stanu faktycznego sprawy okoliczno$ci, ze powod czynno$ci zwigzane z
weryfikacja przedmiotowych materialéw projektowych wykonywal nienalezycie, cho¢ zgodnie z ww. przepisem winien
byl w tym zakresie jako profesjonalista, zachowa¢ szczegdlng staranno$c;

2. art. 634 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie do oceny terminéw w jakich powdd winien byl zglaszac
pozwanemu zastrzezenia co do projektéw materialdbw objetych zleceniem z 14.10.2015 r. (w tym w szczego6lnosci
w zakresie projektu wstazki), pomimo, Ze przepis ten winien znalezé w sprawie zastosowanie (wykonywane przez
powoda wydruki stanowily bowiem dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.),

powyzsze skutkowalo pominieciem przy ocenie stanu faktycznego sprawy okoliczno$ci, ze powdd tego rodzaju
zastrzezen w ogoéle nie zglaszal przed uplywem terminu do wykonania ww. zlecenia (jak w przypadku uwag do
kolorystyki przyjetej w projekcie wstazeczki) lub czynil to ze znacznym opoéznieniem (jak w przypadku kwestii
umieszczenia projektu okladki na rozrysach), choé ww. przepis nakladal na powoda obowiazek ich niezwlocznego
wskazywania pozwanemu;

3. art. 491 § 11 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie do oceny skuteczno$ci o$wiadczenia pozwanego o
odstgpieniu (w czeéci) od zlecenia z 14.10.2015 r. pomimo, ze przepis ten znajdowal w sprawie zastosowanie, powod



pozostawal bowiem w zwloce z wykonaniem ww. zlecenia, a nadto pozwany wyznaczyt powodowi dodatkowy termin
do jego wykonania mailem z dnia 11.12.2015 1.;

4. art. 635 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie w sprawie i uznaniu o§wiadczenia pozwanego z 18.12.2015 T. 0
odstgpieniu (czeSciowym) od zlecenia z 14.10.2015 r. za bezskuteczne pomimo, ze w sprawie zachodzily przestanki
do jego zastosowania, bowiem powo6d nie wykonal ww. zlecenia w umoéwionym z pozwanym terminie, i to z
przyczyn lezacych po stronie powoda (w tym w szczeg6lnoéci z uwagi na fakt nienalezytego wykonania przez powoda
obowiazkow w zakresie weryfikacji materialow projektowych);

5. art. 627 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za
wykonanie wydruku materialéw wyszczegoblnionych w o§wiadczeniu pozwanego o odstapieniu od zlecenia z 14.10.2015
r., pomimo, ze w sprawie brak bylo przestanek do jego zastosowania, pozwany odstapil bowiem w tej czeéci skutecznie
od ww. zlecenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calodci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem I instancji w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed
Sadem II instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
przed Sadem II instancji.

Pozwany na podstawie art. 380 k.p.c. wniosl o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji
wydanego na rozprawie w dniu 10.05.2019 r. (pkt 2) w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny poligrafii na okoliczno$é¢ ustalenia terminu niezbednego
z technologicznego i logistycznego punktu widzenia do wykonania przez powoda zlecenia z 14.10.2015 r. Pozwany
wnidsl o zmiane ww. postanowienia i przeprowadzenie przez Sad II instancji tego dowodu.

Powod wniodst o oddalenie apelacji pozwanego w calosci; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztéow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przypisanych; oddalenie
wniosku pozwanego o przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z opinii bieglego z dziedziny poligrafii.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je w pelni za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie, a istotnego dla
rozstrzygniecia sporu, materialu dowodowego, ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
jest wyczerpujaca, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly skutecznie podwazone w apelacji, w ramach podniesionych tam zarzutéw o charakterze
procesowym.

Sprowadzaja sie one bowiem, jak trafnie zauwazyl powéd w odpowiedzi na apelacje, do forsowania przez
skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego, opartej o odmienng, konkurencyjna ocene mocy i
wiarygodno$ci poszczegolnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutéw ,bledéw w ustaleniach faktycznych”,
»Sprzecznosci ustalen sagdu z materialem dowodowym” czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.



W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176).

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np.. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005r w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Niezaleznie od tego, nalezy stwierdzic, ze to wla$nie twierdzenia pozwanego, szczegblnie eksponowane dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego, sa sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym.

Dotyczy to w szczegblnoSci proby podwazania kluczowych ustalen sadu, zgodnie z ktérymi to zaniedbania pozwanego
jako zamawiajacego, zwigzane z dostarczeniem projektu kalendarzy na niewlaSciwych rozrysach oraz podaniem
niewla$ciwego, z punktu widzenia efektu wizualnego, kodu koloru wstazki, stanowily wylaczna przyczyne opdznienia
w wykonaniu zamoéwienia.

Ustalenia te znajdowaly silng i wiarygodna podstawe przede wszystkim w korespondencji miedzy stronami
prowadzonej w trakcie realizacji umowy.

Wymaga podkreSlenia, ze az do czasu zakonczenia wspolpracy stron pozwany nigdy nie kwestionowal, ze do jego
obowigzkow nalezalo przygotowanie projektéw na zadanych przez powoda rozrysach.

Przeciwnie, w korespondencji mailowej, przywolanej przez sad I instancji, uznawal, co najmniej w sposoéb
dorozumiany, ten obowiazek i przyznawal, ze w jego wykonaniu dochodzilo po jego stronie do bledow.

Powod wykazal tez, Ze niezwlocznie po otrzymaniu poprawionych ostatecznie projektdéw niezwlocznie przekazal je
do drukarni na terenie W. do realizacji, informujac jednoczesnie, ze opdznienie po stronie zamawiajacego bedzie
rzutowaé na mozliwo$¢ dochowania terminu wykonania dziela zgodnie z umowa (k.34).

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pozwany musial uwzgledniaé¢ okoliczno$é, iz uzgodniony termin wykonania
zamowienia zdeterminowany byt mozliwoScia jego ulokowania przez powoda w drukarni na terenie W., bowiem nie
byl to pierwszy przypadek wspoélpracy stron w zakresie wykonania kalendarzy.

Niezrozumiale wrecz jest podejmowanie obecnie przez apelujacego proby przerzucenia na powoda konsekwencji
op6znienia w wykonaniu zamdwienia, zwigzanej ze zmiang przez pozwanego kolorystyki wstazki.

Powod przeciez wyraznie i lojalnie informowal zamawiajacego (mail z 4 grudnia 2015r., k. 42), ze wprowadzenie
zmiany w tym przedmiocie skutkowa¢ bedzie przedtuzeniem wykonania umowy do 18 — 21 grudnia 2015 r.

Mimo to akceptacja przez pozwanego nowego koloru wstazki nastapila dopiero w dniu 10 grudnia 2015 r. (k. 50).

Nie moze wreszcie ulegac¢ watpliwosci, Ze ostatecznie termin wykonania zamoéwienia zostal przez strony przesuniety
na 18 — 21 grudnia 2015 r. (zob. wymiana maili miedzy M. C. a M. U. z przekazaniem jej tre$ci do wiadomo$ci prezesa
zarzadu pozwanego W. S. | k. 53).



Takiemu ustaleniu nie sprzeciwiala sie tres§¢ powolywanych w apelacji wiadomo§$ci mailowych, wystanych przez W. S.
do powoda w dniu 9 grudnia 2015 r. oraz w dniu 11 grudnia 2015 r., w ktérych termin wykonania zamoéwienia pozwany
okreélal na 14 grudnia 2015 1.

Jak juz bowiem wyzej wskazano, w okresie pozniejszym doszlo miedzy stronami do zgodnego ustalenia ostatecznego
nowego terminu dostarczenia przez powoda przedmiotowych kalendarzy na 18 — 21 grudnia 2015r.

Wymaga podkreslenia, ze dokonujaca w tym zakresie uzgodnien ze strony pozwanego M. C. niewatpliwie miala ku
temu odpowiednie pelnomocnictwo, bowiem od samego poczatku to ona wlasnie w imieniu zamawiajacego zajmowala
sie wszystkimi sprawami zwigzanymi zaréwno z zawarciem umowy, jak i jej realizacja (por. k. 18 — 19).

Z kolei jest poza sporem, ze ten nowy termin wykonania umowy zostal przez powoda dotrzymany.
Juz tylko z powyzszych wzgledéw nie bylo potrzeby powolywania w sprawie bieglego z dziedziny poligrafii.

Niezaleznie od tego dowod ten w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nie bylby przydatny do wyja$nienia istotnych
dla jej rozstrzygniecia okolicznosci.

Termin wywiazania sie przez powoda z obowigzku realizacji zamoéwienia nie byt bowiem, jak juz powiedziano,
zdeterminowany obiektywnymi mozliwoSciami, wynikajacymi ze stanu techniki w dziedzinie poligrafii, ale
uzalezniony byt od faktycznych mozliwosci skorzystania z mocy produkeyjnych zakladu we W., z czego pozwany zdwat
sobie sprawe.

W konsekwencji nie ma tez podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia wskazywanych w apelacji przepisow prawa
materialnego.

Pozwany nie mial bowiem podstaw do odstapienia od umowy zar6wno na podstawie art. 491 ke, jak i art. 635 ke.

Skoro jednocze$nie poza sporem bylo, ze powdd wykonal przedmiot zamoéwienia zgodnie z trescia laczacej strony
umowy, na podstawie art. 627 kc miat prawo domagac sie zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

W tej sytuacji nie ma tez istotnego znaczenia zarzut rzekomego naruszenia przez sad I instancji przepiséw art. 634 ke
orazart. 355 § 2 ke, co mialo polegac¢ na rzekomym braku ze strony powoda nalezytego wspoldzialania w wykonywaniu
umowy.

Niemniej rowniez ten zarzut nalezalo uznac za bezzasadny.

Z prawidlowych ustalen sadu wynika, Ze powo6d niezwlocznie informowal pozwanego o wszystkich zauwazonych
bledach, ktore obcigzaly zamawiajacego.

Nalezy przy tym wskazaé, ze okreslenie przez pozwanego takiego a nie innego koloru wstazki bylo jego prawem i nie
stanowilo istotnego, technicznego bledu zamoéwienia, ktdre od razu winien byt zauwazyé wykonawca dziela.

Kalendarze mogly by¢ bez przeszkod wydrukowane z poczatkowo wskazanym kolorem wstazki, co bylo jedna z opcji
wskazywanych przez powoda, a co moglo rzutowac jedynie na koncowy efekt wizualny produktu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2
wyroku) na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu tresci §
10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.).

Bogdan Wysocki Andrzej Daczynski Jacek Nowicki






