Sygn. akt I AGa 279/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lipca 2020r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mikotaj Tomaszewski
Sedziowie: Elzbieta Fijalkowska
Jacek Nowicki

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2020r.w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.

przeciwko (...) spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 31 pazdziernika 2019r.

sygn. akt IX GC 970/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 i zasqdzong od pozwanego na rzecz powoda kwote obniza do 11.720,33(edenascie
tysiecy siedemset dwadzies$cia 33/100)z1l z ustawowymi odsetkami za opoézinienie za okres od
31.10.2016r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

b) uchylajqc punkt 2;

c) w punkcie 4 w ten sposob, ze nakazuje $sciqgngé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sqad
Okregowy w Poznaniu kwote 1.242,00 zl tytulem zwrotu wydatkow;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

II1. przyznaje kuratorowi pozwanego adw. K. K. od Skarbu Panstwwa-Sqdu Okregowego w Poznaniu
kwote 1992.60 zl brutto tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym;



IV. nakazuyje $ciggngé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Poznaniu kwote
10.487,60 zl tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

Elzbieta Fijalkowska Mikolaj Tomaszewski Jacek Nowicki

UZASADNIENIE

Powdd (...) we W. wniost przeciwko pozwanemu — spolce (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. pozew
o zaplate 169.887,42 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Roszczenia dochodzone
pozwem mialy zwiazek z zawarta przez strony umowa leasingu.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2019 r. dla pozwanego na podstawie art. 69 k.p.c. zostal ustanowiony kurator w
osobie adwokata K. K..

W odpowiedzi na pozew kurator wnidst o oddalenie powddztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 169.887,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie za okres od 31 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty, w punkcie 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.295 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w punkcie 3 przyznal kuratorowi pozwanego ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 6.642 z}
tytulem wynagrodzenia, a w punkcie 4 nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego
w Poznaniu kwote 1.242 z} tytulem zwrotu tymczasowo wylozonych kosztéw sadowych.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 1 lipca 2015 r. pozwany jako leasingobiorca zawarl z
(...) we W. jako leasingodawca umowe leasingu finansowego nr (...). Na jej podstawie leasingodawca zobowiazal sie
naby¢ i przekaza¢ pozwanemu na czas trwania umowy przedmiot leasingu, tj. samocho6d osobowy J. (...) o warto$ci
290.000 zt. Umowa zostala zawarta na okres 60 miesiecy. Umowe w imieniu leasingodawcy podpisata I. P. (1).

Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogblne Warunki Leasingu (...) ( (...)) z dnia 1 kwietnia 2015 r. Zgodnie z § 24
(...) umowa mogla zostaé¢ przez leasingodawce wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym przed terminem jej
zakonczenia w przypadku gdy leasingobiorca, dopuszcza sie zwloki w zaplacie ktorejkolwiek z oplat leasingowych,
pomimo wyznaczenia mu na piémie dodatkowego terminu do zaplacenia zaleglo$ci, z zagrozeniem mozliwosci
wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym, w przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu (ust. 1 ppkt
a).W przypadku rozwigzania umowy wplacone oplaty leasingowe nie beda podlega¢ zwrotowi. L., niezaleznie od
obowigzku zaplaty zaleglych oplat i innych nalezno$ci wymagalnych w okresie obowigzywania umowy, w terminie 14
dni od dnia nadania na ostatni wskazany przez niego adres, pisemnego rozliczenia rozwigzanej umowy, zobowiazany
jest do zaplaty na rzecz leasingodawcy odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy. Jego wysoko$é bedzie wyliczona
jako suma wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych oplat leasingowych (pomniejszonych o dyskonto
z tytulu wezeéniejszej splaty), powiekszona o poniesione przez leasingodawce wszelkie koszty windykacji (w tym
koszty wyceny i sprzedazy przedmiotu leasingu), a nastepnie pomniejszona o warto$¢ przedmiotu leasingu, tj.
kwote (cene netto), jaka leasingodawca uzyskal ze sprzedazy przedmiotu leasingu, lub w przypadku jego leasingu,
o warto$¢ netto przedmiotu stanowiaca podstawe zawarcia kolejnej umowy leasingu, pod warunkiem ze sprzedaz
przedmiotu leasingu lub zawarcie kolejnej umowy leasingu na ten przedmiot nastapilo przed uplywem 30 dnia od
dnia rozwiazania umowy. W przypadku, gdy sprzedaz przedmiotu leasingu lub zawarcie kolejnej umowy leasingu nie
nastapi w ciaggu 30 dni od dnia rozwigzania umowy, leasingodawca zastrzega sobie mozliwo$¢ okredlenia powyzej
wskazanego zobowigzania leasingobiorcy poprzez uwzglednienie warto$ci z wyceny przedmiotu leasingu okre$lone;j
przez powolanego przez leasingodawce rzeczoznawce, z zastrzezeniem, iz w przypadku gdy uzyskana, w terminie
po6Zniejszym, kwota ze sprzedazy przedmiotu leasingu lub stanowiaca podstawe zawarcia kolejnej umowy leasingu
bedzie nizsza niz kwota z wyceny, leasingobiorca pokrywa brakujaca réznice. Do obliczenia dyskonta, o ktérym mowa
powyzej, stosowana bedzie obowiazujaca w ostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego miesiac rozwiazania



umowy, stopa jednomiesieczna WIBOR, z zastrzezeniem, iz kwota odszkodowania nie moze by¢ nizsza niz pozostaly
do splaty kapital (ust 4).

Pozwany zalegal z zaplata oplaty nr 6 w kwocie 5.501,59 zl (oplata ta byla wymagalna od dnia 1 stycznia 2015 r.).
Pismem z dnia 22 grudnia 2015 r. leasingodawca wezwat pozwanego do zaplaty tej oplaty zastrzegajac, iz w przypadku
niezastosowania sie do wezwania rozwiaze umowe w trybie natychmiastowym w oparciu o § 24 ust. 1a (...).

Pozwany nie zaplacil wyzej wskazanej optaty. Nadto nie zaplacil oplaty nr 7 w tej samej kwocie, wymagalnej 1
stycznia 2016 r. Pismem z dnia 15 stycznia 2016 r. na podstawie § 24 ust. 1a (...) leasingodawca wypowiedzial
umowe leasingu nr (...) zastrzegajac, ze wypowiedzenie dokonane jest pod warunkiem zawieszajacym, uiszczenia
w terminie do dnia 29 stycznia 2016 r. kwoty 11.598,56 zl wraz naleznymi odsetkami oraz kwoty 6.150 z} tytutem
oplaty manipulacyjnej za wyznaczenie dodatkowego ostatecznego terminu platno$ci. Do tego pisma leasingodawca
zalaczyl podsumowanie zadluzenia, zgodnie z ktérym zadluzenie to wynosilo 292.247,76 zl (11.003,18 z} tytutem oplat
zafakturowanych, 560,88 z} tytulem pozostalych naleznoéci zafakturowanych, 34,50 zt tytulem odsetek, 280.649,20
z} tytulem nalezno$ci zdyskontowanych wraz z oplata koncowa).

Wobec braku zaplaty przez pozwanego wskazanej kwoty umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 29 lutego 2016 r.

Pozwany nie zaplacil leasingodawcy: 1) zafakturowanych: optat nr 6 i 7 w tacznej kwocie 11.003,18 zl, pozostatych oplat
w kwocie 682,65 zl, odsetek w kwocie 34,50 zl, 2) oplat niezafakturowanych pomniejszonych o dyskonto w kwocie
290.124,48 zL. W zwiazku z rozwiazaniem umowy leasingodawca ponidst nastepujace koszty: 1.217,70 zl tytulem
wynagrodzenia firmy windykacyjnej, 282,90 z} tytulem rzeczoznawcy, 295,29 z} tytulem transportu, 446,72 z} tytutem
innych kosztow. Kosztow tych pozwany nie zaplacil. Leasingodawca zbyl przedmiot leasingu za kwote 134.200,00 zl.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 168.887 zi
tytulem rozliczenia umowy leasingu.

Dnia 23 pazdziernika 2017 r. (...) z siedziba we W. zbyla na rzecz (...) spdlka akcyjna 3 spotka komandytowo —
akcyjna we W. przedsiebiorstwo, ktorego sktadowa byla umowa leasingu finansowego nr (...). Strony tej umowy
postanowily m.in., ze nabywca przejmuje zobowigzania m.in. z powolanej umowy leasingu i wstepuje w miejsce
zbywcy, jako dluznik, ktory zostaje z przedmiotowych dlugéw i zobowiazan zwolniony, zgodnie z art. 519 § 11 §
2 pkt 2 k.c. (§ 4 ust 1). Zbywca wyraza zgode na przejecie dlugu oraz wstapienie nabywcy w miejsce zbywey (§ 4
ust 2). W odniesieniu do zobowigzan, co do ktérych strony nie uzyskaja zgody wierzyciela na zwolnienie z dhugu,
nabywca o$wiadcza, ze przejmuje prawa i przystepuje do dlugu na zasadzie kumulatywnego przystapienia do dlugu. W
przypadku uregulowania przez zbywce jakiegokolwiek zobowigzania, do ktérego kumulatywnie przystapit nabyweca,
nabywca obowigzany bedzie zwrocié zbywcy warto$§é uregulowanego zobowigzania (§ 4 ust 3).

(...) spolka akeyjna 3 spotka komandytowo — akcyjna z siedziba we W. zmienita firme na (...).
W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu zastluguje na uwzglednienie.

W $wietle ustalen faktycznych poprzednika prawnego powoda jako leasingodawce ( (...)) laczyla z pozwanym jako
leasingobiorca umowa leasingu finansowego nr (...). Skoro powyzsza umowa byla sktadowa przedsiebiorstwa, ktore
nabyl powod, to moca tej umowy, w tym o$wiadczen co do przejecia dlugu, powdd stat sie strong tej umowy (nabyl
prawa i obowigzki leasingodawcy). Skoro nadto nastgpila zmiana firmy powoda na (...), to powod posiadal materialng
legitymacje czynna.

Chybiony okazal sie zarzut niewazno$ci umowy leasingu z powodu braku uprawnienia I. P. (2) do reprezentowania
leasingodawcy. W $wietle zgromadzonego materialu I. P. (2) uprawnienia takiego nie posiadala, gdyz zlozone
pelnomocnictwo zostalo udzielone w dniu 28 grudnia 2015 r., a wiec prawie pol roku po zawarciu umowy, z jego
tresci nie wynikalo uprawnienie do zawierania umoéw leasingu, a nadto nie zostalo ustalone, ze M. S., ktéry podpisal
dokument pelnomocnictwa byt uprawniony do reprezentowania leasingodawcy. Niemniej, umowa leasingu zostala



potwierdzona przez leasingodawce, co czynilo ja waznie i skutecznie zawarta. Jak bowiem ustalono leasingodawca
zlozyt na pi$émie o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, a tym samym z zachowaniem wymaganej formy potwierdzil
jej uprzednie zawarcie (zgodnie z art. 103 § 2 k.c. potwierdzenie moze nastgpi¢ w sposob dorozumiany, a jezeli do
wazno$ci umowy wymagana jest forma szczegolna, to potwierdzenie jej zawarcia powinno by¢ dokonane w tej samej
formie, pod rygorem niewaznosci).

Chybiony okazal sie zarzut braku podstaw wypowiedzenia umowy. Jak bowiem wynika z ustalen faktycznych
pozwany op6znil sie z zaplata dwoch oplat, co stosownie do tresci § 24 ust. 1a ogdlnych warunkéw umownych
stanowilo podstawe do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Zachowany zostal réwniez okreslony
we wskazanym postanowieniu obowiazek wezwania pozwanego do zaplaty (pismo z 22 grudnia 2015 r., ktore zawieralo
nie tylko wezwanie do zaplaty, ale rowniez zastrzezenie, iz brak zaplaty skutkowac bedzie wypowiedzeniem umowy w
trybie natychmiastowym). Pozwany nie zastosowal sie do powyzszego wezwania, skutkiem czego poprzednik powoda
wypowiedzial umowe pismem z dnia 15 stycznia 2016 r. Upowaznilo to jednoczes$nie leasingodawce do dokonania
rozliczenia umowy leasingu.

Chybiony okazat sie zarzut braku dowodu wysokos$ci wierzytelnoSci dochodzonej pozwem. Zgodnie bowiem z § 24
ust 4 (...) pozwany byt zobowiazany do zaplaty: 1) zaleglych oplat i innych nalezno$ci wymagalnych w okresie
obowiazywania umowy, 2) odszkodowania z tytutu jej rozwigzania stanowiacego sume wszystkich przewidzianych
w umowie, a niezaplaconych oplat leasingowych (pomniejszonych o dyskonto z tytulu wcze$niejszej splaty),
powiekszonego o poniesione przez leasingodawce wszelkie koszty windykacji (w tym koszty wyceny i sprzedazy
przedmiotu leasingu) i pomniejszonego o warto$¢ przedmiotu leasingu, tj. kwote (cene netto), jaka leasingodawca
uzyskat z jego sprzedazy. Skoro, jak ustalono: 1) zalegle i zafakturowane oplaty i inne nalezno$ci wynosity 11.720,33
z} (11.003,18 z} + 682,65 zl + 34,50 zl), 2) suma wszystkich przewidzianych w umowie, a niezafakturowanych i
niezaplaconych oplat pomniejszonych o dyskonto z tytulu wczeéniejszej splaty wynosila 290.124,48 zl, 3) koszty
windykacji wynosily 2.242,61 z} (1.217,70 zt + 282,90 zt + 295,29 7zt + 446,72 z1), 4) wartoé¢ przedmiotu leasingu
wynosila 134.200,00 zl, to dlug pozwanego wynosit 169.887,42 7z} (304.087,42 — 134.200,00 z}).

Chybiony okazal sie zarzut przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 118 k.c. roszczenie dochodzone pozwem podlegalo
trzyletniemu terminowi przedawnienia, a zgodnie z ustaleniami faktycznymi najstarsza wierzytelno$éc skladajgca sie
na to roszczenie stala sie wymagalna 1 grudnia 2015 r. (oplata nr 6), co oznacza, ze bieg terminu przedawnienia zostal
przerwany wniesieniem pozwu w dniu 24 sierpnia 2018 r.

Wobec powyzszego, na podstawie § 24 ust 4 (...) oraz umowy przeniesienia wlasno$ci przedsiebiorstwa z dnia 23
pazdziernika 2017 r. zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 169.887,42 z} (pkt 1 wyroku).

O odsetkach tytulem opo6znienia w zaplacie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 476 k.c.
Skoro zgodnie z § 24 ust 4 (...) odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy winno by¢ zaplacone w terminie 14 dni
od dnia nadania pisemnego rozliczenia, a pozostala cze$¢ wierzytelnosci dochodzonej pozwem stala sie wymagalna
przed rozwigzaniem umowy, to zgodnie z zagdaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.) odsetki tytulem op6zZnienia w zaplacie
Sad Okregowy zasadzil od dnia 31 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1, 314 k.p.c., art. 100 k.p.c., art. 108 § 1zd. 1 k.p.c.iart.
109 § 1i 2 k.p.c. Skoro pozwany przegral proces w caloSci w rozumieniu 98 § 1 k.p.c., to zgodnie z powolanym przepisem
winien zwrdci¢ powodowi calo$¢ poniesionych przez niego i celowych w $wietle art. 98 § 31 4 k.p.c. kosztdw procesu,
tj. lacznie 19.295,00 zl (8.495,00 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu (art. 19 ust 2 pkt 2 w zw. z art. 13 ust 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych), 5.400 z} tytulem zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu z daty wniesienia pozwu), 5.400 zl tytulem zaliczki na

poczet kosztow ustanowienia kuratora (art. 130* § 1 k.p.c.), co tez orzeczono (pkt 2 wyroku).

O wynagrodzeniu kuratora pozwanego w kwocie 6.642 zt Sad Okregowy orzekl na podstawie § 1 ust 1, 21 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia



i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(5.400 zl + 1.242 7zl tytulem podatku VAT).

O tymczasowo wylozonych kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Tymczasowo ze Srodkéw budzetowych Sadu Okregowego
wylozona zostala kwota 1.242 z} tytulem tej czeSci wynagrodzenia kuratora, ktdéra nie znalazla pokrycia w zaliczce.
Skoro pozwany przegral proces w caloéci w rozumieniu 98 § 1 k.p.c., to na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. powyzsza kwote nakazano $ciggnac od niego (pkt 4 wyroku).

Powyzszy wyrok w punktach 1, 2 i 4 zaskarzyl apelacja pozwany, ktory powolujac sie na bledne ustalenie stanu
faktycznego sprawy, naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 233

k.p.c., art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 103
k.c. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w catoéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem Okregowym, o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego oraz o zasadzenie na rzecz kuratora pozwanego od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za
postepowanie odwolawcze.

Powdd zlozyl odpowiedZ na apelacje, wnoszac o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej i o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Stusznie zarzuca skarzacy nieprawidlowe ustalenie, ze wypowiedzenie umowy leasingu zostalo doreczone pozwanej
i wywotato skutki prawne.

Pozwany juz w odpowiedzi na pozew zarzucal, ze umowa leasingu nie zostala prawidlowo wypowiedziana poniewaz w
myS$l § 24 pkt1a (...) wypowiedzenie umowy winno by¢ poprzedzone wyznaczeniem na piémie dodatkowego terminu
do zaplacenia zalegloSci z zagrozeniem wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym i zaprzeczyl by pozwana
otrzymala takie pismo od strony powodowe;j.

Sad Okregowy pomingt przy tym okolicznosci zwigzane ze skierowaniem do pozwanego pisma zawierajacego
wezwanie do zaplaty , datowanego na dzieh 22 grudnia 2015 r. k. 174).

Nalezy podkresli¢, Ze pismo to stanowilo zgodnie z § 24 (...) niezbedny warunek do p6zZniejszego wypowiedzenia
umowy leasingu w trybie natychmiastowym.

Ustalenie zatem okoliczno$ci zwigzanych z doreczeniem wezwania do zaplaty mialo kluczowe znaczenie dla oceny
zasadnoS$ci dochodzonych roszczen. Wobec zaprzeczenia przez strone pozwana, ze pismo z dnia 22 grudnia 2015 r.
zostalo doreczone pozwanej spolce, na stronie powodowej cigzyl obowiazek wykazania okolicznoéci doreczenia pisma,
zgodnie z norma prawna ujeta w art. 6 k.c. Przedstawiony przez powoda material dowodowy ograniczal sie do samego
pisma — wezwania do zaplaty oraz ksigzki nadawczej, na podstawie ktoérej mozna ustalié, ze pismo zostalo wyslane do
pozwanego w dniu 23 grudnia 2015r.(k.177).

Brak natomiast w materiale dowodowym elementu, ktéry pozwolilby na ustalenie, w ktérym dniu pismo zostalo
doreczone pozwanej spodlce. Zgodzi¢ sie nalezy z przedstawionym przez powoda w odpowiedzi na apelacje
stanowiskiem, ze dowdd nadania przesylki rejestrowanej stanowi uprawdopodobnienie doreczenia jej adresatowi. W
braku dowodéw przeciwnych dowdd nadania przesylki rejestrowanej moze by¢ srodkiem do wykazania, ze przesytka
zostala doreczona. W rozpoznawanej sprawie jednak istotne znaczenie ma okoliczno$¢, w jakim dniu przesylka zostala



doreczona pozwanej spotce. Pismo zostalo nadane w dniu 23 grudnia 2015 r., natomiast w dniu 28 grudnia 2015 r.
zmarl jedyny czlonek zarzadu pozwanej spotki — i zarazem jedyny wspdlnik — A. P.(k.84).

Stusznie akcentuje powdéd w odpowiedzi na apelacje, ze adresat musi mie¢ mozliwo§¢ zapoznania sie z treScig
przestanego mu przesylka pocztowa o§wiadczenia woli.

W niniejszej sprawie pozwany z cala pewnoscia nie mogl zapoznaé sie ani z treScia pisma z 22.12.2015r. ani z
wypowiedzeniem umowy leasingu.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo
do niej w taki sposbb, ze mogla zapoznaé sie z jego tre$cia. W przypadku przesylki pocztowej chwila zlozenia
o$wiadczenia woli bedzie chwila, w ktérej adresat odbierze przesylke. Na podstawie art. 38 k.c. osoba prawna dziata
przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. W przypadku spoélek z ograniczona
odpowiedzialnoScia ustawa ta jest Kodeks spolek handlowych. Zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. spélke z ograniczong
odpowiedzialno$cia reprezentuje zarzad i to zarzad prowadzi sprawy spo6lki. Zatem o$wiadczenia woli wobec spo6tki
z ograniczong odpowiedzialnoScia musza by¢ skladane zarzadowi spolki. Jezeli spotka nie posiada zarzadu, nie jest
mozliwe skladanie przez nig ani wobec niej o§wiadczen woli.

Z uwagi na powyzsze dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie mialo to, czy wezwanie do zaplaty z dnia 22
grudnia 2015 r. zostalo doreczone pozwanej spoélce przed dniem 28 grudnia 2015 r., co pozostaje w sferze ustalen
faktycznych. Wskaza¢ nalezy, ze dow6d na nadanie przesylki pocztowej pozwala na przyjecie domniemania, Ze zostala
ona doreczona, jednak na podstawie tego dowodu nie mozna wnioskowa¢, w jakim dniu przesyltka zostata doreczona.
W orzecznictwie przyjmuje sie najczesciej, ze rejestrowana przesylka zostaje doreczona w przeciagu 7 dni. Biorgc pod
uwage, ze wezwanie do zaplaty zostalo w niniejszej sprawie wyslane w okresie Swiat Bozego Narodzenia, a konkretnie
wdniu 23.12.2015r., a dni 25 — 27 grudnia 2015r. byly wolne od pracy, to nie sposob przyja¢ domniemania, ze przesytka
zostala doreczona zanim pozwany utracil zarzad wskutek $§mierci jedynego czlonka zarzadu.

Powszechnie wiadomym jest fakt, ze w okresie §wiat Bozego Narodzenia poczta dorecza korespondencje ze znacznym
op6Znieniem, bowiem wystepuje wowczas nagromadzenie dni wolnych od pracy przy jednoczesnym znacznym
zwiekszeniu ilo$ci wysylanych przesylek.

W piSmiez 22.12.2015r. (k. 177) powod wezwal pozwanego do uregulowania zaleglych nalezno$ci w nieprzekraczalnym
terminie do 5.01.2016r. wskazujac, ze w przypadku niezastosowania sie do tego wezwania leasingodawca dokona
rozwigzania umowy leasingu w trybie natychmiastowym zgodnie z § 24 ust.1a (...)).

Zgodnie z § 24 (...) umowa mogla zostac przez leasingodawce wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym przed
terminem jej zakonczenia w przypadku gdy leasingobiorca, dopuszcza sie zwloki w zaplacie ktorejkolwiek z oplat
leasingowych, pomimo wyznaczenia mu na pi$mie dodatkowego terminu do zaplacenia zalegloSci, z zagrozeniem
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym, w przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu
(ust. 1 ppkt a).

Przyjmujac za wykazana okoliczno$¢, ze wezwanie do zaplaty z 22.12.2015r. zostalo skutecznie doreczone pozwanemu,
co bylo warunkiem koniecznym uznania skuteczno$ci wypowiedzenia umowy leasingu, Sad Okregowy dopuscit sie
ustalenia faktéw bez dostatecznych podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym i przy braku przeslanek do
zastosowania konstrukeji domniemania faktycznego.

Co oczywiste, skutecznie doreczone nie moglo zostaé rowniez wypowiedzenie umowy z 15 stycznia 2016 r., poniewaz
pozwana spoltka nadal nie posiadala wowczas zarzadu, ktoéry moglby przyja¢ oSwiadczenie woli o wypowiedzeniu
umowy.

Nie znalazly natomiast uzasadnienia pozostale zarzuty podniesione w apelacji. Naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 6 k.c. i art. 233 k.p.c. nie mialo miejsca, poniewaz choé¢ powo6d nie doreczyl skutecznie wezwania do zaplaty i



wypowiedzenia umowy leasingu, to niewatpliwie sporzadzajac wskazane pisma dzialal z zamiarem wypowiedzenia
umowy, co znaczy, ze uznawal ja za wigzaca strony.

Fakt, iz czynnoSci powoda okazaly sie nieskuteczne nie ma znaczenia dla ustalenia, iz powdd dzialal w ramach realizacji
postanowien umownych i postanowienn ogélnych warunkéw uméw, co oznacza, ze nie moze budzi¢ watpliwosci
stanowisko powoda, ze umowa leasingu zostala zawarta.

Nie znalazt wystarczajacych podstaw réwniez zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Okregowy co prawda nie oméwil w uzasadnieniu, dlaczego przyjat za udowodniony fakt doreczenia
wypowiedzenia umowy, jednak nie ulega watpliwoS$ci, ze w tym zakresie uznal za wystarczajgce oparcie sie na
dowodach nadania przesylek.

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego pozwala na przeSledzenie toku wnioskowania tego Sadu i na ustalenie
podstaw wyciagnietych przez Sad Okregowy wnioskéw, wobec czego nie mozna bylo mu zarzucié naruszenia
powolanego przepisu. Odnoszac sie natomiast do zarzutu braku informacji na temat wiarygodnosci i mocy dowodowej
zalacznika do umowy przeniesienia wlasno$ci przedsiebiorstwa wskazaé nalezy, ze pozwany ani w postepowaniu przed
Sadem Okregowym ani w apelacji nie przedstawil zadnych zarzutéw co do wiarygodnosci tego dokumentu. W braku
zastrzezen natomiast nie mozna wymagac od Sadu Okregowego, ze odniesie sie do kazdego z dokumentoéw z osobna,
skoro strona przeciwna nie przedstawiala zadnych okoliczno$ci, ktore pozwalalyby na uznanie, ze dokument nie jest
wiarygodny.

Z kolei zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. opieral sie na blednym przekonaniu pozwanego co do przebiegu
postepowania. Pozwany zarzucil bowiem, ze powdd nie dolaczyl do pisma procesowego wszystkich dowoddéw, na
ktoére powolywal sie w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Pozwany nie zwr6cit
jednak w uwagi, ze pow6d w pozwie powolal sie jedynie na trzy dowody: umowe leasingu, Ogoélne Warunki Umowy
Leasingu Operacyjnego oraz wezwanie do zaplaty z dowodem nadania. Wszystkie te dowody zostaly dolaczone do
pisma powoda z dnia 19 pazdziernika 2018 r. Dopiero w dalszym toku postepowania, wobec podniesionych przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzutow, powod przedstawil dalsze dowody. Nalezy zauwazy¢, ze ani art. 217 k.p.c.
W jego brzmieniu na dzieni wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, ani inne unormowania shuzace realizacji zasady
koncentracji materialu procesowego nie zakladaja przedstawienia od razu wszelkich mozliwych do przewidzenia
twierdzen i dowod6éw na wypadek, gdyby inne twierdzenia i dowody nie odniosly zamierzonego przez strone skutku
lub nie zostaly uwzglednione. Strona jest obowigzana wypowiedzie¢ sie tylko co do faktéw powolanych juz w procesie
przez strone przeciwng i przedstawionych przez nia dowodow, nie za$ antycypowac twierdzenia i dowody (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2010 r., II CSK 27/10, OSNC 2010, Nr 4, poz. 118). Powdd wiec nie ma obowiazku
przedstawia¢ dowoddéw na wszystkie okoliczno$ci, jakie mogg tylko hipotetycznie pojawié sie w sprawie na skutek
podjetej przez pozwanego obrony.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu pozwanego co do naruszenia art. 103 k.c. Stusznie przyjal pozwany,
ze nie doszlo do skutecznego doreczenia pozwanemu o$wiadczenia woli powoda o wypowiedzeniu umowy leasingu.
Nie oznacza to jednak, ze powod nie potwierdzil zawarcia umowy leasingu. Juz samo o$§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy i zloZenie pozwu nalezy uznaé za czynnoé¢, za pomoca ktérej doszlo do potwierdzenia przez powodowa spotke
zawarcia umowy leasingu. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze powdd opierajac swoje roszczenie na fakcie
zwigzania stron umowg leasingu, potwierdza sama umowe.

Cho¢ tylko jeden z zarzutow apelacji pozwanego okazatl sie zasadny, prowadzi on do zmiany zaskarzonego wyroku w
znaczacej czesci.

Wskazaé bowiem nalezy, ze na kwote dochodzong pozwem skladaly sie nieuregulowane naleznosci z tytulu rat leasingu
w kwocie 11.720,33 zl oraz nalezno$¢ odszkodowawcza z tytulu rozwigzania umowy w wysokosci 292.367,09 z}. Skoro



powod nie wezwatl skutecznie pozwanego do zaplaty i nie zlozyl skutecznie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy,
strony postepowania nadal zwigzane sa umowa leasingu z dnia 1 lipca 2015 .

To zkolei oznacza, ze nienalezne jest roszczenie o zaplate kwoty 292.367,09 zl, poniewaz odszkodowanie przewidziane
w przypadku wypowiedzenia umowy nie powstaje, je$§li umowa nie zostaje wypowiedziana.

Odmiennie natomiast nalezy oceni¢ zasadno$¢ zadania zaplaty kwoty 11.720,33 zl. Sa to naleznoSci wynikajace z
umowy leasingu nalezne powodowi w ramach ,zwyklej” realizacji umowy, na wymagalno$¢ ktérych nie wplywa
skuteczno$é badz nieskuteczno$é wypowiedzenia umowy.

Wysoko$¢ tych naleznoéci znajduje oparcie w umowie leasingu (k. 38) oraz w karcie informacyjnej dluznika.

Pozwany nie wykazal, by te nalezno$ci, znajdujace oparcie w umowie stron, zostaly przez pozwanego leasingobiorce
uregulowane.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 wyroku i obnizyl
zasgdzong od pozwanego na rzecz powoda kwote do 11.720,33 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od
31 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie natomiast powddztwo oddalil.

Punkt 2 wyroku Sadu Okregowego przewidywal zwrot kosztow procesu na rzecz powoda, co wigzalo sie z pierwotnym
zasadzeniem na rzecz powoda catoSci dochodzonego roszczenia. Ze wzgledu na fakt, ze ostatecznie to pozwany wygrat
sprawe w przewazajacej czesci, o kosztach postepowania przed Sagdem Okregowym nalezalo orzec na nowo, natomiast
wskazany pkt 2 wyroku Sadu Okregowego nalezalo uchylié, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Ze wzgledu na fakt, iz pozwany przegral sprawe w niewielkim zakresie (mniej niz 7%), Sad Apelacyjny zdecydowal
nalozy¢ na powoda calo$¢ kosztow postepowania, zgodnie z uprawnieniem przewidzianym w art. 100 zd. 2 k.p.c. Z
tego wzgledu nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ pkt 4 zaskarzonego wyroku i nakaza¢ Sciagnaé od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowego w poznaniu kwote 1.242 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Wszystkie powyzej wskazane zmiany rozstrzygniecia Sadu Okregowego
zostaly ujete w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie, to jest co do
zadania oddalenia powo6dztwa o zaplate kwoty 11.720,33 zl wraz z odsetkami.

W punkecie III wyroku Sad Apelacyjny przyznal kuratorowi ustanowionemu dla pozwanego wynagrodzenie w kwocie
1.992,60 zl za reprezentowanie pozwanego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢é wynagrodzenia kuratora zostala
ustalona na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreélenia
wysokoS$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej w zwiagzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Sad Apelacyjny przyjal przewidziang w pierwszym ze wskazanych
rozporzadzen wysoko$§¢é wynagrodzenia kuratora w kwocie odpowiadajacej 40% stawki minimalnej za czynno$ci
adwokackie. Paragraf 1 ust. 3 powolanego rozporzadzenia przewiduje mozliwo$¢ zwiekszenia wynagrodzenia kuratora
w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy, a skoro w niniejszej sprawie przed Sadem Apelacyjnym
rozprawa nie zostala przeprowadzona, nie bylo podstaw do podwyzszenia wysokoSci wynagrodzenia. Wynagrodzenie
kuratora zostalo podwyzszone o stawke podatku VAT (23%).

W punkcie IV wyroku natomiast Sad Apelacyjny na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. orzekl w orzeczeniu konczacym
postepowanie o kosztach postepowania apelacyjnego. Podobnie jak w przypadku kosztéw postepowania przed Sadem
I instancji, pomimo przegrania apelacji w nieznacznej czesci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.
postanowil nalozy¢ na powoda calo$¢ kosztoéw postepowania apelacyjnego. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
kuratora pozwanego w kwocie 1.992,60 zl oraz koszty oplaty sadowej od apelacji, z ktorej uiszczenia kurator
pozwanego byl zwolniony na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w



sprawach cywilnych, w kwocie 8.495 zl. Koniecznoé¢ poniesienia wskazanych kosztéw przez powoda przegrywajacego
sprawe wynika z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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