Sygn. akt I AGa 73/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Marchwicki

Protokolant : st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2021 1. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. A.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibq w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 19 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt IX GC 1060/16
I. apelacje oddala;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowania apelacyjnym.

Ryszard Marchwicki

"Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej) jako wlasciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym"

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 czerwca 2016 r. powéd M. A. wniésl o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty 419.311,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 16 czerwca 2014 r. do dnia
zaplaty, a takze zwrotu kosztoéw postepowania.

W dniu 7 wrze$nia 2016 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Sprzeciwem z 21 wrze$nia 2016 r. pozwana spolka zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci oraz wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.



Wyrokiem z dnia 19 lipca 2019 r Sad Okregowy w (...)
1. oddalil powodztwo,

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 14.417 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym kwote 14.400 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu I Instancji.

Powdd jest radca prawnym i zajmowat sie obstuga prawna pozwanej spétki oraz innych spotek nalezacych do tej samej
grupy kapitalowe;j.

W dniu 26 kwietnia 2010 r. strony zawarly umowe o obsluge prawna.
Projekt umowy przygotowal powdd i zostal on zaakceptowany przez pozwanego.
Zgodnie z § 1 przedmiotem umowy bylo prowadzenie obstugi prawnej pozwanej sp6lki przez powoda.

W § 3 ust. 1 przewidziano dla powoda za wykonywanie umowy miesieczne wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie
10.000 zl netto, platne do 10-tego dnia kazdego miesigca w oparciu o fakture VAT wystawiona przez powoda. Zgodnie
z ust. 2 tego paragrafu prowadzenie spraw sadowych, egzekucyjnych, administracyjnych oraz polubownych miato
by¢ dodatkowo wynagradzane zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Wedlug ust. 3 tego paragrafu kazde
pozytywne zakonczenie prowadzonej przez powoda sprawy mialo by¢ wynagradzane premia za sukces, ktérej kwota
miala by¢ okre§lana odrebnymi ustaleniami stron, jednakze zawsze miala ona stanowié¢ nie mniej niz 20% wartoéci
przedmiotu sporu.

W oparciu o ww. umowe powdd $wiadczyl na rzecz pozwanego w latach 2011-2013 ushlugi polegajace m.in. na
windykowaniu naleznosci od dluznikéw pozwanego.

Prowadzenie windykacji rozpoczynalo sie od przekazania powodowi dokumentacji dotyczacej okreslonego dtuznika po
tym, jak dluznik nie zareagowal na wezwanie do zaplaty wystosowane przez pozwana spolke. Nastepnie z dluznikiem
byla odbywana rozmowa telefoniczna w sprawie splaty zadluzenia, a w razie jej bezskutecznosci do dtuznika bylo
kierowane przez powoda wezwanie do zaplaty. Po uplywie terminu okreslonego w wezwaniu do zaplaty powod
ustalal w pozwanej spolce, czy dtuznik dokonat zaplaty, chyba, ze informacje taka otrzymywal wczesniej od spoiki.
W razie braku zaplaty sprawa byla kierowana na droge postepowania sagdowego, a nastepnie po uzyskaniu tytulu
wykonawczego ewentualnie do egzekucji komorniczej. Egzekwowane naleznos$ci dtuznicy wplacali albo na rachunek
bankowy pozwanej sp6lki, albo na rachunek bankowy powoda. Na rachunek bankowy powoda wplywaly réwniez
czesto kwoty przekazywane przez komornikow. Kwoty wplywajace na rachunek bankowy powoda byly przez niego
przekazywane pozwanemu.

W toku wspoélpracy, kazdego miesigca powdd wystawial pozwanemu faktury. Faktury te opiewaly na stale
wynagrodzenie ryczaltowe, a sporadycznie rowniez na kwoty z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego oraz z tytulu
poniesionych przez powoda kosztéw, na przyktad oplat sadowych czy skarbowych. Nigdy nie obejmowaly one tzw.
wynagrodzenia za sukces.

Pismem z 7 stycznia 2014 r. pozwany dokonal potracenia wierzytelnoéci powoda w kwocie 14.760 zl z tytulu
wynagrodzenia, wynikajacej z faktury z 2 grudnia 2013 r., z wierzytelno$ciami pozwanego w lacznej kwocie 22.550,90
z} z tytulu nalezno$ci wyegzekwowanych od dluznikéw pozwanego, ktérych powod nie przekazal pozwanemu.

W wiadomo$ci e-mail z 7 stycznia 2014 r. powod potwierdzil, ze istnieje z jego strony nieuregulowane zobowigzanie
wobec pozwanej spolki. Nadto powdd zwrdcil sie z proéba o potracenie czeéci tego zobowiazania z naleznoscia z faktury
za grudzien 2013 r., wskazujac, ze pozostala cze$¢ ureguluje pomiedzy 15 a 30 stycznia 2014 r.



Pismem z 30 stycznia 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 514.043,81 zl tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng Swiadczong w latach 2011-2013, obliczonego z uwzglednieniem wysokosci naleznoéci
wyegzekwowanych przez powoda na rzecz pozwanego we wskazanym okresie i po odjeciu kwoty 21.691,85 zl, ktora
powdd obowiazany byl przekazaé pozwanemu tytulem naleznoéci wyegzekwowanych od dluznikow.

Pismem z 10 lutego 2014 r. pozwany odmowil zaplaty, wskazujac, ze roszczenie powoda jest pozbawione podstaw
prawnych i faktycznych.

W dniu 20 marca 2014 r. powdd ztozyl do Sadu Rejonowego (...) — (...) w P. wniosek o zawezwanie pozwanego do
proby ugodowej w sprawie zaplaty kwoty 514.043,81 zl. W uzasadnieniu wniosku zostato wskazane, ze kwota objeta
wnioskiem stanowi sume wynagrodzenia naleznego powodowi w oparciu o postanowienia § 3 umowy z 26 kwietnia
2010 r. 0 obsluge prawna, obliczonego z uwzglednieniem wysokosci nalezno$ci wyegzekwowanych przez powoda na
rzecz pozwanego w latach 2011-2013.

Na posiedzeniu wyznaczonym na dzien 16 czerwca 2014 r. nie doszto do zawarcia ugody.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal , ze powodztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci sad stwierdzil , ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej datowany 19 marca 2014 r.
nie przerwal biegu terminu przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem, a co za tym idzie, podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia zastugiwal na uwzglednienie.

Sad wskazal , Ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawniania jedynie co do wierzytelno$ci
precyzyjnie okreSlonych zaréwno co do przedmiotu, jak i co do wysoko$ci. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt
niniejszej sprawy, Sad stwierdzil, ze w pozwie powdd odrebnie wskazal dochodzone roszczenia, podajac ich tytul,
wysoko$¢é oraz informacje dotyczace wymagalnosci. W takim sam spos6b powdd nie sprecyzowal jednak roszczen,
ktore objete zostaly wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Z wniosku tego wynikalo jedynie, z jakiej umowy
powod wywodzi roszezenia, ze dotyczg one lat 2011-2013 i jaka jest ich laczna wysoko$¢. W tym stanie rzeczy nie mozna
bylo stwierdzié¢, zdaniem Sadu I Instancji, ze wniosek o zawezwanie do préby ugodowej obejmowal te same roszczenia
co pozew. Dla ustalenia tozsamosci tych roszczen nie byto wystarczajace to, ze dotyczyly one tej samej umowy i tych
samych lat, tym bardziej, ze kwota wskazana we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej znacznie réznila sie od
kwoty dochodzonej pozwem. Sad wskazal , Ze podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 13
marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt I AGa 199/18 z powddztwa powoda przeciwko innej spolce nalezacej do tej same;j
grupy kapitalowej co pozwany.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze dochodzone pozwem wynagrodzenie nie znajdowalo
podstawy prawnej w laczacej strony umowie. Wbhrew stanowisku powoda podstawy takiej nie stanowit zdaniem Sadu §
3 ust. 3 umowy z dnia 26 kwietnia 2010 r. Zdaniem Sgdu postanowienia ustepu 3 stanowily uzupelhienie postanowien
ustepu 2 i dotyczyly jedynie spraw sadowych prowadzonych przez powoda. Za prowadzenie tych spraw powodowi
mialo przyslugiwaé¢ zgodnie z ustepem 2 wynagrodzenie okreSlone przepisami, a w wyjatkowych przypadkach
uzgodnionych z pozwanym, w razie wygrania takich spraw, zgodnie z ustepem 3 dodatkowe wynagrodzenie w postaci
tzw. premii za sukces. Taka interpretacja powyzszych postanowien umowy zawartej przez strony wynikala nie tylko
z lacznej analizy treSci wszystkich ustepéw § 3, ale przede wszystkim z posluzenia sie w ustepie 3 przez strony
sformutowaniem ,warto$¢ przedmiotu sporu”. Sformulowanie to pochodzi z kodeksu postepowania cywilnego i w
sposob oczywisty odnosi sie do spraw skierowanych na droge sadowa. Zdaniem Sadu niemozliwym jest, aby prawnik
postuzyl sie takim sformutowaniem, nie odnoszac go do kwoty dochodzonej w sprawie wniesionej do Sadu, a odnoszac
je na przyklad do kwoty objetej wezwaniem do zaplaty, a to powdd bedacy radca prawnym byt autorem umowy lgczacej
strony. Dokonujgc wykladni przedmiotowych postanowien umowy z 26 kwietnia 2010 r., Sad mial na uwadze rowniez
okoliczno$¢, ze wszelkie niejasno$ci w treSci umowy nalezy rozstrzygaé na niekorzysé tego, kto byt jej autorem, czyli w
rozpoznanej sprawie powoda, tym bardziej, ze powdd jako radca prawny zapewnial pozwanej spo6lce obstuge prawna,
a pozwana spolka dziatata w stosunku do niego w pelnym zaufaniu. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17



czerwca 2009 r., IV CSK 90/09 stwierdzil, ze nalezy podzieli¢ poglad, ze na gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w
zakresie stosunkow z udzialem konsumentéw, watpliwo$ci nalezy thumaczy¢ na niekorzys¢ strony, ktéra zredagowala
umowe.

Niezaleznie od powyzszego za wskazana wyzej wykladnia postanowien umowy przemawial w ocenie Sagdu Okregowego
takze sposob, w jaki strony wykonywaly jej postanowienia. W doktrynie przyjmuje sie, ze sposéb wykonania umowy
moze wskazac, jak strony faktycznie rozumialy tre$¢ skladanych o$wiadczenn woli. W trakcie wspoélpracy stron
trwajgcej na podstawie omawianej umowy od 2010 r. powdd ani razu nie domagal sie od pozwanego dodatkowego
wynagrodzenia w oparciu o § 3 ust. 3 i strony nie czynily w tym wzgledzie zadnych uzgodnien, co bylo w Swietle
postanowien ustepu 3 wymagane. Powod nie tylko nie domagal sie od pozwanej spélki premii za sukces od kwot
wplaconych przez dluznikow czy od nich wyegzekwowanych, ale rowniez nie dokumentowal wplat dokonywanych
przez dluznikéw czy komornikéw i nie wyliczal na biezaco naleznego mu od tych wplat wynagrodzenia, aby w
przyszlosci zazadaé go od pozwanej spolki. Z zadaniem zaplaty w tym zakresie powod wystapil dopiero po zakonczeniu
wspolpracy z pozwanym, przy czym jeszcze w wiadomo$ci e-mail z dnia 7 stycznia 2014 r. wskazywal, ze to on
zalega wobec pozwanej spolki z platnos$cia, nie twierdzac wowczas, ze przystuguja mu wobec pozwanego jakiekolwiek
wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia. Powyzsze $wiadczy zdaniem Sadu o tym, ze powod nie interpretowal
postanowien § 3 ust. 3 umowy laczacej go z pozwanym w taki sposob, jak przedstawil to péZniej w pozwie, i nie uwazal,
ze przystuguje mu wynagrodzenie w wysokos$ci co najmniej 20% od kazdej kwoty zaplaconej przez dtuznika pozwanej
spolki lub od niego wyegzekwowanej. Nieprawdopodobnym w §wietle doS§wiadczenia zyciowego jest bowiem, aby
powdd przez wiele lat wspdlpracy z pozwanym rezygnowat z tak znacznych kwot wynagrodzenia. Na zakonczenie i
jedynie na marginesie Sad wskazal, ze pozwany slusznie podniosl, ze dodatkowe wynagrodzenie radcy prawnego w
wysokoSci 20% od kazdej wplaconej przez dluznika kwoty czy wyegzekwowanej od niego kwoty, obok wynagrodzenia
ryczaltowego, odbiegaloby od warunkéw rynkowych.

Reasumujgc, z uwagi na przytoczone okolicznoSci roszezenia powoda nie zastlugiwaly na uwzglednienie co do zasady,
dlatego bezprzedmiotowe bylo badanie ich do co wysokosci.

W tym stanie rzeczy i na podstawie powolanych przepis6w oraz postanowien umowy Sad oddalil pow6dztwo w pkt
1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 2 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu. Na koszty postepowania poniesione przez pozwanego zlozyly
sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 14.400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

1. art. 123 § 1 pkt 1 ke wzw. z art. 124 ke w zw. z art. 751 pkt 1 ke, poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i wywiedzenie,
ze roszczenie dochodzone przez powoda uleglo przedawnieniu, pomimo ze powd6d przy pomocy wniosku o zawezwanie
pozwanej do proby ugodowej, skutecznie przerwal bieg okresu przedawnienia dochodzonego roszczenia o zaplate wraz
z ustawowymi odsetkami - totez w dacie zlozenia pozwu roszczenie tanie bylo przedawnione;

2. art. 65 kew zw. z art. 734 ke w zw. z art. 735 ke, poprzez bledna wykladnie zawartej przez strony umowy, prowadzacej
do wniosku Ze § 3 ust. 3 zawartej przez strony umowy stanowil uzupetnienie § 3 ust. 2 umowy i dotyczyl jedynie spraw
sadowych prowadzonych na zlecenie pozwanej, podczas gdy prawidlowa wykladania § 3 ust. 3 zawartej przez strony
umowy winna prowadzié do konkluzji, iz dotyczyt on wszystkich spraw, prowadzonych na zlecenie pozwanej, w toku
ktoérych pozwana uzyskala zaspokojenie swoich roszczen;

II. naruszenie przepiséw postepowania, mogace mieé istotny wplyw na wynik przedmiotowej sprawy:



1. naruszenie art. 207 kpc w zw. z art. 217 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 232 kpc, poprzez oddalenie wnioskéw o
przeprowadzenie dowodu z dokumentdw, historii rachunkéw bankowych pozwanej za okres od dnia 1 stycznia 2011
roku do dnia 31 grudnia 2013 roku, dokumentacji ksiegowej, rejestru faktur VAT pozwanej za okres od dnia 1 stycznia
2011 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku oraz akt prowadzonych dla klientéw pozwanej poprzez zobowiazanie pozwanej
do ich przedlozenia i wlaczenia do akt niniejszej sprawy, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania istoty

sprawy;

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc, poprzez dowolng i niezgodna z zasadami logicznego rozumowania, negatywna ocene
tresci zeznan zlozonych przez powoda w zakresie, w jakim powod przedstawil interpretacje postanowien lgczacej
strony umowy, co do naleznego powodowi wynagrodzenia.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o zmiane ww. wyroku w caloSci poprzez:

1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 419.311,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
16 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych - za Ii I instancje,

3. ewentualnie o uchylenie ww. wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji - z uwagi
na nierozpoznanie istoty sprawy;

4. ponadto wniost o:

a) rozpoznanie przez Sad II instancji; na podst. art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego w (...) z dnia 5
czerwcea 2019 roku (sygn. akt IX GC 1060/16) w przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych powoda obejmujacych
zobowiazanie pozwanej do przedstawienia historii wszystkich rachunkéw bankowych; dokumentacji ksiegowej oraz
akt spraw klientow;

b) przeprowadzenie na rozprawie apelacyjnej dowodu z dokumentéw, historii rachunkéw bankowych pozwanej za
okres od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku, dokumentacji ksiegowej, rejestru faktur VAT
pozwanej za okres od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku oraz akt prowadzonych dla klientow
pozwanej, poprzez zobowiazanie pozwanej do ich przedlozenia i wlaczenia do akt niniejszej sprawy - na okolicznoéc
uzyskania bezposérednio od powoda, badz tez od dtuznikdéw kwoty naleznoSci egzekwowanych przez powoda w ramach
wigzacej strony umowy; na okoliczno$é obcigzania dluznikéw wskazanych w treSci pozwu platnoSciami na rzecz
pozwanej za Swiadczone na jej rzecz ustugi i sprzedaz;

Pozwany wniost o:
1. oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadnej;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych

a ponadto:

o oddalenie wnioskow dowodowych powoda przedstawionych w tresci apelacji tj. w pkt V - jako niemozliwego
do przeprowadzenia z uwagi na znaczny uplyw czasu pozwana nie ma dostepu do przedmiotowej dokumentacji
albowiem bank prowadzacy rachunek bankowy pozwanej udostepnia historie transakcji jedynie z ostatnich kilku lat
dzialalnoSci, tymczasem wniosek powoda dotyczy okresu za lata 2011-2013; analogicznie w przypadku dokumentacji
ksiegowej i rejestru faktur VAT z uwagi uplyw 5 letniego - maksymalnego okresu do przechowywania przedmiotowej
dokumentacji (art. 112 ust. 1 ustawy o VAT w zw. z art. 70 ust. 1 ustawy - ordynacja podatkowa); Niezaleznie od
powyzszego powdd nie wskazal tez jakie konkretnie dokumenty ksiegowe maja zostaé udostepnione, a z uwagi na fakt,



iz pozwana jest jednym z wiekszych w kraju podmiotéw prowadzacym dzialalno$é gospodarcza, tych dokumentéow
moze by¢ nawet do kilkuset segregatoréw. Nadto - co rowniez podkreslit Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku -
informacje te moga by¢ objete tajemnica przedsiebiorstwa. Co wiecej pozwana wskazuje, ze nie prowadzita w spornym
okresie akt spraw klientow, bylo to zadaniem powoda, ktory §wiadczyl dla pozwanej pomoc prawng, tym samym
przerzucanie tego obowiazku na strone pozwana jest niezasadne, co potwierdzit w uzasadnieniu Sad I Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w calej pelni podziela stanowisko Sadu I Instancji , ze w niniejszej sprawie co do wszystkich roszczen
objetych pozwem nastgpilo przedawnienie.

Skarzacy podnosit, ze zawezwanie do proby ugodowej z dnia 19 marca 2014 . przerwalo bieg przedawnienia .
W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko jest bledne.

Jest kwestig w orzecznictwie i literaturze powszechnie przyjets, iz zawezwanie do proby ugodowej na podstawie art.
185 § 1 k.p.c. uznaje sie za jeden ze sposobdéw bezposredniego dochodzenia przez wierzyciela swoich roszczen przed
sadem, skutkujacy przerwaniem biegu przedawnienia, na gruncie art. 123 pkt 1 k.c.

Judykatura zgodnie jednak wskazuje na og6lny wymog jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia w zawezwaniu do
proby ugodowej roszezenia objetego wnioskiem, tak aby mozliwa byla jego niewatpliwa identyfikacja

Ocena, czy okreSlone zawezwanie do proby ugodowej odpowiadalo wymogom precyzyjnego oznaczenia roszczenia
nalezy ostatecznie do sadu w procesie o spelnienie tego §wiadczenia, dokonywane jest zatem ad casum. W praktyce
w tej kwestii pojawily sie dwa poglady. W jednym z nich aby zawezwanie do préby ugodowej przerwalo bieg
przedawnienia powinno spelia¢ wymogi formalne takie jak w przypadku pozwu . W drugim natomiast nieco
bardziej liberalnym wystarczy by zawezwanie to bylo dostatecznie zrozumiale dla stron. Przyjecie pogladu pierwszego,
przewidujacego dla okreSlenia przedmiotu zawezwania do proby ugodowej wymogi formalne takie jak w przypadku
pozwu, czy tez drugiego — nieco je tagodzacego i przyjmujacego wymog dostatecznie zrozumialego dla stron oznaczenia
— jest pozostawione sadowi orzekajacemu. Nie jest jednak sporne w orzecznictwie, ze oznaczenie to musi byé na tyle
Scisle, by dalo sie jednoznacznie stwierdzié, czego w istocie dotyczylo postepowanie pojednawcze, a zatem wykluczone
jest przyjecie przerwania biegu przedawnienia, jezeli zawezwanie do proby ugodowej zostalo sformulowane
jedynie ogolnikowo. Kwestia przyjecia surowszych lub lagodniejszych wymogéw formalnego dookre$lenia petitum
zawezwania do proby ugodowej niezbednych dla wywarcia przez nie skutku materialnoprawnego, o ktérym mowa
w art. 123 pkt 1 k.c., nabiera dodatkowego znaczenia przy uwzglednieniu pogladu, iz w przypadku wielu kolejnych
zawezwan, kazde z nich (o ile jest poprawne) skutek ten wywohuje.

Zgodnie z przepisem art. 185 § 1 zd. 2 kpc we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nalezy oznaczy¢ zwiezle
sprawe, co oznacza podanie danych oraz informacji dotyczacych przedmiotu sporu w taki sposéb, aby umozliwity
przeciwnikowi oraz sadowi zorientowanie sie, jaki jest przedmiot i zakres postepowania pojednawczego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zawezwanie do préby ugodowej z dnia 19 marca 2014 r. nie spelnia kryteriéw
precyzyjnosci, a w szczegblnoSci nie okre§la wierzytelnos$ci (roszczenia) i tym samym nie przerwal biegu
przedawnienia.

We wniosku podano jedynie, ze obejmuje on wynagrodzenie nalezne radcy prawnemu M. A. wzgledem spolki
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia - roszczen o zaplate kwoty 514.043,81 zt (slownie: pieéset czternascie
tysiecy czterdziesci trzy zlote i 81/100 groszy) obejmujacej sume wynagrodzenia naleznego radcy prawnemu M. A.
od przeciwnika wniosku w oparciu o umowe z dnia 26 kwietnia 2010 roku o obsluge prawna i to wraz z ustawowymi



odsetkami z tytulu opdznienia w spelnieniu ww. §wiadczenia pienieznego za okres od dnia 8 lutego 2014 r do dnia
zaplaty.

Pozew obejmowal ponad 600 roszczen poniewaz wynagrodzenie z tytulu prowadzenia kazdej sprawy stanowilo
odrebne roszczenie, wymagalne w r6znych terminach.

Z wniosku nie wynika, ze obejmuje on te konkretne roszczenia, ktére sa wymienione w pozwie.

To, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej i pozew dotycza tej samej umowy i tych samych lat 2011,2012 1 2013
wcale nie oznacza, Ze zachodzi tozsamo$¢ roszczen. Tym bardziej , ze powdd w wezwaniu do proby ugodowej okreslit
roszczenie na kwote 514.043,81 zl natomiast w pozwie domaga sie kwoty nizszej bo 419.311,07 z. . Nie sposob obecnie
ustali¢, ktore roszcezenia za poszczegoblne czynnoSci zostaly objete postepowaniem pojednawczym.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezalo, ze wniosek o zawezwanie do proby ugody nie precyzowal wystarczajaco objetej
nim wierzytelnoSci wobec pozwanych w niniejszej sprawie, a tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczen objetych zadaniem pozwu. Z uwagi na nieprecyzyjno$é
zawezwania do proby ugody nie mozna przyjac, ze byto ono czynnos$cig bezposrednio zmierzajaca w celu dochodzenia
przedmiotowego roszczenia."

Umowa z 26 kwietnia 2010 r. o obsluge prawna, jest niewatpliwie umowa zlecenia, przy czym ma ona niejako charakter
ramowy, poniewaz obejmuje blizej nieokres$long ilo§¢ spraw — czynnosci zleconych powodowi do wykonania.

Zgodnie z przepisem art. 751 pkt 1 k.c. z uplywem lat dwéch przedawniaja sie roszczenia o wynagrodzenie za
spelnione czynno$ci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace osobom, ktére stale lub w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 14 czerwca 2016 r. Powod niniejszym pozwem dochodzil roszczen za lata
2011 — 2013, a wiec z uwagi na to , ze zawezwanie do préby ugodowej z dnia 19 marca 2014 r z przyczyn wskazanych
wyzej nie przerwato biegu przedawnienia wszystkie objete nim roszczenia ulegly przedawnieniu .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako bezzasadng oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 1088 1 k.p.c. oraz § 2 pkt
7 w zw. Z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych. ( Dz.U 2018 poz. 265).

Ryszard Marchwicki

"Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw
administracji sadowej) jako wlasciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym"



