Sygn. akt I AGa 288/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Staniszewska
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko K. sp.j. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 wrze$nia 2020 r. sygn. akt IX GC 424/18

1. apelacje oddala;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Ewa Staniszewska

Sygn. akt I A Ga 288/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2018r. powéd — M. G. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagal sie zasadzenia
na swoja rzecz od pozwanego — K. sp. j. w P. kwoty 300.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
transakcjach handlowych od dnia 10 lutego 2018r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze kupil od pozwanego ladowarke teleskopowg marki M. model (...) za
cene 360.000 zl. Pozwany udzielit powodowi 12-miesiecznej gwarancji na zakupione urzadzenie. Strona powodowa
wskazala, ze w okresie gwarancji wielokrotnie zglaszala pozwanemu, ze zakupiona maszyna jest niesprawna i posiada
wady, w efekcie czego pozwany podejmowal sie napraw, ktore nie przynosily skutku. Na podstawie zleconej prywatnej
opinii technicznej powdd ustalil, Ze przedmiot sprzedazy posiada istotne wady. Z uwagi na powyzsze, powdd w pismie



z dnia 2 lutego 2018r. odstapil od umowy sprzedazy, a nastepnie wezwal pozwanego do zwrotu ceny sprzedazy.
Wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany potwierdzil, ze w ramach gwarancji wykonal wiele napraw przedmiotu
sprzedazy. Podniosl, ze czesé ze zgltoszen powoda byla jednak niezasadna badz do awarii doszlo na skutek niewlasciwej
konserwacji lub bledéw operatora urzadzenia. Ponadto pozwany zakwestionowal ustalenia powolanego przez
powoda rzeczoznawcy, zgodnie z ktérymi maszyna miala posiada¢ wady. W konsekwencji powyzszego pozwany
zakwestionowat skuteczno$¢ zlozonego przez powoda oS§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2020r. Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 1. - zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 300.000 zl (trzysta tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 10 lutego 2018r.
do dnia zaplaty; w punkcie 2. - umorzyl postepowanie co do odsetek od kwoty 300.000 zl w zakresie przewyzszajacym
ustawowe odsetki za opdznienie; w punkcie 3. - kosztami procesu obciazyt pozwanego w calosci i w zwiazku z tym
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.049,10 zl.

W uzasadnieniu wyroku Sad powolal sie na nastepujgce fakty i wnioski prawne.

W dniu 3 lutego 2017r. strony procesu zawarly umowe sprzedazy, na podstawie ktérej powod nabyl od pozwanego
ladowarke teleskopowa M. (...) o numerze fabrycznym (...), o szczegblowej specyfikacji technicznej opisanej w
zalgczniku nr(...) do tej umowy. Cene sprzedazy strony ustalily na kwote 300.000 z} netto.

Sprzedawca udzielil na przedmiot sprzedazy gwarancji na okres 12 miesiecy, liczac od dnia sporzadzenia obustronnego
protokotu przekazania maszyny.

W dniu 8 lutego 2017r. kupujacy zaplacil sprzedawcy cene sprzedazy.

Przed zawarciem powyzszej umowy sprzedazy powod informowal pracownika pozwanego — P. P., ze urzadzenie ma mu
shuzy¢ w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w tym do prac budowlanych, a takze okazjonalnie w gospodarstwie
rolnym prowadzonym przez jego ojca.

Przedmiot sprzedazy zostal powodowi wydany w dniu 3 lutego 2017r. Powdd wraz z urzadzeniem otrzymatl instrukcje
obstugi, karte gwarancyjng i katalog cze$ci zamiennych.

Przy odbiorze tadowarki powod nie zglaszal do niej zadnych zastrzezen.

W dniu 28 marca 2017r. powdd zglosil pozwanemu awarie urzadzenia. Pozwany odebral urzadzenie i stwierdzil
uszkodzenie czujnika ciSnienia pompy hydrostatycznej i uszczelniacza. W celu usuniecia powyzszej usterki wymienit
uszczelke.

Kolejng awarie zwiazang z wyciekiem oleju z pompy hydrostatycznej powod zglosit pozwanemu w dniu 8 kwietnia
2017r. Na skutek tego zgloszenia pozwany wymienil czujnik pompy hydrostatycznej i opaske na przewodzie
hydrostatycznym.

Nastepnie, w dniu 24 kwietnia 2017r. powdd zglosil pozwanemu awarie urzadzenia zwigzang z wyciekiem oleju w
okolicach rozdzielacza i wysiegnika. Na skutek zgloszenia tej awarii pozwany wymienil w urzadzeniu adapter do
rozdzielacza.

Ponadto, w okresie od 4 maja 2017r. do 15 grudnia 2017r. powdd zglosit pozwanemu kolejnych osiem awarii, ktore
byly zwigzane m. in. z kolejnymi wyciekami oleju - takze w okolicy hydrostatu i rozdzielacza oraz na wysiegniku,
uszkodzeniem uszczelniacza silownika podnos$nika, klimatyzacji. Na skutek zgloszenn powoda pozwany wymienit m.



in. opaski hydrostatu w okolicach hydrostatu i na jego przewodach, przewody hydrauliczne, bezpiecznik w obwodzie
klimatyzacji i termostat klimatyzacji.

Powyzsze naprawy pozwany wykonywal w ramach udzielonej powodowi gwarancji. Pozwany po zgloszeniach awarii
nigdy nie wyrazal wobec powoda zastrzezen co do nadmiernego eksploatowania urzadzenia badZ niewlasciwego
uzytkowania go przez jego operatora.

W sytuacji powziecia watpliwoéci, czy dang naprawe mozna potraktowaé jako gwarancyjna, pracownicy pozwanego
zwracaja sie do gwaranta o rozstrzygniecie tej kwestii. W zakresie awarii zglaszanych przez powoda pracownicy
pozwanego watpliwoSci takich nie zglaszali.

W dniu 12 grudnia 2017r. powdd zlecil rzeczoznawcy z dziedziny pojazdow, (...) sporzadzenie opinii technicznej
ladowarki zakupionej u pozwanego.

W opinii technicznej nr (...) wydanej po przeprowadzeniu w dniu 26 stycznia 2017r. ogledzin urzadzenia P. J. (1)
stwierdzil m. in. nastepujace uszkodzenia:

- wycieki oleju na przewodach hydraulicznych sitownikow adaptera,

- wycieki oleju na przewodach hydraulicznych wysiegnika,

- wycieki oleju na przewodach w rozdzielaczu,

- wycieki oleju na przewodach pompy hydrostatyki.

W chwili ogledzin wykonanych przez P. J. (1) przebieg tadowarki wynosil 671 motogodzin.

W piémie z dnia 2 lutego 2018r. powdd poinformowal pozwanego, ze na podstawie art. 560 § 1 k.c. odstepuje
od zawartej przez strony w dniu 3 lutego 2017r. umowy sprzedazy tadowarki teleskopowej (...) z uwagi na istotng
wade rzeczy sprzedanej, w szczego6lnoSci w postaci licznych wad uktadu hydrostatyki. Jednoczeénie powod wezwal
pozwanego do zwrotu ceny sprzedazy w terminie do dnia 9 lutego 2018r.

Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 7 lutego 2018r.

W odpowiedzi z dnia 9 lutego 2018r. pozwany poinformowal powoda, ze w jego ocenie odstgpienie od umowy jest
bezskuteczne, poniewaz wszelkie zgloszone wady zostaly przez pozwanego usuniete, a ponadto nie tkwily w rzeczy w
chwili sprzedazy. Ponadto pelnomocnik pozwanego wskazal, Ze przyczyna powstania zgloszonych wad byta wylgcznie
eksploatacja maszyny oraz jej nieprawidlowe uzywanie i konserwacja.

W pazdzierniku 2018r. powdd korzystat z kupionej u pozwanego tadowarki na budowie obwodnicy S..

W pi$mie z dnia 2 listopada 2018r. pow6d poinformowal pozwanego, ze w zwiazku z brakiem zwrotu ceny sprzedazy
ladowarki do dnia zaplaty bedzie korzystal z prawa zatrzymania tej rzeczy.

Ponadto, powod korzystal z tej maszyny réwniez w dniu 7 grudnia 2018r. w R..

Ladowarka zakupiona przez powoda od pozwanego posiadala wady w zakresie ukladu hydrostatycznego/
hydraulicznego. Powyzsze jest najprawdopodobniej wynikiem zbyt duzego ci$nienia w ukladzie hydrostatycznym, co
prowadzi do czestych wyciekéw oleju.

Ladowarka nie wykazywala nadmiernego wyeksploatowania.

Bez zdiagnozowania przyczyn wad, w tym ci$nienia panujacego wewnatrz ukladu hydrostatycznego, urzadzenie nie
nadaje sie do dalszego uzytku.



Dokonywane przez pozwanego naprawy prowadzily do usuniecia skutkéw wystepowania wad, natomiast nie
prowadzily do usuniecia ich przyczyn, tj. usuniecia zbyt wysokiego ci$nienia w ukladzie hydrostatycznym.

Podstawe roszczen powoda stanowit art. 560 § 1 k.c.

Art. 560 § 1 k.c. stanowi, Ze jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady. Stosownie za$ do tresci § 4, kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada
jest nieistotna.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze przedmiot sprzedazy posiadal przynajmniej jedna wade
fizyczna w postaci niewlaSciwie dzialajacego ukladu hydrostatycznego. Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o
opinie bieglego sadowego G. J., a takze prywatna opinie sporzadzong przez P. J. (1). Wnioski obu opinii byly zbiezne
i zgodnie z nimi do licznych wyciekéw oleju dochodzilo najprawdopodobniej na skutek zbyt wysokiego ciSnienia w
uktadzie hydrostatycznym. Ponadto, za opinia bieglego sadowego G. J. Sad przyjal, Ze wada ta jest istotna oraz ze
wystepowanie wyciekdw oleju jest niebezpieczne i nieprawidlowe w odniesieniu do urzadzenia relatywnie nowego, j.
po miesigcu od odebrania urzadzenia oraz w pierwszym roku jego uzytkowania.

Skoro zatem urzadzenie posiadalo istotna wade fizyczna, to powodowi przystugiwalo uprawnienie do zlozenia
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. W toku procesu strona pozwana wskazywala, ze byla gotowa usunac zgloszone
przez powoda usterki, jednakze powo6d nie udostepnil jej urzadzenia. Powyzsze twierdzenia nie mialy jednak znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Bezspornym bylo bowiem, ze pozwany wcze$niej juz kilkakrotnie podejmowatl sie naprawy
ladowarki, jednakze usterki ponownie sie ujawnialy. W takim przypadku, stosownie do art. 560 § 1 zd. 2 k.c., pozwany
nie mogl w celu uczynienia zado$é roszczeniu powoda zaoferowa¢ wymiany przedmiotu sprzedazy.

Odnoszac sie do zarzutéow zwigzanych z powstaniem uszkodzen w ladowarce na skutek jej nadmiernego
eksploatowania, nieumiejetnego uzytkowania lub konserwacji przez powoda, Sad uznal, ze okoliczno$ci tych pozwany
w zaden sposo6b nie wykazal. Co wiecej, z przeprowadzonych dowodéw wynikajg przeciwne okolicznoSci.

Nieistotng dla wydania wyroku byla okolicznoé¢ przekroczenia przez powoda terminu drugiego przegladu
gwarancyjnego urzadzenia. Powyzsze bowiem dotyczylo ewentualnego wygas$niecia przyslugujacych powodowi
uprawnien z gwarancji, a nie z rekojmi. W niniejszej sprawie podstawa roszczen powoda byla za$ rekojmia, a nie
gwarancja.

W toku procesu pozwany wysuwal zarzuty zwiazane z uzywaniem przez powoda tadowarki do dzialalnoéci rolnicze;j.
Z dowodow w postaci zgloszen serwisowych wynika jednak, ze pozwany posiadal o tym informacje.

Dla roszczen z art. 560 § 1 k.c. irrelewantny jest fakt uzywania przedmiotu sprzedazy przez powoda po odstgpieniu od
umowy sprzedazy. Z okolicznosci tej pozwany nie wysunal bowiem przeciwko powodowi zagdnych roszczen.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie 1. wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 300.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 lutego 2018r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o odsetkach znajdowalo uzasadnienie w art. 481 § 11 2 w zw. z art. 455 k.c. Odsetki zasgdzono od dnia
nastepnego po terminie zaplaty wskazanym w pi$émie powoda z dnia 2 lutego 2018r.

W punkcie 2. wyroku Sad na podstawie art. 203 § 11 3 w zw. z art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie co do odsetek od
kwoty 300.000 zl w zakresie przewyzszajacym ustawowe odsetki za op6znienie.



Powyzsze rozstrzygniecie bylo skutkiem zmodyfikowania przez powoda w piSmie z dnia 19 sierpnia 2020r. roszczenia
co do rodzaju zadanych odsetek. Modyfikacje te traktowac nalezalo jako cofniecie pozwu, co do ktérego pozwany nie
wyrazil sprzeciwu.

O kosztach procesu w punkcie 3. wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Powyzszy wyrok w punktach 11 3 zaskarzyl pozwany zarzucajac:
I. naruszenie przepisOw prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.:

1/ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c., art. 278 § k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego G. J. oraz wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego lub opinii instytutu naukowego w sytuacji, gdy biegly wydal opinie wylacznie w oparciu
o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy w tym w szczegdlno$ci o tre$¢ opinii prywatnej bez przeprowadzenia
ogledzin maszyny jak rowniez w sytuacji, gdy istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ustalenie czy awarie
maszyny spowodowane byly wada maszyny istniejaca w chwili jej zakupu czy jednak powstala w wyniku dzialan
powoda i to w sytuacji, gdy biegly na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2020r. w sposob jednoznaczny wskazal, ze
istnieje mozliwo$¢ zwiekszenia ci$nienia, aby doprowadzié¢ do zwiekszenia udzwigu maszyny a nastepnie przywrocenia
pierwotnych ustawienn maszyny, co mogto prowadzi¢ do powstania usterek uznanych za istotna wade maszyny, a zatem
w toku sprawy pozostaly do wyja$nienia okolicznoéci, ktérych ustalenie wymaga wiadomosSci specjalnych a wiec, ktore
uzasadniaja uzupelnienie opinii przez bieglego lub przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego (w tym réwniez
przeprowadzenia ogledzin maszyny), ponadto konieczno$é przeprowadzenia opinii wynika z faktu, iz w sprawie doszto
do pomylenia ukladéw hydraulicznego i hydrostatycznego;

2/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- uznanie zeznan $wiadka E. P. za niewiarygodne w czeSci odnoszacej sie do utraty gwarancji oraz dokonania przez
powoda samodzielnych napraw w sytuacji, gdy z zeznan tego $wiadka wynika, ze pow6d nie dotrzymywal terminéw
przeprowadzenia przegladéw jak rowniez przeprowadzal. naprawy we wlasnym zakresie w sytuacji, gdy zeznania
$wiadka znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym w tym w szczegélnoSci w dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy za$ same dzialania powoda winny skutkowa¢ utrata uprawnien z tytulu gwarancji;

- wadliwa ocene caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegdlnoéci dowodu z
prywatnej opinii rzeczoznawcy jak i dowodu z pisemnej i ustnej opinii bieglego sadowego ocenionej przez Sad
orzekajacy fragmentarycznie bez uwzglednienia faktu, ze podstawa jej sporzadzenia byly zeznania swiadkéw - w tym
w szczegoblnoscei $wiadkow powolanych przez powoda - jak réwniez przedlozona przez powoda opinia prywatna, co
musialo prowadzi¢ do sformutowania tozsamych wnioskéw oraz poprzez catkowite pominiecie, ze bieglty pomylit uklad
hydrauliczny z hydrostatycznym,;

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie przez Sad, ze wskazana przez bieglego
prawdopodobna przyczyna powstania awarii maszyny stanowi istotna wade a zatem uzasadnia zlozenie przez
pozwanego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy w sytuacji, gdy wskazana przyczyna awarii jest tylko przyczyna
prawdopodobng a powdd po odstgpieniu od umowy maszyne uzytkowal a zatem wykorzystal ja zgodnie z
przeznaczeniem, co pozwala przyjaé, ze wskazana rzekoma przyczyna odstapienia od umowy nie stanowila wady
istotnej;

3/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez ustalenie, ze maszyna posiadala wade uniemozliwiajaca
jej uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem a zatem uznanie za skuteczne odstapienie od umowy sprzedazy a
takze ustalenie tej okolicznosci w szczegblnosci w oparciu o tre$¢ prywatnej opinii, (ktéra pozwana kwestionuje)
sporzadzonej miedzy innymi w oparciu o nig opinii bieglego sadowego G. J. w sytuacji, gdy do ustalenia tej okolicznos$ci
konieczne bylo przeprowadzenie opinii uzupekiajacej z dowodu bieglego lub dowodu innego bieglego;



4/ art. 100 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 k.p.c. poprzez brak stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania miedzy
stronami stosownie do stopnia uwzglednienia zadan powoda w sytuacji, gdy powo6d pismem z dnia 6 lipca 2018r.
cofnal pozew co do kwoty 69.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych a
zatem przynajmniej w zakresie cofnietego powodztwa tj. co do kwoty 69.000 zl oraz zadania odsetek ustawowych za
op6Znienie w transakcjach handlowych powo6d winien zostaé obciazony kosztami postepowania sadowego;

II. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. przepisu:

1/ art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powod udowodnil istnienie wady uzasadniajacej odstapienie od umowy w sytuacji,
gdy wada ta byla wylacznie okres§lana jako wada prawdopodobna a zatem zasadne jest przyjecie, ze powod co najwyzej
uprawdopodobnil istnienie wady co natomiast nie moze zastepowa¢ udowodnienia, przyjecie, ze wada istniala skoro
biegly wprost stwierdzil, ze wobec faktu dalszego uzytkowania maszyny nie jest w stanie sprawdzi¢ czy wada faktycznie
istniala na dzien odstgpienia od umowy;

2/ art. 560 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i bledne uznanie, ze z uwagi na istotnag wade maszyny tj. brak
mozliwo$ci utrzymania prawidlowego ci$énienia roboczego w ukladzie hydrostatycznym powodowi przystugiwato
prawo do odstapienia od umowy;

II1. bledne ustalenie stanu faktycznego majace istotne znaczenie na rozstrzygniecie sprawy poprzez:

1/ uznanie, ze maszyna posiada wade istotng, ktorej ani Sad ani biegly nie potrafili w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci wskazaé;

2/ brak dokonania rozroznienia ukladu hydraulicznego od ukladu hydrostatycznego, co ma kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

8/ uznanie, ze bezwarunkowo w przypadku ustalenia iz awaria powstala z winy uprawnionego gwarant kazdorazowo
odmawia wykonania bezplatnej naprawy w ramach gwarancji i proponuje naprawe platna.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej zarzuty w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. wniost o:
1/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- oddalenie powodztwa w catoéci,

- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych oraz kosztéw uiszczonej oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl;

2/ zasagdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za II Instancje w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelieniu $wiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

ewentualnie

8/ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacego fakty ustalone przez Sad I instancji znajduja oparcie w zgodnej z zasadami logiki i
do$wiadczenia ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego bez naruszenia przepisoéw z art. 227 k.p.c. w zw. z art.
235 ze zn.2 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c.



Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze podstawa ustalen faktycznych w sprawie byla nie tylko opinia bieglego
sadowego czy opinia prywatna, ale takze pozostale dowody, nade wszystko z dokumentéw pozwanego ilustrujacych
iloé¢ reklamacji powoda i zakres napraw.

Z tych ostatnich za$ niewatpliwie wynika, ze powdd w okresie od 28 marca 2017r. do 6 pazdziernika 2017r. zglosil
11 reklamacji, z ktérych pozwany nie uznal 2 jako niedotyczace w rzeczywisto$ci wad. Nawet wiec przy przyjeciu
stanowiska pozwanego w przedmiocie zasadno$ci reklamacji oznacza to, ze w ciagu zaledwie ok. 10 miesiecy powod
9 razy zmuszony byt zglaszaé reklamacje z powodu wad urzadzenia i to niezaleznie od przegladéw gwarancyjnych. W
czasie przegladu gwarancyjnego w dniu 16 grudnia 2017r. stwierdzono kolejne wady skutkujgce wymiana przewodow
hydraulicznych. Twierdzenia wiec apelujacego, ze ,, wiekszo$¢ zgloszen byla bezzasadna” sa oczywistym naduzyciem.

Przy czym slusznie Sad I instancji ustalil brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powdd we wlasnym zakresie
podejmowal sie prob naprawy i przez to spowodowal wadliwe dzialalnie maszyny.

W zadnym razie taka okoliczno$¢ nie wynika z zeznan $wiadka E. P., ktory po stwierdzeniu, ze po awarii zbiornika
paliwa powod dokonal naprawy, wyjasnit nastepnie, iz naprawa polegala jedynie na ostonieciu miejsca pekniecia.
Ostatecznie przyznal, ze trudno powiedzieé, czy byla to naprawa czy zabezpieczenie zbiornika przed niekorzystnym
wplywem czynnikoéw zewnetrznych na zbiornik, a nadto ze po przedstawieniu wszystkich informacji producentowi,
ten nie stwierdzil czynnoS$ci naprawy skutkujacych utratg gwarancji. W zestawieniu z czynnoSciami powoda jest jasne
nawet dla laika, Ze to stanowisko producenta bylo logicznie uzasadnione, nie za$ ocena $§wiadka, z ktorej zreszta zaczal

sie wycofywac.

Stusznie takze Sad I instancji wskazal, ze przeciwko forsowanej przez pozwanego wersji o samodzielnych naprawach
powoda logicznie kloci sie fakt, ze pozwany nie odmawial napraw w ramach gwarancji i az do odstapienia od umowy
nie informowal powoda o utracie uprawnien z gwarancji. Nadal podtrzymywane przez apelujacego twierdzenia jakoby
u podstaw decyzji o przeprowadzeniu napraw w ramach gwarancji pomimo braku ku temu podstaw lezata jedynie jego
dobra wola, s3 zreszta sprzeczne z zeznaniami $w. E. P., ktory podal przeciez, ze przypadki watpliwe (jak przy peknieciu
zbiornika paliwa) przedstawiane byly producentowi do ostatecznej decyzji. Doda¢ mozna, ze juz sama ilo$¢ reklamacji
dowodzi, ze powod z kazdg nieprawidlowoscia zglaszal sie do sprzedawcy a nie podejmowal prob jej samodzielnego
usuniecia.

Urzadzenie z pewnoécia nie bylo tez nadmiernie eksploatowane skoro wedlug pozwanego $rednie roczne jego zuzycie
to od 800 do 1.000 motogodzin (pismo z dnia 20 sierpnia 2018r.), a przedmiotowe mialo na dzien ogledzin przez P.
J. 671 motogodzin (opinia z dnia 29 stycznia 2018r.).

Odnosnie do zarzutdw przeciwko opinii bieglego sadowego i przeciwko decyzji Sadu o odmowie przeprowadzenia
dowodu z opinii uzupehiajacej czy innego bieglego sadowego, to w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze
wobec braku jakichkolwiek rzeczowych podstaw do przypisania powodowi samodzielnych napraw i prob ingerencji
w mechanizm urzadzenia, dla oceny czy przyslugiwalo mu skuteczne prawo do odstgpienia od umowy z powodu
ujawnionych wad fizycznych, istotne bylo ich samo wystepowanie uniemozliwiajace normalne korzystanie z rzeczy
zgodne z jego funkcja, a nie to, z jakich przyczyn tkwiacych w rzeczy wada czy wady wystepuja. Tym bardziej tylko w
sytuacji, gdy sprzedawca mial wielokrotnie mozliwo$¢ dokonania wlasnych ustalen co do przyczyny wad w zwigzku z
reklamacjami kupujacego. Tymczasem wywody skarzacego na poparcie omawianych zarzutéw budowane sg w istocie
na calkowicie dowolnym zalozeniu, jakoby powod ingerowal w elementy mechanizmu urzadzenia. Jest przy tym
kolejnym naduzyciem ze strony apelujacego powolywanie sie w tym wzgledzie na opinie bieglego zlozona na rozprawie,
skoro biegly jedynie w kategoriach hipotetycznych przedstawial mozliwos¢é wplywania uzytkownika na zwiekszenie
ci$nienia.

W sprawie, nie bylo rzecza biegltego sadowego niejako zastepowanie sprzedawcy w diagnozie przyczyny wystepowania
wad, lecz jedynie ocena, czy ujawnione wady nalezy oceni¢ jako istotne.



Prawda jest, ze biegly nie dokonal ogledzin urzadzenia uznajac ta czynno$¢ za niecelowa z uwagi na znaczny
uplyw czasu od daty odstapienia od umowy. Nie oznacza to jednak, ze nie dysponowal materialem dowodowym
pozwalajacym na ocene istotnego dla rozstrzygniecia faktu tj. czy wady byly istotne. Podstawg tej oceny obok opinii
prywatnej ilustrujgcej stan maszyny na dzien odstgpienia, byly dokumenty reklamacyjne, sporzadzane takze przez
pozwanego , w ktorych opisane zostaly zglaszane wady i zakres napraw. Wnioski bieglego wyprowadzone rowniez
z analizy dokumentéw naprawy byly jednoznacznie niekorzystne dla pozwanego. Wystepujace wady byly istotne,
uniemozliwialy normalne wykorzystywanie maszyny zgodnie z jego celem, a z dokumentéw naprawy wynikalo, ze
pozwany ograniczal sie do usuwania skutkéw wad, nie dazyt zas do ustalenia i usuniecia ich przyczyn.

Odstepujac od umowy powdd wskazal w szczegdlnosSci na liczne wady ukladu hydrostatyki.

Skladajac tej treéci o$wiadczenie opieral sie na ocenie specjalisty z opinii prywatnej. Przedmiotowe urzadzenie
jest zlozone, wiec jest zrozumiate, ze sam powdd nie byl w stanie miarodajnie oceni¢ w czym tkwi przyczyna jego
powtarzajacej sie niesprawnosci. Wedlug wiedzy specjalnej bieglego sadowego, opierajacego sie przeciez na tych
samych dokumentach co powdd i weze$niej specjalista sporzadzajacy opinie prywatna oraz na tejze opinii ilustrujace;j
stan urzadzenia na dzien jej sporzadzenia, podstawowym zrédlem niesprawno$ci urzadzenia byt uklad hydrauliki.

Whbrew zarzutom skarzgcego rozbieznoSci co do rodzaju wadliwego ukladu, nie mogly mie¢ w sprawie decydujacego
znaczenia wlasnie z uwagi na zlozono$¢ budowy urzadzenia i wzajemna zalezno$¢ ukladéw oraz pozostalych jego
elementéw na co wskazywat biegly sadowy. Wiedza co do tego, czy ostatecznie Zrédlem niesprawnosci byt uklad
hydrauliki czy jednak hydrostatyki bylaby pomocna w ostatecznym usunieciu przyczyn wad, ale w okoliczno$ciach
sprawy nie moglaby stanowié¢ podstawy do dyskwalifikacji skutecznosSci o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

W sprawie, dla oceny czy powdd zlozyl skuteczne oS§wiadczenie o odstapieniu od umowy pismem z dnia 2 lutego
2018r. decydujace znaczenie musial mieé fakt, ze urzadzenie byly niewatpliwie wadliwe, awaryjne przez co wymagalo
wielokrotnych napraw, ktére okazaly sie nieskuteczne skoro nadal wystepowaly w nim istotne niesprawnosci.

Przedmiotem umowy bylo urzadzenie o niebagatelnej wartoSci - 300.000 zl i jest jasne, ze wobec konieczno$c
jego ciaglego naprawiania nie spelnialo wymogéw funkcjonalnosci wyrazajacej sie w mozliwoéci korzystania z niego
zgodnie z przeznaczeniem bez zaklocen. Juz te ustalenia uzasadnialy ocene, Ze urzadzenie dotkniete byto wada istotna.
Tym bardziej tylko, ze wobec nieskuteczno$ci licznych napraw w ramach gwarancji i zblizajacego sie uplywu terminu
na jaki gwarancja zostala udzielona, to powoda obciazalyby juz koszty kolejnych napraw.

Taki stan rzeczy uzasadnial skorzystanie przez powoda z uprawnienia z art. 560 § 1 k.c. do odstgpienia od umowy i
czynil bezzasadnymi takze zarzuty naruszenia art. 6 k.c. i art. 560 § 1 k.c.

O$wiadczenie o odstapieniu od umowy jest jednostronnym o$wiadczeniem woli o charakterze prawo ksztalttujacym.
W nastepstwie jego zlozenia stosunek prawny wygasa i skutkuje przeniesienie wlasnoéci rzeczy na sprzedawece.
W nastepstwie powrotu prawa wlasnoéci do sprzedawcy uzyskuje on przeciwko kupujacemu roszczenie przeciwko
kupujacemu o wynagrodzenie z tytulu korzystania przez niego z rzeczy. Slusznie wiec Sad I instancji uznal za
irrelewantny dla rozstrzygniecia fakt dwukrotnego korzystania przez powoda z urzadzenia po zlozeniu oéwiadczenia
o odstgpieniu od umowy, skoro pozwany nie zglosil zwigzanego z tym roszczenia.

Sad Apelacyjny podzielil zatem i przyjal za wlasne fakty i wnioski prawne Sadu I instancji.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 k.p.c., poniewaz cofniecie pozwu
o zasadzenie kwoty 69.000 zt z odsetkami nastapilo przed doreczeniem odpisu pozwu, stad pozew w czeSci cofnietej
nie mogl wywolaé zadnych czynno$ci procesowych pozwanego pociagajacych za soba odpowiednie wydatki na koszty
zastepstwa procesowego.

Z przyczyn wyzej przedstawionych Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalit i na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego.



Ewa Staniszewska



