Sygn. akt I AGa 351/200

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibq w P.

przeciwko Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w D.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt IX GC 320/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl (cztery tysigce pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjny;

3. nakazuje $cigqgng¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu kwote
1.832,63 zI (jeden tysiqc osiemset trzydziesci dwa zlote szesédziesiqt trzy grosze) z tytulu wydatkow
poniesionych w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosciq wniést w dniu 30 stycznia 2018 r. pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate przez pozwanego Przedsiebiorstwo (...) spolke
z ograniczonq odpowiedzialnosciq kwoty 147.051,69 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze w toku kontroli
w lokalu pozwanego stwierdzono nielegalny pobdr energii elektrycznej. Powdd obciazyt pozwanego ryczaltowa oplata
za nielegalny pobor energii, ktérej pozwany nie uiscil.

Sad elektroniczny nie znalazl podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Poznaniu.



Pozwany w odpowiedzi na pozew, wniésl o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania. W uzasadnieniu o$§wiadczyl, ze nigdy nie pobieral nielegalnie energii elektrycznej. Pozwany prowadzi
motel i stacje paliw, a stacja transformatorowa, w ktorej powdd dokonywal kontroli, nie znajduje sie na terenie
dzialki pozwanego. Pozwany zakwestionowal wyniki kontroli, podni6st roéwniez, ze powod nie przedstawil mu zdjec
wykonanych w czasie kontroli.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2020 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil powédztwo, kosztami
postepowania obciqzyl powoda i z tego tytulu zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417
z1.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i wyprowadzone na podstawie tych ustalen
wnioski prawne.

11 marca 2011 r. powod zawarl z pozwanym umowe o Swiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej nr (...).
Przedmiotem umowy bylo okreslenie warunkéw $wiadczenia przez powoda ushug dystrybucji na rzecz pozwanego
w zwiazku z zawartymi umowami sprzedazy energii elektrycznej. (...) miala nastepowaé¢ do hotelu i stacji paliw
pozwanego potozonych w miejscowosci D. (81 pkt 1 i 2 umowy). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony (§ 10
pkt 1 umowy).

Strony w § 2 pkt 1 umowy wskazaly, ze oprdcz treSci umowy jej warunki wynikaja réwniez z ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne i przepisoéw wykonawczych do tej ustawy, z Taryfy dla ustug dystrybucji energii
elektrycznej powoda, a takze Instrukeji ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej powoda.

Pozwany miat uiszczac platno$ci na podstawie taryfy powoda i wskazanh ukladu pomiarowo-rozliczeniowego.

Pozwany zam6wil moc umowna 130 kW i wybral grupe taryfowa B22 z pakietu korporacyjnego (§ 1 pkt 2 zalacznika
nr 2 do umowy).

9 czerwca 2017 r. powod przeprowadzil kontrole uktadu pomiarowego pod wzgledem zgodnoéci z umowa. Przyczyng
kontroli byly spostrzezenia inkasent6w, ze cho¢ pozwany dysponuje duzym obiektem, to pobory energii elektrycznej
sa niskie. Uklad pomiarowy znajdowal sie w stacji transformatorowej, ktora znajdowala sie na ogrodzonym terenie.
Klucz do bramy prowadzacej na ten teren znajdowal sie u pracownikéw pozwanego. Pracownicy powoda, J. L. i S.
M., zglosili sie na stacji benzynowej i wraz z pracownikiem pozwanego przeszli na teren stacji transformatorowe;j.
Pracownicy powoda w obecno$ci pracownika pozwanego przeprowadzili kontrole ukladu pomiarowego. Pracownicy
powoda zmierzyli natezenie pradu w przewodzie schodzacym z transformatora zanim przewdd ten wchodzil w rure
oslonowg i natezenie to wynosilo 95A. Pracownicy powoda zmierzyli ten sam przewdd na dalszym odcinku, na
ukladzie pomiarowym i natezenie pradu wynosilo 18A. Z uwagi na wykazane nieprawidlowos$ci pracownik pozwanego
nie chcial podpisa¢ protokolu kontroli. Pracownicy powoda skontaktowali sie telefonicznie z przelozonym, ktory
polecil im zawiadomié¢ Policje. J. L. i S. M. zawiadomili telefonicznie Policje, ktéra przyjechala na miejsce. Policjant
uzyskal telefonicznie zgode od prokuratora na przeprowadzenie kontroli. Pracownicy powoda przeprowadzili kontrole
w obecnosci Policji. Przy ponownych pomiarach natezenie pradu bylo rowne we wszystkich miejscach, w ktorych
dokonywano pomiaréw, ale wzrosto obcigzenie ukladu. Z tego wzgledu pracownicy powoda rozkuli beton w stacji
transformatorowej i dotarli do przewodu, ktéry byt podlaczony do przewodu dostarczajacego prad z transformatora
jeszcze przed ukladem pomiarowo-rozliczeniowym. Na podstawie wynikéw kontroli mozna stwierdzi¢ fakt istnienia
w dniu kontroli podlaczonego obwodu przed ukladem pomiarowym lecz nie stwierdzono odbiorcy pobieranej energii
elektrycznej oraz ewentualnej iloSci pobranej energii.

Pozwany odebrat protokoly kontroli w dniu 13 czerwca 2017 r. Pismem z dnia 19 czerwca 2017 r. pozwany zlozyt
zastrzezenia do protokolu kontroli, wskazujac, ze nie pobieral nielegalnie energii elektrycznej, a o okolicznoSciach
ujawnionych w trakcie kontroli nie wiedzial. Pozwany zauwazyt rowniez, ze nie doreczono mu zdje¢ wykonanych w
trakcie kontroli.



Pismem z dnia 21 czerwca 2017 r. powo6d poinformowal pozwanego o wystawieniu noty z uwagi na nielegalny pobor
energii elektrycznej, ktora zostanie doreczona pozwanemu w p6Zniejszym terminie. W odpowiedzi pozwany w piSmie z
dnia 26 czerwca 2017 r. o§wiadczyl, ze wystawienie noty jest bezpodstawne, poniewaz pozwany nie pobieral nielegalnie
energii elektryczne;j.

W pismach z dnia 29 czerwca 2017 r. i 4 lipca 2017 r. powod oswiadczyl, ze przyjal stanowisko pozwanego do
wiadomosci, ale nie zmienil swojej decyzji. Odmowil réwniez udostepnienia pozwanemu dokumentacji fotograficznej
kontroli.

W dniu 7 lipca 2017 r. powdd obcigzyl pozwanego notg obcigzeniowa nr (...) na laczna kwote 142.144,77 zl z tytulu
nielegalnego poboru energii elektrycznej, z terminem platno$ci wskazanym na dzien 26 lipca 2017 r. Na wskazang
kwote skladaly sie:

1) oplata za energie czynna, za (...) przy stawce 0,3394 zl — 40.091,63 zl,

2) oplata przejéciowa za 3120 kW/miesiac przy stawce 7,60 zt — 23.712 zl,

3) oplata abonamentowa za 24 miesiace przy stawce 39 z} za miesigc — 936 zl,

4) z tytutu stawki jakoSciowej za (...) przy stawce 0,0254 zt za 1 kWh — 3.000,38 zl,

5) skladnik zmienny stawki sieciowej za (...) kW za miesigc przy stawce 0,08578 zt — 10.132,76 zl,

6) skladnik staly stawki sieciowej za 3120 kW /miesigc przy stawce 20,60 z} - 64.272 zt.

Powdd dolaczyt note do kierowanego do pozwanego pisma z dnia 10 lipca 2017 r., wzywajac do zaplaty.

Pismem z dnia 12 lipca 2017 r. pozwany ponownie wezwal pozwanego do przedstawienia dokumentacji fotograficznej
kontroli.

Nastepnie w piSmie z dnia 17 lipca 2017 r. pozwany o$wiadczyl powodowi, ze nie bylo podstaw do wystawiania noty
obcigzeniowej i ze winien otrzymac¢ dokumentacje fotograficzna.

Powod w pi$mie z dnia 25 lipca 2017 r. podtrzymal swoje stanowisko. W pi§mie z dnia 3 sierpnia 2017 r. natomiast
poinformowal pozwanego, ze nie moze wyda¢ dokumentacji fotograficznej, ale pozwany moze zapoznac sie ze
zdjeciami.

W pi$mie z dnia 7 sierpnia 2017 r. pozwany nadal nalegal na przekazanie mu dokumentacji zdjeciowe;.

14 lipca 2017 r. pozwany nabyl nieruchomosé, na ktérej znajdowala sie stacja transformatorowa, od A. O.i S. O..
Nieruchomo$¢ ta zostata wniesiona do spotki jako aport.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 142.144,77 zl z tytulu nielegalnego
poboru energii elektrycznej wraz z odsetkami w terminie do dnia 4 wrzeénia 2017 r.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r. powod poinformowal pozwanego, ze dokumentacja fotograficzna zostala
sporzadzona w formie elektronicznej i powdd moze ja w takiej formie przekazac.

W ostatnim kwartale 2017 roku pozwany rozpoczat inwestycje na terenie obiektu w D., co spowodowalo zwiekszone
zuzycie energii elektryczne;j.

W 2017 roku obowiazywala ustalona przez powoda Taryfa dla ustug energii elektrycznej, zatwierdzona przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 15 grudnia 2016 r. Zgodnie z pkt 8.1 Taryfy dla grupy taryfowej B22, w ktorej
zostat sklasyfikowany pozwany, skltadnik stawki sieciowej wynosit 10.300 zt/MW /miesiac, sktadnik zmienny stawki



sieciowej wynosil 42,89 z1/MWHh, a stawka jako§ciowa wynosita 12,70 zt/MWh. Stawka oplaty przejéciowej wynosila
natomiast 3,80 z/kW/miesiac (pkt 8.3.1 Taryfy). Na podstawie pkt 8.4 Taryfy stawka oplaty abonamentowej wynosila
19,50 zl na miesiac.

Zgodnie z pkt 7.4 Taryfy w przypadku nielegalnego poboru energii polegajacego na pobieraniu energii z calkowitym
lub cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, gdy nie mozna ustali¢ iloSci nielegalnie pobranej
energii elekirycznej, pow6d moze obcigzyé odbiorce oplatami w wysokoSci dwukrotnosci stawek oplat okre§lonych
w taryfie dla grupy taryfowej, do ktorej jest zakwalifikowany odbiorca oraz w wysokoSci dwukrotnosci ceny energii
elektrycznej, o ktorej mowa art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b) ustawy — Prawo energetyczne, przyjmujac wielkos¢é mocy
umownej okreSlonej w umowie oraz iloéci energii elektrycznej uwzgledniajace rzeczywista mozliwo§¢ pobierania
energii przez dany podmiot wynikajgce z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikow. Tak przyjeta iloé¢ energii nie
moze by¢ wyzsza niz 125 kWh za kazdy 1 A pradu znamionowego zabezpieczenia przy pobieraniu energii elektrycznej
jedna faza, a przy pobieraniu energii elektrycznej dwoma lub trzema fazami odpowiednio 250 kWh lub 375 kWh
za kazdy 1 A pradu znamionowego zabezpieczenia zaleznie od liczby faz, ktérymi nielegalnie pobierano energie
elektryczna. Zgodnie z taryfa za zabezpieczenie uwaza sie bezpieczniki najblizsze odbiorcy patrzac od strony zasilania,
niedostepne dla obiorcy i 0s6b postronnych. W razie braku zabezpieczen miedzy instalacja odbiorcza a siecia zasilajaca
przyjmuje sie taka wielko$§¢ wkladek bezpiecznikowych, jaka powinna znajdowac sie w danej instalacji, nie mniejsza
niz 25 A.

28 marca 2017 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki przedstawil Informacje nr (...)w sprawie §redniej ceny sprzedazy
energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym za rok 2016, wskazujac, ze cena ta wynosila w 2016 r. 169,70 z}/MWh.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, zadanie powoda zgloszone w pozwie nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, w razie nielegalnego pobierania
energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor energii nastapil bez
zawarcia umowy, moze pobieraé¢ od osoby lub 0séb nielegalnie pobierajacych energie oplate w wysoko$ci okreslonej w
taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie energii wynikato z wylgcznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoéci albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach og6lnych. Legalna definicja nielegalnego pobierania
energii znajduje sie w art. 3 pkt 18 powolanej ustawy, zgodnie z ktérym jest to pobieranie energii bez zawarcia
umowy, z catkowitym albo cze$ciowym pominieciem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten
uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Nielegalny
pobor energii wystepuje zatem w przypadku, gdy energia jest pobierana bez zawarcia umowy albo gdy umowa zostala
zawarta, ale nastgpila ingerencja w uklad pomiarowy wypaczajaca pomiary albo energia byla pobierana calkowicie
lub czesciowo z pominieciem ukladu pomiarowego.

W sprawie nalezalo rozpatrywac przypadek, w ktdrym energia elektryczna byla pobierana z pominieciem ukladu
pomiarowego. Nie bylo przedmiotem sporu to, ze pozwany byl odbiorca energii elektrycznej na podstawie umowy
zawartej z powodem. Na podstawie dokonanych ustalenn nalezalo przyjac, ze rzeczywiscie doszlo do przypadku
nielegalnego podlaczenia obwodu, ktory mial na celu pobdr energii z pominieciem legalnego ukladu pomiarowego.
Bezspornym w sprawie pozostawalo, ze w dniu kontroli dokonanej przez pracownikéw powoda do przewodu
przesylajacego energie elektryczng zostal podlaczony przewod, i to przed ukladem pomiarowo-rozliczeniowym, ktory
to przewdd umozliwial pobieranie energii elektrycznej z pominieciem ukladu. W dniu kontroli w czasie pierwszego
badania dokonanego przez pracownikow powoda obcigzenie sieci roznilo sie od obciazenia, jakie zostalo odnotowane
poOzniej tego samego dnia, po przystapieniu do kontroli z udzialem Policji. Fakt ten jednak nie stanowil dla bieglego
podstawy do przyjecia, ze doszlo do nielegalnego poboru energii i to przez pozwanego. W ocenie sadu strona
powodowa nie udowodnila w dostatecznym stopniu, ze mial miejsce przypadek nielegalnego poboru energii, o ktorym
mowa w art. 3 pkt 18 ustawy — Prawo energetyczne, poprzez pobieranie energii z pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego, ktore to dzialanie mozna by przypisa¢ pozwanemu. W konsekwencji pow6dztwo podlegato oddaleniu
w calosci.



O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosl powédd, zaskarzyl go w calosci. Powdd zarzucal rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepisoOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj.:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu z opinii bieglego sadowego G. J.
(1) z grudnia 2019 r. i uznanie, ze opinia nie wskazuje odbiorcy pobieranej nielegalnie energii elektrycznej oraz
ewentualnej iloéci pobranej energii, a w konsekwencji tak przyjetej oceny stwierdzenia, ze powodowa spotka nie
udowodnila faktu nielegalnego pobierania energii przez pozwang, podczas gdy prawidlowa ocena opinii wyraznie
wskazuje na fakt istnienia podlaczenia przed ukladem pomiarowo-rozliczeniowym przewodu, ktéry postuzyt do
nielegalnego poboru w stacji transformatorowej sasiadujacej z nieruchomos$cia pozwanej, a zatem zaistnienia
faktu nielegalnego poboru energii elektrycznej i odpowiedzialno$é pozwanej spoltki za nielegalny pobdr energii
elektrycznej;

« art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i zasadg wszechstronnego rozwazania
materialu dowodowego ustalenie okoliczno$ci niestwierdzenia istnienia sprawcy nielegalnego poboru energii
elektrycznej na podstawie opinii bieglego sadowego G. J. (1) z grudnia 2019 r., podczas gdy okolicznoéci
identyfikacji sprawcy nielegalnego poboru energii, czyli strony podmiotowej czynu nie mialy znaczenia dla
przypisania odpowiedzialno$ci pozwanej spolce i Sad w okolicznoSciach sporu w ogble nie powinien ustalaé strony
podmiotowej nielegalnego poboru energii, a tym bardziej nie powinien dokonywa¢ takich ustalen na podstawie
opinii bieglego sadowego;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki oceny dowodu z opinii bieglego
sadowego G. J. (1) z grudnia 2019 r. i nieprawidlowe przyjecie za podstawe swojego rozstrzygniecia twierdzen
bieglego, ze na podstawie okolicznosci co do réznicy pomiedzy pierwszym badaniem obcigzenia sieci dokonanej
przez pracownikéw powodowej spolki, a obciazeniem jakie zostalo odnotowane pdzniej tego samego dnia po
dolgczeniu do badania funkcjonariuszy Policji, nie ma podstaw do przyjecia nielegalnego poboru energii przez
pozwana sp6lke, podczas gdy prawidlowe rozwazania Sadu co do oceny przedmiotowego dowodu w kontekscie
odpowiedzialnoéci pozwanej powinny ograniczy¢ sie tylko i wylacznie do strony przedmiotowej nielegalnego
poboru i badania przestanki zaistnienia faktu nielegalnego poboru energii elektrycznej oraz istnienia podlaczenia
przed ukladem pomiarowo -rozliczeniowym przewodu;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki oceny dowodu z opinii bieglego
sadowego G. J. (1) zgrudnia 2019 r. i nadanie opinii bieglego niczym uzasadnionej wagi procesowej i oparcia przez
Sad calo$ci swojego rozstrzygniecia na twierdzeniu bieglego co do braku stwierdzenia faktycznego i konkretnego
odbiorcy nielegalnego poboru energii elektrycznej w przedmiotowej sprawie przy jednoczesnym stwierdzeniu,
ze opinia pozostaje lakoniczna, nie stwierdza wiadomosci specjalnych oraz nie wychodzi poza zakres wiedzy,
ktéra byta Sadowi dotychczas znana, podczas gdy Sad zgodnie z regulami postepowania dowodowego powinien
rozwazy¢ wszystkie dopuszczone w sprawie dowody, a swoje rozstrzygniecie oprzeé na caloksztalcie materialu
dowodowego, co w konsekwencji czyni twierdzenia Sadu Okregowego nielogicznymi, wewnetrzne sprzecznymi,
a w szczego6lnoéci nie uzasadnia oparcia caloksztaltu swojego rozstrzygniecia niemal wylacznie na opinii bieglego
z grudnia 2019 r.;

art. 235> § 2 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zupelne pominiecie wniosku dowodowego pozwanej spotki
w zakresie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z uzupehliajacej pisemnej opinii bieglego, podczas gdy
przedmiotowy wniosek dowodowy odpowiadat prawu, zostal zgloszony przez powodowa spolke bez jakiejkolwiek
zwloki, bezpoérednio po ustosunkowaniu sie powddki do opinii bieglego G. J. (1) z grudnia 2019 r., jak réwniez
pozostawal formalnie poprawny przy czym Sad Okregowy zupelnie nie ustosunkowal sie wobec przedmiotowego
wniosku, jak réwniez nie wydal stosownego postanowienia o pominieciu tego dowodu do czego byt zobowigzany,
co w konsekwencji uniemozliwito powodowej spdlce ostatecznego ustosunkowania sie wobec opinii bieglego;



w konsekwencji dokonanej przez Sad dowolnej, wadliwej oraz wewnetrznie sprzecznej oceny dowodéw, powodowa
spotka podniosta zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy i nieprawidlowego uznania, ze w
okoliczno$ciach sprawy brak jest mozliwoséci stwierdzenia, w jakim okresie lub zakresie pozwana dopuécila sie
nielegalnego poboru energii i czy nielegalny obwdd zostal usuniety, podczas gdy z okolicznosci faktycznych
sprawy wynika, ze pracownicy powodowej spotki podczas kontroli ukladu pomiarowego w stacji transformatorowej
polozonej w sasiedztwie pozwanej spotki w czerwcu 2017 r. stwierdzili istnienie przewodu, ktory byt podlaczony do
przewodu dostarczajacego prad jeszcze przed ukladem pomiarowo-rozliczeniowym, a nastepnie powodowa spotka
prawidlowo obciazyla pozwana laczna kwota 142.144,77 zt wedle stawek okreslonych w obowiazujacych przepisach
prawa energetycznego, przy czym powodowa spdlka przedkladajac kolejne twierdzenia i wnioski udowodnila
wyszczegolnione wyzej przestanki nielegalnego poboru energii elektrycznej oraz istote odpowiedzialnoéci pozwanej
spotki oderwana, zgodnie z przepisami prawa energetycznego od subiektywnej winy sprawcy nielegalnego poboru
energii elektrycznej;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

« art. 57 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 3 pkt. 18 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego bledna wykladnie
i uznanie, ze strona powodowa dochodzac od pozwanego roszczenia z tytulu nielegalnego poboru energii
elektrycznej powinna wykazaé, ze pozwana spotka faktycznie energie elektryczng nielegalnie pobierala, podczas
gdy istota odpowiedzialno$ci za nielegalny pobor energii elektrycznej sprowadza sie zgodnie z przepisami prawa
energetycznego do tego, ze odbiorca odpowiada za nielegalny pobdr, bez wzgledu na to, kto faktycznie pobral
nielegalnie energie, bez badania subiektywnej winy odbiorcy i strony podmiotowej nielegalnego poboru co
powinno znaleZ¢ zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodowej spotki 147.051,69 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znieni od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kosztoéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego sprawowanego przez radce prawnego
w wysokoéci okres§lonej wg norm przepisanych oraz 17 zl uiszczonej tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Jednocze$nie stosownie do dyspozycji art. 386 § 1 pkt 4 k.p.c. powdd wniost o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu
z uzupeliajacego przestuchania swiadkéw: J. L., S. M. iJ. K. celem wykazania faktu, ze: pozwana spélka pozostawala
odbiorcg nielegalnej energii elektrycznej; tylko i wylacznie pozwana spbtka miala mozliwoSci dokonania nielegalnego
podlaczenia obwodu przed ukladem pomiarowym, wykluczenia takiej mozliwoéci po stronie innego podmiotu niz
pozwana; tylko i wylacznie pozwana spoétka miala techniczne mozliwo$ci dokonywania poboru na zmodyfikowanym
przylaczu; braku takiej mozliwoéci po stronie innego odbiorcy niz pozwana.

Pozwana spoétka wniosla o oddalenie apelacji powoda; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych; oddalenie wniosku
dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacego przestuchania J. L., S. M. i J. K..

W toku postepowania apelacyjnego sqd odwolawczy dopuscil z urzedu dowaod z opinii bieglego sqdowego
z dziedziny elektryki celem udzielenia odpowiedzi na pytania wynikajace z postanowienia dowodowego, wydanego na
rozprawie apelacyjnej z dnia 30 wrze$nia 2021 .

Opinie w sprawie, datowana na 10 stycznia 2022 r., opracowat biegly Z. M. (k. 510 — 514).

Z zasadniczych konkluzji tej opinii wynika, ze w $wietle zebranego materiatu dowodowego nie ma wystarczajacych
podstaw do przyjecia, ze pozwany pobieral nielegalnie energie elektryczna przy pomocy podlaczenia (obej$cia ukladu
pomiarowego) ujawnionego w trakcie kontroli instalacji w dniu 9 czerwca 2017 r.

Mozliwe jest jedynie, ze przy pomocy ujawnionego dodatkowego przylacza jaki§ podmiot pobieral nielegalnie energie,
jakkolwiek nie jest to pewne.



Nie mozna jednak ustali¢, jaki to byl podmiot i kiedy to mialo miejsce.

Nie zostalo bowiem przede wszystkim sprawdzone, dokad prowadzil ujawniony nielegalnie podlaczony przewod i czy
w ogole plynal nim kiedys$ prad (tzn., czy podlaczony byl do jakiego$ odbiornika).

W opinii bieglego przylacze takie moglo istnie¢, bez wiedzy stron, juz w momencie zawierania przez nie umowy o
dostawe energii elektryczne;j.

W opinii uzupeliajgcej z dnia 21 marca 2022 r. (k. 547 — 551), wydanej w zwigzku z zarzutami powoda do opinii
glownej, biegly podtrzymat wnioski opinii glowne;j.

Wymienione opinie sad odwolawczy uznat za pelnowartoSciowy material dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe
istotnych ustalen faktycznych.

Sa one rzeczowe, odpowiadaja na wszystkie tezy dowodowe, a takze zostaly w przekonujacy sposob uzasadnione.

Sad Apelacyjny przeprowadzil takze dodatkowe dowody z tresci orzeczen wydanych w sprawie karnej, jaka toczyla sie
przed Sagdem Rejonowym w Rawiczu pod sygn. II K 239/18.

W sprawie tej w I instancji zostal wydany wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., uznajacy A. P. za winnego tego, ze w
okresie od 19 grudnia 2001 r. do dnia ujawnienia czynu, tj. 9 czerwca 2017 r. na terenie posesji nr 2a przy ul. (...) w D.,
dzialajac w krétkich odstepach czasu oraz z géry powzietym zamiarem, po uprzedniej ingerencji wewnatrz instalacji
elektrycznej, polegajacej na polgczeniu przewodem instalacji elektrycznej przedlicznikowe;j z instalacja zalicznikowa
spowodowal, iz energia elektryczna byla pobierana we wszystkich trzech fazach z calkowitym pominieciem ukladu
pomiarowego, w wyniku czego dokonal kradziezy energii elektrycznej dostarczonej do obiektoéw nalezacych na dzien
odbioru stacji transformatorowej tj. 18.12.2001r. do PHU (...) nieustalonej iloSci oraz wartoSci, czym dzialal na szkode
(...) sp. z 0.0., {j przestepstwa z art. 278 § 1i 5 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to wymierzyl mu kary pozbawienia wolno$ci
oraz grzywny (k.486-496)

Z kolei wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 r w sprawie o sygn. XVII Ka 676/20 Sad Okregowy w Poznaniu, na skutek
apelacji oskarzonego, zmienil w/w wyrok skazujacy i uniewinnil A. P. od popelnienia zarzucanego mu czynu kradziezy
energii elektrycznej (k. 497-507).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktdrego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w sposdb przekonujacy podwazone w apelacji, w ramach podniesionych tam zarzutéow o
charakterze procesowym.

Sprowadzaja sie one bowiem do forsowania przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej o konkurencyjna ocene materiatu dowodowego.

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutoéw blednych ustalen faktycznych, sprzecznosci
tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.



W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176), co w sprawie nie mialo miejsca.

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, cho¢by w
rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005t w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Z kolei pominieciu podlegaly zgloszone w apelacji wnioski dowodowe o przestuchanie ponownie $wiadkow.
Po pierwsze, byly one sp6Znione na tym etapie postepowania (art. 381 kpc).

Nie do przyjecia jest tlumaczenie, ze powolanie tych dowodéw bylo konieczne dopiero po zapoznaniu sie przez
skarzacego z ocena przez sad I instancji mocy i wiarygodnoSci poszczegélnych dowodow, przede wszystkim opinii
bieglego G. J..

Tre$¢ tej opinii byla przeciez apelujgcemu znana i w zwigzku z tym juz przed sagdem I instancji winien wykorzystywaé
wszystkie dostepne mozliwo$ci, aby ewentualnie podwazac jej wnioski lub oslabiaé jej wiarygodno$é merytoryczna.

Przede wszystkim jednak wnioskowane $rodki dowodowe byly nieadekwatne do okolicznoéci, ktére przy ich pomocy
mialyby byé¢, w intencji powoda, wyja$niane.

Z tezy dowodowej wynika bowiem wprost, ze mieliby oni zeznawaé nie o okre§lonych faktach, ale dokonywac
interpretacji ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia wiedzy specjalistycznej, w celu zdyskwalifikowania
wnioskéw wydanej w sprawie opinii bieglego.

Tymczasem temu moglby stuzy¢ jedynie dowdd z opinii bieglego (art. 278 kpc).

Niezaleznie od tego, jak juz powiedziano, Sad Apelacyjny dopuscil z urzedu dowod z opinii innego bieglego z dziedziny
elektryki, przede wszystkim w celu uzyskania jednoznacznego stanowiska, czy w Swietle ujawnionego w czasie kontroli
wdniu 9 czerwca 2017 1. przylacza (obejScia) nalezy przyjaé, z uwagi na uwarunkowania techniczne, ze musialo ono byé
wykorzystywane dla nielegalnego poboru pradu, w szczeg6lnosci przez pozwanego lub osoby, za ktére on odpowiada.

Whioski tej opinii okazaly sie w caloSci zbiezne ze stanowiskiem sadu I instancji a takze z konkluzjami poprzednio
wydanej na potrzeby postepowania opinii bieglego G. J..

Wynika z nich, ze samo wykrycie podejrzanego przylacza nie oznaczalo, per se, ze przy jego pomocy w ogoble dochodzilo
do nielegalnego poboru pradu, tym bardziej, aby byt on pobierany do sieci wewnetrznej, wykorzystywanej przez
pozwanego lub przez osoby, za ktére ponositby on odpowiedzialno$é.

Analogiczne wnioski zostaly ostatecznie przyjete w postepowaniu karnym, prowadzonym przeciwko A. P..

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytutu
nielegalnego pradu, a sad orzekajacy nie naruszyl przepiséw prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 57 ust. 1 pkt.
1) w zw. z art. 3 pkt. 18) Prawa energetycznego.



Z w/w przepisdw nie wynikaja, jak zdaje sie przyjmowac¢ skarzacy, dzialajace na jego korzy$¢ domniemania faktyczne
czy tez inne udogodnienia procesowe, ktore zwalnialyby go z obowigzku udowodnienia (art. 6 ke), ze doszlo do
nielegalnego poboru energii elektrycznej przez pozwanego jako odbiorce lub przez inne osoby, za ktére mégtby ponosic
odpowiedzialno$¢.

Temu obowiazkowi, jak prawidlowo przyjal to Sad Okregowy, powod w sprawie nie podotal.
Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2.
wyroku) na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu przepiséw § 10 ust. 1 pkt 2) w zw.
z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).

Z kolei w punkcie 3. wyroku nakazano $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa koszty zwiazane z wydatkami
poniesionymi na przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu urzedu z opinii bieglego (art. art. 83 w zw.
z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



