Sygn. akt I AGa 354/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Kazmierczak

Protokolant: sekretarz sadowy Andrzej Becker

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w P.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IX GC 665/20
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 99.230,42 z (dziewieédziesiat dziewieé tysiecy dwiescie trzydziesci 42/100
zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 10.429 z} (dziesie¢ tysiecy czterysta dwadzieScia dziewiec¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 9.062 zl (dziewie¢ tysiecy sze$¢dziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Kazmierczak
Sygn. akt. I AGa 354/20

UZASADNIENIE

A., spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w P. pozwala (...)spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w P. o zaplate — po rozszerzeniu powodztwa pismem z 13.03.2020 r. - 100.230,42 zt z odsetkami, w tym



99.230,42 zl tytulem wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na podstawie umowy z 14.08.2018 r. o roboty
budowlane zawartej z pozwang oraz 1.000,00 zl tytulem kary umownej na podstawie § 7 ust 1 pkt 1 pkt 1 tej umowy.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, gdyz — jak podniosta — na podstawie art. 635 w zw. z art. 565 § 1 kc
odstgpila od umowy z powddka, a nastepnie potracila dochodzona pozwem wierzytelnosé z tytulu wynagrodzenia z
przystugujaca jej wobec powodki wierzytelno$cia o zaplate kary umownej na podstawie § 7 ust 1 pkt 1 pkt ¢ umowy
o roboty budowlane.

Zaskarzonym wyrokiem z 20.10.2020r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo i zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanej 5417z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu Okregowego:

Dnia 18.08.2018 r. powodka jako wykonawca i pozwana jako inwestor zawarly umowe o roboty budowlane
polegajace na wykonaniu stanéw surowych budynkéw mieszkalnych i podziemnej hali garazowej wraz ze Scianami
murowanymi zewnetrznymi i wewnetrznymi oraz $cianami dzialowymi na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z garazem w P. przy ul. (...). Strony postanowily, ze pozwana dostarczy materialy podstawowe oraz
zurawie budowlane, a powodka( omytkowo wskazana w uzasadnieniu jako pozwana) dostarczy szalunki, zaprawe
oraz elementy uzupeliajace jak sznury betonowe, tarcice itp. (§ 1 ust 1). Roboty mialy by¢ rozpoczete 20.08.2028
r., a zakonczone 30.07.2019 r. (§ 3 ust 1). Wykonywanie betonu podkladowo — wyréwnawczego mialo rozpocza¢ sie
03.09.2018 r., a zakonczy¢ 30.10.2018 r. Wykonywanie plyty fundamentowej mialo rozpoczaé sie 27.09.2018 r., a
zakonczy¢ 31.12.2018 r. Wykonywanie zelbetowych $cian konstrukcyjnych wraz ze stlupami i elementami pionowymi
na kondygnacji -1 mialo rozpoczaé sie 01.10.2018 r., a zakonczy¢ 28.02.2019 r. Wykonywanie stropu filigran -1 miato
rozpocza¢ sie 15.10.2018 r., a zakonczy¢ 15.03.2019 r. Wykonywanie rampy zjazdowej miato rozpoczac sie 01.01.2019
r., a zakonczy¢ 28.02.2019 r. Wykonywanie Scianek dzialowych kondygnacji -1 mialo rozpoczaé sie 15.01.2019 r., a
zakoncezy¢ 15.03.2019 r. Wykonywanie $cian murowanych budynkéw Etapu A miato rozpoczaé¢ sie 01.11.2018 r., a
zakonczy¢ 15.06.2019 r. Wykonywanie elementoéw zelbetowych $cian i stupoéw budynkéw etapu A miato rozpoczac
sie 01.12.2018 r., a zakonczy¢ 30.06.2019 r. Wykonywanie stropow filigran wraz ze schodami, belkami, podciggami,
nadprozami, ryglami oraz balkonami budynkéw etapu A mialo rozpoczaé sie 15.12.2018 r., a zakonczy¢ 15.07.2019
r. Wykonywanie $cianek dzialowych budynkdéw etapu A mialo rozpocza¢ sie 01.01.2019 r., a zakonezy¢ 30.07.2019 1.
(harmonogram robét). Pozwana miata dostarczyé: 1) beton na podbeton, plyte fundamentowa, $ciany, stupy i podciagi
garazu, stropy monolityczne, elementy betonowe kondygnacji nadziemnych, 2) cegly na $ciany murowane garazu
i éciany dzialowe, 3) cegly i pustaki na $ciany ostonowe i noéne kondygnacji nadziemnych murowanych, 4) stropy
i nadproza prefabrykowane na stropy garazu i kondygnacji nadziemnych oraz nadproza ( zalacznik materialowy).
Wynagrodzenie powddki mialo wynie$é¢ 5.500.000,00 zt netto (§ 4 ust 1). Do obowigzkéw pozwanej nalezala
terminowa zaplata wynagrodzenia i protokolarne przekazanie placu budowy (§ 6 ust 1). Do obowigzkdéw powoddki
nalezalo m.in. utrzymanie placu budowy w zakresie przedmiotu umowy w czystoSci i porzadku oraz utrzymanie terenu
budowy w stanie wolnym od przeszkéd komunikacyjnych (§ 6 ust. 2 pkt 8). Pozwana miala zaplaci¢ powddce kare
umowna za odstapienie od umowy z przyczyn, za ktére powodka nie odpowiada w wysoko$ci 10 % umébwionego
wynagrodzenia (§ 7 pkt 1). Powédka miala zaplaci¢ pozwanej kare umowna za odstapienie od umowy z przyczyn, za
ktére pozwana nie odpowiada w wysokoS$ci 10 % umoéwionego wynagrodzenia (§ 7 pkt 2 ¢).

Na zlecenie pozwanej ( omytkowo wskazanej w uzasadnieniu jako powodki) na placu budowy wykonany zostal wykop
oraz droga serwisowa prowadzaca z ul. (...) do tego wykopu. Droga serwisowa zostala wykonana poprzez zebranie
humusu, wysypanie gruzu ceglano-betonowego i wylanie betonu na zjezdzie do wykopu. Zawierajac umowe strony
uwazaly, ze drugi zuraw bedzie postawiony, gdy powddka podejmie te roboty przewidziane harmonogramem, ktore
wymagaly pracy obu zurawi jednoczes$nie.

Dnia 21.08.2018 r. powddka protokolarnie przejela plac budowy i przystapila do wykonywania w/w robot. Podczas
rob6t powddki droga serwisowa nie byla utrzymywana. Wskutek opadéw deszczu grunt tej drogi rozmiekl. Z
tego powodu byla trudno przejezdna dla ciezkich pojazdéw. Parokrotnie betonowozy nie dojechaly do miejsca



wykonywania robét, gdyz grzezly w blocie. Wowczas beton byl lany przy uzyciu zurawia. Gdyby betonowozy dojechaly
do miejsca wykonywania robét, to roboty te bylyby wykonane szybciej.

Wskutek spltywu wody deszczowej w wykopie stala woda, pomimo odprowadzania jej przez powodke przy uzyciu
pomp. Z tego powodu powodka skrocila czas pracy swoich podwladnych w wykopie. Gdyby woda nie stala w wykopie
roboty bylyby wykonane szybciej. Drugi zuraw zostal postawiony najp6zniej 18.12.2018. Byl on uzywany 22.12.2018
r. Dnia 02.01.2019 r. zostal odebrany przez (...). Gdyby drugi zuraw zostal postawiony wcze$niej powddka szybciej
transportowalby materialty budowlane. Do czasu postawienia pierwszego zurawia pozwana podstawiala na wlasny
koszt dzwig kolowy celem rozladunkéw. Dnia 06 i 13.11.2018 r. powddka wylala plyte fundamentowa w osich c-
n/1-12. Kilkakrotnie bloczki lub beton zostaly dostarczone z opdznieniem w stosunku do gotowos$ci powddki do
ich wykorzystania. Gdyby nie te opdZnienia, roboty, do ktérych bloczki lub beton mialy by¢ wykorzystane bylyby
wykonane szybciej.

W zwigzku z wymogami banku kredytujacego inwestycje kilkakrotnie kierownik budowy P. P. oraz kierownik robot
B. G. zwracali sie do powddki o przerwanie wlasnie wykonywanych robét i podjecie innych, do czego powodka sie
stosowala. Wymagato to przeorganizowania robét. Gdyby nie przerwanie wladnie wykonywanych robot byltyby one
wykonane szybciej. Po listopadzie 2018 r. P. P. i B. G. zwracali pow6dce uwage na opoéznienia w realizacji robot z
uwagi na zaangazowanie zbyt matej iloSci ludzi i sprzetu. Po postawieniu drugiego zurawia na budowie pracowalo do
30 podwladnych powodki. Gdyby pracowalo ich wiecej roboty bylyby wykonane szybcie;j.

Dnia 07.02.2019 r. pozwana odebrata roboty pow6dki w postaci kompleksowego wykonania stanéw surowych wraz
ze $ciankami dzialowymi. Tytulem wynagrodzenia za te roboty dnia nastepnego powodka wystawila pozwanej fakture
na kwote 120.830,42 zl brutto, platna do 11.02.2019 1.

Na dzien 08.02.2019 r. zaawansowanie rob6t bylo nastepujace: w 29,21 % wykonane zostaly zelbetowe Sciany
konstrukcyjne wraz ze stupami i elementami pionowymi na kondygnacji -1 (pkt 3 harmonogramu), w 10,26 %
wykonany zostat strop filigran na kondygnacji -1 (pkt 4 harmonogramu), rampa zjazdowa nie zostala wykona w
zadnej czeSci, a $cianki dzialowe kondygnacji -1 w 60,34 % (pkt 5 harmonogramu), w 4,49 % wykonane zostaly $ciany
murowane budynkéw etapu A (pkt 6 harmonogramu), w 3,00 % wykonane zostaly elementy zelbetowe $cian i stupéw
budynkéw etapu A (pkt 7 harmonogramu), w 4,5 % wykonane zostaly stropy filigran wraz ze schodami, belkami,
podciggami, nadprozami, ryglami oraz balkonami budynkéw etapu A (pkt 8 harmonogramu), $cianki dzialowe
budynkow etapu A nie zostaly wykona w zadnej czeSci (pkt 9 harmonogramu).

Na dzien 08.02.2019 r. zaawansowanie rob6t bylo takie, ze nie bylo prawdopodobne, iz roboty te zostang wykonane
w umoéwionym terminie. Pismem z 08.02.2019 r. pozwana ( omylkowo wskazana w uzasadnieniu jako powodka)
odstgpila od umowy o roboty budowlane na podstawie art. 635 w zw. z art. 565 § 1 ke, podnoszac, ze opéznienie w
wykonaniu robo6t jest tak dalekie, ze z uwagi na umowny termin zakonczenia robdt 30.07.2019 r. nie jest mozliwe
zakonczenie rob6t w terminie.

Z uwagi na odstagpienie od umowy z powddka dnia 09.02.2019 r. pozwana jako inwestor i (...) sp. 0.0. jako wykonawca
zawarli umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonie tych robét, ktérych nie wykonala powodka, za wynagrodzeniem w
kwocie 6.500.000,00 zt. (...) sp. 0.0. wykonala uméwione roboty.

Przed podjeciem robot przez (...) sp. 0.0. pozwana utwardzila droge serwisowg na wlasny koszt celem unikniecia
dalszych utrudnien w wykonywaniu rob6t spowodowanych jej ztym stanem.

Pismem z 28.02.2019 r. powddka obciazyla pozwana kara umowa w kwocie 550.000,00 zl na podstawie § 7 ust 1 pkt
1 umowy i wezwala do jej zaplaty do 07.03.2019 r. Nadto wezwala pozwana do zaptaty faktury nr (...).

Pismem z 18.02.2019 r., doreczonym 20.02.2019 r., pozwana obcigzyta powodke karag umowa w kwocie 550.000,00
z} na podstawie § 7 ust 1 pkt ¢ umowy i wezwata do jej zaplaty do 22.02.2019 r.



Pismem z 28.02.2019 r., doreczonym 04.03.2019 ., pozwana potracila w/w wierzytelno$c z wierzytelnoécia powodki
z faktury nr (...) i wezwata do zaplaty pozostalej kwoty 429.169,58 zt do 08.03.2019 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powodka zadata zaplaty z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty oraz czeSci kary umownej na podstawie § 7 ust
1 pkt 1 umowy z 14.08.2018 r., zgodnie z ktérym pozwana winna taka kare zaplaci¢ za odstapienie od umowy, o
ile odstapienie to nastapilo z przyczyn, za ktére powddka nie odpowiada. Z kolei pozwana obciazyla powddke kara
umowng na podstawie § 7 ust 1 pkt 2 c umowy z 14.08.2018 r., zgodnie z ktérym powddka winna taka kare zaplacié¢ za
odstgpienie od umowy, o ile odstapienie to nastapilo z przyczyn, za ktére pozwana nie odpowiada. Nastepnie pozwana
potracila te kare z wierzytelno$cia pozwu o zaplate wynagrodzenia.

Jak ustalono w dacie zlozenia oS§wiadczenia o odstapieniu od umowy op6Znienie robot powddki bylo takie, ze nie
bylo prawdopodobne, iz roboty te zostana wykonane w uméwionym terminie, co wypekialo hipoteze art. 635 w zw.
z art. 565 § 1 ke. Nie bylo to jednak wystarczajace dla oceny skutecznosci o§wiadczenia o odstgpieniu. Koniecznym
bylo ustalenie, ze opdznienie powodki nie wynikalo z okolicznoSci, za ktdre to pozwana ponosila odpowiedzialnosé.
Prawo do odstgpienia od umowy na podstawie art. 635 w zw. z art. 565 § 1 kc nie powstaje, gdy op6Znienie wynika z
okolicznoSci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi inwestor, np. w przypadku braku jego wspéldzialania; ciezar dowodu
takich okolicznoéci spoczywa na wykonawcy). Podobnie, zadna ze stron nie bylaby zobowigzana do zaplaty kary
umownej, gdyby op6Znienie skutkujgce odstgpieniem bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore strona ta nie ponosila
odpowiedzialnoéci. Obowigzek zaplaty kary umownej nie powstaje, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (w tym opoznienie), jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnos$ci).
Ciezar dowodu powolanych okolicznosci spoczywal na stronie, ktéra kwestionowala uprawnienie strony przeciwnej
do kary umownej. Jezeli dluznik broni sie zarzutem, ze nie zawinil niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, to zgodnie z art. 6 kc na nim spoczywa ciezar udowodnienia prawdziwos$ci tego zarzutu).

Skoro zgodnie z § 7 ust 1 pkt 1 i ust 2 pkt ¢ umowy z 14.08.2018 r. podstawe zaplaty kar umownych, ktérymi strony
sie wzajemnie obciazyly stanowilo odstapienie od umowy, a nadto uprawnienie do kary umownej nie powstalo,
gdy odstgpienie nastapilo z przyczyny, za ktére strona przeciwna nie ponosita odpowiedzialnoSci, to rozstrzygniecie
sprawy sprowadzalo sie do oceny, ktdra ze stron ponosila odpowiedzialno$¢ za opdznienie robét. Jezeli bowiem
odpowiedzialno$c te ponosita pozwana, to odstapienie od umowy bylto bezskuteczne i nie nabyta ona uprawnienia do
zadania kary umownej. W konsekwencji o§wiadczenie o potraceniu byloby bezskuteczne, co skutkowaloby brakiem
zaplaty wierzytelno$ci pozwu w zakresie wynagrodzenia. Jezeli odpowiedzialno$é¢ za opdZznienie ponosita powodka, to
odstapienie od umowy, obciazenie powodki karg umowna i jej potracenie byly skuteczne. Co sie tyczy wierzytelno$ci
powddki o zaplate cze$ci kary umownej, to uprawnienie do tej kary nie powstaloby gdyby odstapienie od umowy
nastgpilo z przyczyn, za ktére pozwana nie ponosita odpowiedzialnosci.

Jak ustalono roboty bylyby wykonane szybciej, gdyby nie nastepujace okolicznoSci: 1) zly stan drogi serwisowej, 3)
stanie wody w wykopie, 3) postawienie drugiego zurawia dopiero w grudniu 2018 r., 4) kilkakrotne op6znienie w
dostawie bloczkow i betonu, 4) przerywanie jednych robot celem wykonania innych, 5) zbyt male zaangazowanie ludzi
i sprzetu przez powodke.

Jezeli chodzi o zly stan drogi serwisowej i stanie wody w wykopie, to zgodnie z dyrektywami interpretacyjnymi
z art. 65 ke obowigzek utrzymania drogi serwisowej i wykopu w nalezytym stanie spoczywal na powodce. Takie
rozumienie § 6 ust. 2 pkt 8 umowy wynikalo z jezykowych norm znaczeniowych (utrzymanie placu budowy w czystosci
i porzadku oraz utrzymanie terenu budowy w stanie wolnym od przeszkoéd komunikacyjnych), kontekstu umowny
(zgodnie z § 6 umowy na pozwanej spoczywaly tylko dwa obowiazki (terminowa zaplata wynagrodzenia i protokolarne
przekazanie palcu budowy), wérod ktorych nie bylo utrzymania placu czy terenu budowy oraz zgodnego zamiaru i celu
umowy (wykonanie przez powddke rob6t budowlanych na placu budowy przekazanym jej w tym celu przez powodke).
Powyzszego nie zmienilo ograniczenie powotanego obowiazku powoddki do zakresu umowy (§ 6 ust. 2 pkt 8). Zakres



ten obejmowal bowiem wykonanie stanu surowego, co implikowalo konicznos¢é dowozu materialéw i wykonywania
rob6t w wykopie, a wiec i utrzymania drogi serwisowej oraz wykopu.

Jak ustalono, zgodnie z umowa stron, drugi zuraw mial by¢ postawiony, gdy powodka podejmie te roboty przewidziane
harmonogramem, ktére wymagaly pracy dwoch zurawi. Skoro nie ustalono kiedy roboty takie zostaly podjete, to
brak bylo podstaw dla przyjecia, ze pozwana op6Znila sie z postawieniem drugiego zZurawia. Przy czym, nawet gdyby
ustalenia takie zostaly poczynione i w ich Swietle pozwana postawila drugi zuraw po terminie, to nie przesadzaloby
to wystapienia opoZnienia. Nalezaloby bowiem ustali¢ réwniez kiedy postawienie Zurawia bylto technicznie mozliwe
z uwagi na stan zwiazania plyty fundamentowej. Postawienie Zurawia bylo bowiem determinowane zwigzaniem
plyty, ktéra wykonywala powodka. Rozstrzygniecie tej kwestii wymagalo wiadomosci specjalnych, za§ dowod z opinii
bieglego nie zostal zawnioskowany i przeprowadzony.

Skoro nie ustalono, wobec braku materialu dowodowego, czy op6znienia w dostawie bloczkéw i betonu byly skutkiem
zbyt p6Znych zamowien powodki, opbéZnienia pozwanej w realizacji tych zamowien, czy tez obu tych przyczyny, to brak
bylo podstaw dla oceny, ktbra ze stron ponosila odpowiedzialno$¢ za te op6znienia.

Skoro — jak ustalono — powddka realizowala wystapienia P. P. i B. G. co do przerwania wykonywanych wla$nie robo6t
celem wykonywania innych, to tym samym przyjela na siebie konsekwencje takiego dzialania, w tym co do opdZnienia
robot.

Jezeli chodzi o zbyt male zaangazowanie przez powddke ludzi i sprzetu, to odpowiedzialno$¢ za to ponosila powddka.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, to powodka ponosila odpowiedzialno$é za nastepujace przyczyny
opo6znienia: 1) zly stan drogi serwisowej, 2) stanie wody w wykopie, 3) przerywanie jednych robét celem wykonania
innych, 4) ) zbyt male zaangazowanie ludzi i sprzetu. Z tego powodu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy bylo
skuteczne (art. 635 w zw. z art. 565 § 1 kc), powodka zobowigzana byla do zaplaty na rzecz pozwanej kary umownej w
kwocie 550.000,00 zl netto (§ 7 ust 1 pkt 2 ¢ umowy z 14.08.2018 r.), wskutek potracenia tej kary z wierzytelnoScia
powddki o zaptate wynagrodzenia w kwocie 99.230,42 zl wierzytelno$¢ ta ulegla umorzeniu w caloéci (art. 498 § 2 ke).
Nadto uprawnienie powodki do kary umownej z § 7 ust 1 pkt 1 umowy z 14.08.2018 r. nie powstalo, gdyz to powodka
odpowiadata za op6znienie, ktore bylo przyczyna odstapienia od umowy.

Z uwagi na powyzsze, powddztwo zostalo oddalone w calo$ci. Przy czym, w Swietle art. 484 § 2 ke kara umowna
nalezna pozwanej byla zasadna co najmniej w zakresie przedstawionym do potracenia, tj. w kwocie 120.830,42 z}. Po
pierwsze, roboty objete umowa z 14.08.2018 r. nie zostaly wykonane w znacznej czesci, a po drugie co najmniej w
zakresie kwoty 120.830,42 z} kara ta nie byla razaco wygdérowana. O kosztach procesu stron orzeczono na podstawie
art. 98 §1,3i4,108 §1zd. 11109 § 2 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniosla powodka zaskarzajac wyrok w catoéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez :brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
i nie wziecie w ogole pod uwage, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze zard6wno powodka jak i Prezes pozwanej
padli ofiarg misternie uknutej intrygi przez kierownika budowy, ktéra miala na celu wprowadzenie na budowe
nowego wykonawcy, za duzo wyzsze wynagrodzenie i z lepszymi warunkami pracy niz powodka; dowolna ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez przyjecie, ze to powddka ponosi wine za op6znienie, a tym
samym pozwana miala prawo odstapi¢ od umowy i naliczyé kare umowna, w sytuacji kiedy Sad Okregowy przyjal,
ze pewnych kwestii nie mozna przesadzi¢ jednoznacznie; dowolna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie poprzez uznanie, ze zeznania Swiadka K., nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych , bowiem nie
dotyczyly op6znienia rob6t, w tym jego przyczyny,dowolna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
poprzez przyjecie, ze powodka stosowala sie zawsze do polecen kierownika budowy, aby wykonywa¢ roboty na innym
froncie budowy w sytuacji kiedy material zgromadzony w sprawie ukazal, ze powdédka w zwiazku z powyzszym
domagala sie aneksowania umowy, co zostalo przez pozwang zignorowane, a nawet jesli zdarzalo sie, ze ulegato tym
~wystapieniom" (, to Sad nie zwrdcit uwagi, ze byly to jednak polecenia kierownika budowy czyli osoby najwazniejszej
na placu budowy, a powodka nie miala mozliwo$ci ich zakwestionowania np. poprzez wpis w Dzienniku Budowy,



bowiem byl on niedostepny; dowolna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez przyjecie,
ze zeznania $wiadka S. potwierdzaja, ze po listopadzie 2018 r. P. i G. zwracali uwage powodce na zbyt mala liczbe
ludzi, w sytuacji kiedy swiadek S. w tym okresie nie mial nic wspélnego z budowa na ul. (...), skad zatem mog}t
posiada¢ wiedze w tym zakresie, co mialo wplyw na wynik postepowania i doprowadzito do oddalenia powddztwa;
dowolng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez przyjecie, ze zeznania Swiadkéow P.i G. ,
dowiodly, Ze po listopadzie 2018 r. na budowie powodka utrzymywala zbyt malg liczbe personelu; dowolna ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez przyjecie, ze zeznania §wiadka B. sa niewiarygodne w
zakresie braku wykonania drogi serwisowej i przyjecie, ze zdjecia potwierdzaja, ze droga serwisowa byla wykonana, w
sytuacji kiedy wprost przeciwnie dokumentacja fotograficzna dowodzi brak wykonania drogi serwisowej i potwierdza
zeznania $wiadka B. ; brak uznania, przez Sad za ustalonego faktu niewykonania przez pozwana dla powodki drogi
serwisowej, w sytuacji kiedy Sad ustalil, ze ta droga zostala wykonana dopiero dla nowego wykonawcy: co mialo
wplyw na wynik postepowania i doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa; dowolna ocene materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie poprzez przyjecie, ze materiat zgromadzony w sprawie nie dal podstaw do stwierdzenia,
ze drugi zuraw zostal posadowiony z op6znieniem oraz ze nie mial odpowiedniego zasiegu i udzwigu, w sytuacji
kiedy dowody przeprowadzone w sprawie potwierdzaja okoliczno$ci podnoszone w tym zakresie przez powddke;
dowolna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez przyjecie, ze bloczki i beton byly zamawiane
przez przedstawicieli powodki zbyt p6zno co skutkowalo opdznieniem w ich dostarczeniu, w sytuacji kiedy material
dowodowy po pierwsze nie dal podstawy do takich ustalen, a po drugie Sad Okregowy wprost stwierdzil, ze do
op6znien w zakresie tych materiatow dochodzilo; dowolna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
poprzez zupeklie pominiecie, ze rzekome uwagi pozwanej w zakresie terminowosci, jakoSci czy rzetelnoSci prac
powddki nie zostaly wpisane w protokolach cze$ciowego odbioru roboét (ani w inny sposéb udokumentowane), ktore
byly podstawa do wystawienia faktur, w sytuacji kiedy zasady doswiadczenia zyciowego nakazuja przyjac, ze pozwana
jako profesjonalista powinna te uwagi dokumentowaé, choéby wpisujac je w ww. protokotly albo protokoly (notatki)
z narad budowy, co mialo wplyw na wynik postepowania i doprowadzilo do oddalenia powddztwa; naruszenie prawa
materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. z zwigzku z § 6 ust. 2 pkt 8 umowy stron poprzez przyjecie, ze powddka byla rowniez
odpowiedzialna za wykonanie drogi serwisowej; naruszenie prawa materialnego tj. 498 k.c. w zwigzku z art. 484 § 2
k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana byla legitymowana do dokonania potracenia, bez wytoczenia osobnego powodztwa
o zaplate kary umownej; naruszenie prawa materialnego tj. art. 484 § 2 k.c. w zwiazku z art. 5 k.c. poprzez nie
wziecie pod uwage czy kara umowna nie powinna zosta¢ zmiarkowana jako razaco wygoérowana i sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, w kontekscie catoksztattu okolicznoéci faktycznych sprawy; blad w ustaleniach faktycznych,
poprzez niezgodne ustalenie z rzeczywistym stanem faktycznym , ze powoddka zlecala wykonanie wykopu i drogi
serwisowej, w sytuacji kiedy to pozwana zlecala wykonanie powyzszego, z zastrzezeniem, ze wykop byl zalewany,
a droga serwisowa w ogole nie zostala wykonana, dopiero pozwana wykonatla ja, gdy na budowie pojawil sie nowy
wykonawca; blad w ustaleniach faktycznych, poprzez niezgodne ustalenie z rzeczywistym stanem faktycznym, ze to
powodka nie utrzymywala drogi serwisowej w nalezytym stanie, w sytuacji kiedy nie sposéb utrzymywacé czegos, co nie
zostalo wykonane; blad w ustaleniach faktycznych, poprzez pominiecie w ogole faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, ze pracownicy nowego wykonawcy pojawili sie na budowie w zakresie robdt powddki, woéwczas kiedy
obowigzywala jeszcze umowa stron, co potwierdza, ze wyrugowanie powodki z budowy bylo ukartowane umyslnie i
mialo na celu jedynie wprowadzenie nowego wykonawcy, z duzo wyzszym wynagrodzeniem niz powddka.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
99.230,427} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 12.02.2019r i kwoty 1000z} z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od 08.03.2019r. oraz kosztéw postepowania za I i II instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu.

Pozwana domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia od powd6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego wg. norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powddki okazala sie w znacznym zakresie uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie zawarte w niej zarzuty
zastugiwaly na uwzglednienie.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy uznal ,ze pozwana byla uprawniona do potracenia kar
umownych z dochodzona pozwem kwota , jako naliczonych w zwiazku ze skutecznym odstapieniem przez pozwana
od laczacej strony umowy o roboty budowlane w trybie art. 635k.c. w zw. z art. 656 k.c. z przyczyn za ktére pozwana
nie odpowiadala.( §7 ust.2c) umowy). Zarzuty apelacji w zakresie naruszenia art. 23381 k.p.c. koncentrowaly sie
na zakwestionowaniu ustalen i oceny Sadu Okregowego wskazujacej, iz to powodka ponosila odpowiedzialnosé za
op6Znienie w wykonaniu uméwionych robét.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie dotyczacym zawarcia
umowy, jej postanowien , sposobu i zakresu wykonania umowy, przy czym blednie wskazal, Ze to na zlecenia powo6dki
wykonany zostal wykop oraz droga serwisowa, jako, ze w rzeczywisto$ci to pozwana zlecala wykonanie wykopu i
drogi serwisowej- co bylo w sprawie bezsporne- trafnie takze ustalil jakie byly przyczyny powodujace opdznienia w
wykonaniu przedmiotu umowy. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela , przyjmujac je za wlasne z omoéwiong wyzej
korekta.

Wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku wynika natomiast z blednej oceny, iz wylacznie powddke obciazaja przyczyny
opo6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy.

I tak racje ma apelujaca wskazujac, ze nie moze by¢ obciazona odpowiedzialno$cia za to, iz podporzadkowywata
sie poleceniom kierownika budowy w zakresie zmiany frontu roboét, przerywania jednych prac celem wykonania
innych, co prowadzito do zaburzenia harmonogramu prac i przyczynilo sie do op6znienia w realizacji przedmiotu
umowy. Zgodnie bowiem z §6 ust.2 pkt.10) laczacej strony umowy, do obowiazkéw powodki jako wykonawcy
nalezalo stosowanie sie do polecen i zalecen kierownictwa budowy. Skoro zatem powo6dka podporzadkowywala sie
poleceniom kierownika budowy w zakresie zmiany frontu rob6t , co wymagato przerwania jednych prac i podjecia
innych , przeorganizowania robé6t i w konsekwencji przyczynilo sie , jak to ustalil Sad Okregowy, do opdZnienia
w wykonaniu umowy, to odpowiedzialnoé¢ ,co do tej przyczyny obciaza pozwana. Podobnie nie mozna obcigzac
powddki za zly stan drogi serwisowej , ktory stanowil kolejng przyczyne opdznienia powodki w wykonaniu umowy.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika , zZe po stronie pozwanej pozostawalo wykonanie drogi
serwisowej. Na zlecenie pozwanej droga serwisowa zostala wykonana poprzez zebranie humusu wysypanie gruzu
ceglano- betonowego, wylanie betonu na zjezdzie do wykopu. Nawierzchnia tak wykonanej drogi nie byla jednak
dostosowana do przewozu ciezkiego sprzetu i materialdbw wymaganych do wykonania przedmiotu umowy. Droga
nie byla wlaéciwie utwardzona, nie miala wlasciwej no$nosci przewidzianej dla ciezkiego sprzetu, co w konsekwencji
powodowalo, ze samochody dostawcze grzezly dezorganizujac proces budowlany i przyczyniato sie do op6znienia
w wykonaniu umowy. Wadliwie wykonana nawierzchnie drogi serwisowej dostrzegla takze sama pozwana, skoro
utwardzila te droge przed rozpoczeciem prac przez kolejnego wykonawce, co wynika wprost z zeznan $wiadka A. K..
( k 376). Oczywistym przy tym jest, ze pozwana miala obowigzek wykonania nie jakiejkolwiek drogi serwisowej ,
ale drogi o nawierzchni dostosowanej do potrzeb budowy, czego nie uczynita. Wynikajacy z §6 ust.2 pkt.8 laczacej
strony umowy, obowigzek powo6dki utrzymywania drogi serwisowej w nalezytym stanie, nie moze by¢ rozumiany jako
obowiazek poprawy po pozwanym nawierzchni drogi w sposob dostosowany do potrzeb budowy. W konsekwencji zly
stan drogi serwisowej jako przyczyna opdznienia obcigzal pozwana. W Swietle powyzszego zarzuty apelacji naruszenia
art. 23381k.p.c.w tym przedmiocie byly zasadne (twierdzenia o braku drogi serwisowej w konteksécie caloSci wywodow
powddki w tym przedmiocie nalezy rozumie¢ nie dostownie , ale jako brak drogi dostosowanej do potrzeb budowy tj.
umozliwiajacej dostarczenie na budowe ciezkiego sprzetu i materialow).

Pozostale zarzuty apelacji w zakresie w jakim kwestionowaly dokonang przez Sad I instancji ocene dowodoéw ( art.
23381k.p.c.)odnoszgca sie do przypisania powddce odpowiedzialnosci za nastepujace przyczyny op6zZnienia : stanie
wody w wykopie, zbyt male zaangazowanie ludzi i sprzetu okazaly sie nieuzasadnione. Odpowiedzialno§¢ powodki
za stan wykopu wynikala z §6ust.2pkt.2 umowy, za$ zbyt male zaangazowanie sprzetu i ludzi po listopadzie 2018 r
potwierdzila sama apelujaca wskazujac w apelacji , iz podjela ,dzialania majace na celu minimalizacje strat, zamiast



dzialan generujacych koszty , typu zwiekszenie zatrudnienia.” Apelujaca nie zdolala takze podwazy¢ szczegdtowo
wskazanych przez Sad Okregowy przyczyn, dla ktérych nie zachodzily warunki do ustalenia , ze drugi zuraw zostal
podstawiony przez pozwana z opoznieniem, jak rowniez ktéra strona zawinita opéznieniom w dostawie bloczkow i
betonu.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzic nalezy, ze przyczyny opéznienia w wykonaniu przedmiotu umowy lezaly po obu
stronach umowy, a tym samym nie mogty uzasadnia¢ skutecznego odstapienia przez pozwang od umowy na podstawie
art. 635k.c. w zw. z art.656Kk.c., jak rowniez nie uprawnialy pozwanej do naliczenia i w konsekwencji skutecznego
potracenia kar umownych ,skoro kary te byly przewidziane w sytuacji odstapienia od umowy z przyczyn za ktore
pozwana nie odpowiadala - §7ust.1pkt.c) umowy.

Przepis art. 635 k.c. w zw. z art.656k.c., ktdry pozwana wskazala jako podstawe prawng odstapienia od umowy o roboty
budowlane z 14.08.2018r. przewiduje mozliwoéé¢ odstapienia od umowy w sytuacji gdy przyjmujacy zamoéwienie
opOznia sie z wykonczeniem dziela. Nie zachodzi zatem taka podstawa odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego
w sytuacji, gdy za opdznienie z wykonaniem dziala odpowiedzialne sg obie strony umowy, a nie tylko przyjmujacy
zamoOwienie. Stanowisko takie potwierdza rowniez judykatura, przyjmujac, ze jezeli zamawiajacy odstepuje od umowy
w sytuacji, gdy op6Znienie jest wynikiem okoliczno$ci, za ktére rowniez ponosi odpowiedzialnos$é, to odstgpienie na
podstawie art. 635 k.c. jest bezskuteczne i w tej sytuacji nalezy je traktowac, jako odstgpienie na podstawie art. 644
k.c. W takiej sytuacji dopuszczalna jest bowiem konwersja podstaw odstgpienia od umowy o dzielo, polegajaca na
uznaniu, ze o$wiadczenie woli zamawiajacego wywoluje skutek w postaci rozwigzania umowy o dzieto, ale w oparciu o
art. 644 k.c., jezeli pozwalaja na to ustalenia faktyczne, a wola zamawiajacego do rozwigzania umowy miata charakter
definitywny.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze pozwana skladajac rzeczone o$wiadczenie woli, zmierzala
jednoznacznie do rozwigzania umowy z powodka. Sad Apelacyjny uznal zatem, ze o$wiadczenie pozwanej z
08.02.2019r 0 odstapieniu od umowy o roboty budowlane z 14.08.2018r jakkolwiek wywolalo skutek w postaci
rozwigzania tej umowy, to jednak z konsekwencjami wynikajacymi z art. 644 k.c., a mianowicie konieczno$cia
zaplaty przez zamawiajacg na rzecz przyjmujacej zamoéwienie uméwionego wynagrodzenia , przy uwzglednieniu, ze
zamawiajaca moze odliczy¢ to co przyjmujgca zamowienie oszczedzila z powodu niewykonania dziela.

Nalezna z tego tytulu kwota wynosila 99.230, 4271 i obejmowala wynagrodzenie za wykonane przez powddke
prace ujete w fakturze VAT (...) z 08.02.2019r. umniejszone o kwote 21.600zt wyplacona przez pozwana na rzecz
podwykonawcy powo6dki. Kwota ta nie byla kwestionowana przez strone pozwang, ktéra przyznala ,ze roboty objete
ta faktura zostaly wykonane prawidlowo i odebrane

(k 343). Powyzsza nalezno$¢ powodki nie ulegla umorzeniu w trybie art. 49882k.c., jako, ze o§wiadczenie pozwanej
z 28.02.2019r 0 jej potrgceniu z wierzytelnoécia pozwanej z tytulu naliczonej na podstawie 7ust.2c) umowy
kary umownej bylo bezskuteczne, wobec braku podstaw do naliczenia kary umownej, ( pozwana ponosila takze
odpowiedzialno$¢ za opdznienie, ktore bylo przyczyna odstapienia od umowy) , a tym samym braku wierzytelno$ci
pozwanej z tego tytulu- art. 49881k.c. Brak wzajemnej wierzytelno$ci spowodowal , ze o$wiadczenie pozwanej o
potraceniu nie wywotato skutku z art. 49882k.c.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681k.p.c zmienil zaskarzony wyrok we wskazanym
zakresie, co czynilo bezprzedmiotowym odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji. O odsetkach ustawowych za
opOznienie orzeczono na podstawie art. 482§1k.c., przy uwzglednieniu, iz termin platno$ci zasadzonej kwoty uptywat
z dniem11.02. 2019r. ( faktura z 08.02.2019r w zw. z §5 umowy).

W pozostalym zakresie powoddztwo podlegalo oddaleniu, jako, ze powodka nie byla uprawniona do naliczenia
pozwanej kary umownej w oparciu o §7ust.1pkt.1 umowy, skoro ponosita odpowiedzialno$¢ za czes$¢ przyczyn , ktore
spowodowaly odstgpienie przez pozwang od umowy.



Z tych tez wzgledow apelacja powodki w pozostalym zakresie podlegata oddaleniu na podstawie aert.385k.p.c. jako
bezzasadna.

Konsekwencja zmiany wyroku byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu za I i IT instancje. Kosztami tymi na
podstawie art. 100zd2 k.p.c. zostala obcigzona w calo$ci pozwana, jako, ze powddka przegrala sprawe w nieznacznej
czeSci. Zasadzone koszty za I instancje obejmuja oplate od pozwu- 5012z} i wynagrodzenie pelnomocnika -5417 z}( §2
pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych- Dz.U 2018.265;j.1),
a za Il instancje : oplate od apelacji-5012z} i wynagrodzenie pelnomocnika — 4050zt ( §10ust.1 pkt.2 w zw. z §2pkt.6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych- Dz.U 2018.265j.1).

Malgorzata Kazmierczak

"Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym".

Sekretarz sadowy

P. A



