Sygn. akt I AGa 66/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Bogdan Wysocki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - Nadlesniczego Nadlesnictwa B.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 grudnia 2020 r. sygn. akt IX GC 698/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 83.681,89 zl (osiemdziesiqt trzy tysiqce
szeséset osiemdziesiqt jeden zlotych osiemdziesiqt dziewieé¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za
opoznienie:

a) od kwoty 41.852,02 zl za okres od dnia 4 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 41.829,87 zl za okres od dnia 3 lipca 2018 r. do dnia zaplaty:

2) zasqdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3) nakazuje sciggnagé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Poznaniu
kwote 4.236 zl (cztery tysiqgce dwiescie trzydziesci szesé zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty
sqgdowej od pozwu;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 4.050 zl (cztery tysiagce piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za opoédznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia;



IV. nakazuje sciagnagé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu
kwote 4.236 zl (cztery tysiqce dwiescie trzydziesci szesé zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty
sadowej od apelagji.

Sedzia Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 maja 2020 r. powdd Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo B. z siedzibg w B. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, aby pozwany (...) sp. z o0.0. z siedzibag w P. zaplacila na jego rzecz kwote 84.710,29 zl wraz z
odsetkami: a) ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 41.852,02 zt od dnia 4 kwietnia 2018
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 41.829,87 zl od dnia 3 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, b) odsetkami ustawowymi za
op6znienie od kwoty 505,02 z} od dnia 04 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 523,38 zl od dnia 3 lipca
2018 r. do dnia zaplaty. Nadto wnibst o obcigzenie pozwanego kosztami procesu wg norm przepisanych.

29 maja 2020 r. referendarz sadowy del. do Sadu Okregowego w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci oraz wnoszac o oddalenie
powddztwa, a takze zasadzenie na swojg rzecz kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2020 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil powédztwo (pkt 1);
kosztami postepowania obciqgzyl powoda i z tego tytutu zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 5.417 z1 (pkt 2).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Pozwany jest operatorem sieci przesylowej elektroenergetycznej i wiascicielem urzadzen do przesylu energii
elektrycznej.

6 sierpnia 2012 r. Skarb Panstwa — Panistwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe — Regionalne Dyrekcje Lasow
Panstwowych w G., P., P., S., S., T., W. i Z. zawarl z pozwanym (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. ,Ramowa umowe o
wspolpracy” nr (...) celem ustalenia zasad i warunkéw wspoldzialania stron w zakresie prowadzenia przez operatora
eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji linii oraz urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych jego
wlasno$é, a posadowionych na gruntach pozostajacych w zarzadzie Laséw Panstwowych, na terenie nadzorowanym
przez poszczegdlne (...) Dyrekcje, jak rowniez prowadzenia uzgodnien dotyczacych budowy na tych gruntach nowych
linii i urzadzen elektroenergetycznych. Umowa ta, wraz z zawartymi w jej wykonaniu umowami wykonawczymi, miala
okreéla¢ zasady i warunki wspoldzialania pomiedzy stronami do czasu ustanowienia sluzebnoéci przesytu dla linii
elektroenergetycznych posadowionych na gruntach pozostajacych w zarzadzenie Laséw Panstwowych (§ 1 ust. 1-5
umowy).

W umowie ramowej strony przewidzialy, ze z tytulu umozliwienia pozwanemu dostepu do linii i urzadzen
elektroenergetycznych Lasom Panstwowym przystugiwa¢ bedzie wynagrodzenie roczne w roku 2012 i w latach
nastepnych. Wynagrodzenie roczne i jednorazowe mialo by¢ nalezne wlasciwym terytorialnie nadleSnictwom i
mialo zosta¢ okre$lone w umowach wykonawczych (§ 3 ust. 1-2). Strony postanowily, ze roczne wynagrodzenie

nalezne wlaéciwym nadleénictwom za 1m?® gruntu skalkulowane zostanie na podstawie rownowarto$ci podatku od
nieruchomoéci lub podatku lesnego i rolnego, zaleznej od kategorii gruntéw wynikajacych z ewidencji gruntow
i budynkéw, zadeklarowanych przez poszczeg6lne nadle$nictwa w deklaracjach zlozonych wlasciwemu organowi
podatkowemu za dany rok podatkowy dla powierzchni okres§lonych w wykazach uzgodnionych przez strony
(8§ 5 ust. 1, § 4 ust. 1-5). Wysoko$¢ opodatkowania gruntéw miala by¢ kazdorazowo okre$lona na podstawie
o$wiadczen wlasciwych nadle$nictw, uzgodnionych z operatorem w ustalonym trybie (§ 5 ust. 3, § 4 ust. 4). Wzér



o$wiadczenia poszczeg6lnych nadlesniczych o wysokoéci deklarowanych w poszczegblnych gminach kwotach podatku
od nieruchomosci, podatku lednego oraz podatku rolnego odpowiednich dla kategorii gruntéw stanowié mial zalacznik
nr 2 do umowy wykonawczej i mial on podlega¢ aktualizacji do 15 lutego kazdego roku kalendarzowego. Pozwany
zyskatl przy tym prawo do biezacej weryfikacji zgodnosci tychze oSwiadczen ze stanem faktycznym (§ 4 ust. 4, § 5 ust.
3). Strony zadeklarowaly przy tym, ze w granicach obowiazujacego prawa beda podejmowaly dzialania zmierzajace
do Kklasyfikacji gruntéw, jako gruntéw lesnych, opodatkowanych podatkiem le§nym (§ 5 ust. 4).

Na okoliczno$¢ obcigzenia z tytulu wynagrodzenia wlasciwe nadle$nictwo mialo wystawia¢ kwartalne faktury
VAT w terminie 7 dni od daty uzgodnienia z operatorem wykazu dotyczacego inwentaryzacji linii i urzadzen
elektroenergetycznych (zalacznik nr 1 do umowy wykonawczej) oraz o$wiadczenia o wysokosci deklarowanych
stawkach podatkowych na dany rok (zalacznik nr 2 do umowy wykonawczej), nie p6zniej jednak niz do dnia
konczacego drugi miesiac danego kwartalu, z terminem platnos$ci przypadajacym na ostatni dzien tego kwartatu.
Przy tym zaznaczono, ze pierwsza faktura VAT ma obejmowa¢ okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do ostatniego dnia
kwartatlu, w ktérym zostanie zawarta umowa wykonawcza i zosta¢ wystawiona w terminie 7 dni od dnia zawarcia
umowy wykonawczej, z terminem platno$ci wynoszacym 30 dni od dnia jej otrzymania przez operatora ( § 6 ust. 1-3).

Strony przewidzialy réowniez, ze w przypadku, gdy wladciwy organ podatkowy wyda decyzje administracyjna,
wykonalng lub natychmiast wykonalng, okre$lajaca pozwanego jako zobowigzanego z tytulu podatku od
nieruchomosci w zakresie gruntéw objetych umowa stron i w rezultacie tej decyzji zaplaci ten podatek, to roczne
wynagrodzenie wlaéciwych nadle$nictw skorygowane zostanie o kwote podatku zaplaconego przez operatora (§ 5
ust. 5). W przypadku zaistnienia takiej sytuacji pozwany mial pisemnie powiadomié¢ dane nadle$nictwo o otrzymanej
decyzji administracyjnej i uregulowaniu zobowigzania podatkowego, nastepnie nadle$nictwo w terminie 14 dni mialo
dokona¢ aktualizacji umowy wykonawczej w zakresie zalacznikéw nr 1 i 2 oraz wystawié¢ fakture korygujaca (§
5 ust. 6 lit. a-¢). W przypadku za$§ gdy wlasciwy organ podatkowy wyda ostateczng decyzje administracyjna, od
ktorej zostang wniesione wszelkie przewidziane prawem zwyczajne Srodki odwolawcze, obciazajaca nadle$nictwo inng
warto$cig niz kwota zadeklarowanego podatku dla paséw gruntéw wyszczegélnionych w zalaczniku nr 1 do umowy
wykonawczej, to roczne wynagrodzenie nadle$nictw ulec mialo skorygowaniu o warto$¢ wynikajaca z tej decyzji.
Zasada konieczno$ci wykorzystania Srodkow odwotawczych miala nie obowigzywac jedynie w sprawach, w ktorych
ich wniesienie byloby oczywiscie nieuzasadnione (§ 5 ust. 7). NadleSnictwa mialy w terminie 4 dni od daty doreczenia
decyzji administracyjnej (wydanej w I, badz II instancji) przedstawi¢ operatorowi opinie z uzasadnieniem, co do
braku zasadno$ci skladania Srodkéw odwolawczych. W terminie kolejnych 4 dni operator mial zajac stanowisko w
sprawie, za$ brak odpowiedzi mial by¢ rownoznaczny ze stanowiskiem negatywnym, tj. brakiem zasadno$ci skladania
odwolania od decyzji administracyjnej (§ 5 ust. 8).

Umowa ramowa zawarta zostala na czas okreslony, niezbedny do ustanowienia stuzebnosci przesytu dla wszystkich
gruntéw objetych umowami wykonawczymi. Umowa miala ulec rozwigzaniu z momentem ustanowienia ostatniej
stuzebnosci przesylu (§ 12 ust. 2).

W wykonaniu umowy ramowej powdd w dniu 8 listopada 2012 r. zawarl z pozwanym ,Umowe wykonawcza” nr
(...)-1 dla Rejonu (...) W.. Umowa ta miala okreéla¢ zasady i warunki wspoldzialania pomiedzy stronami do czasu
ustanowienia shuzebno$ci przesytu (§ 1 ust. 3).

W zakresie wynagrodzenia powoda umowy wykonawcze powielaly postanowienia umowy ramowej z sierpnia 2012 r.
(8§ 3 ust. 1, § 4 ust. 1-4, § 5 ust. 1-8).

Na potrzeby zawarcia umowy wykonawczej nr (...)-1 strony dokonaly niezbednej inwentaryzacji linii i urzadzen
elektroenergetycznych (...) sp. z o.0., eksploatowanych przez Oddzial (...) W., a zlokalizowanych na terenie
zarzadzanym przez Nadle$nictwo B. (zalgczniki nr 1). Uzgodnily rowniez o§wiadczenie Nadle$nictwa P. o wysokosci
deklarowanych stawek podatkowych na rok 2012 dla gruntéw pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi (...)
Sp. z 0.0. (zalaczniki nr 2).



Powod jest wlaScicielem blisko czterdziestu nieruchomosci gruntowych poloznych na obszarze Nadlesnictwa B., ktore
znajduja sie w Rejonach (...) W., M. i S.. Zgodnie z rejestrem gruntéw dzialki skladajace sie na te nieruchomosci
stanowia glownie lasy, grunty zadrzewione i zakrzewione oraz tereny niezabudowane.

W drodze trzech uméw o ustanowienie shluzebnos$ci przesylu zawartych w formie aktéw notarialnych w dniu 22
pazdziernika 2014 r. (akt notarialny Rep. A nr (...) i akt notarialny Rep. A nr (...)) oraz w dniu 30 pazdziernika 2014
r. (akt notarialny Rep. A nr (...)) na wyzej wymienionych nieruchomosciach Skarb Panstwa ustanowil odplatnie i na
czas nieoznaczony stuzebno$¢ przesytu na rzecz spoiki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Stuzebno$¢ ta zostala ograniczona
do wydzielonego w pasie gruntu pasa technologicznego, ktérego laczna powierzchnia wyniosla niecale 17 ha.

W odniesieniu do tego obszaru stluzebno$¢ przesylu miala polegaé¢ na znoszeniu istnienia posadowionych na tych
nieruchomo$ciach obciazonych linii i urzadzen elektroenergetycznych oraz na prawie do korzystania z nieruchomosci
obcigzonych w zakresie niezbednym do dokonywania prac eksploatacyjnych, konserwacji, remontéw, modernizacji,
usuwania awarii oraz przebudowy i rozbudowy linii i urzadzen elektroenergetycznych, wycince drzew badz krzewow
lub ich podkrzesywaniu w zakresie niezbednym dla utrzymania linii i urzadzen elektroenergetycznych w nalezytym
stanie, celem unikniecia zagrozenia dla funkcjonowania tych linii i urzadzen, wraz prawem wejscia i wjazdu na teren
odpowiednim sprzetem przez pracownikow spolki, jej nastepcow prawnych oraz przez wszystkie podmioty i osoby,
ktorymi spotka (...) sp. z 0.0. postuguje sie w zwigzku z prowadzong dzialalnos$cia (§ 2 ust. 1-2, § 2 ust. 1-11, § 2 ust.
1-24).

Z tytulu ustanowienia prawa shluzebnoSci przesylu pozwany (...) sp. z 0.0. zobowigzal sie do zaplaty na rzecz
Nadlesnictwa B. wynagrodzenia w wysokosci odpowiadajacej wartoéci podatkow i oplat ponoszonych przez
nadleénictwo od czesci nieruchomosci, z ktorych korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem ich
shuzebnoscia przesylu. Wynagrodzenie to mialo by¢ platne corocznie z dotu w okresach kwartalnych, na podstawie
faktur VAT wystawionych przez Nadle$nictwo B., w wysoko$ci stanowiacej ¥4 wynagrodzenia rocznego. Faktury VAT
mialy by¢ platne najpdzniej w ostatnim dniu kwartalu, o ile zostana dostarczone do konica drugiego miesigca danego
kwartalu. Do ustalonego wynagrodzenia miat by¢ doliczony podatek VAT. Wysoko$¢ rocznego wynagrodzenia miala
by¢ ustalana na podstawie o$wiadczenia nadle$nictwa o wysokosci zadeklarowanych w danym roku podatkowym
podatkach i oplatach od czesci nieruchomoéci, na ktérych ustanowiona zostala stuzebnosé przesylu. O$wiadczenie
to, w formie wykazu w podziale na gminy, rodzaj podatku, obowigzujace stawki podatkowe oraz warto$¢ podatku,
mialo by¢ przesylane przez nadleénictwo do pozwanej spolki (...), M. i S. w terminie do dnia 15 lutego kazdego roku
kalendarzowego, a spolce przystugiwaé miato prawo do biezacej weryfikacji zgodno$ci takiego o§wiadczenia ze stanem
faktycznym (8§ 5 ust. 1-5).

W powyzszych aktach notarialnych przyjeto takze, ze w przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wyda decyzje
administracyjng, wykonalna lub natychmiast wykonalna, okreslajaca pozwana spolke jako zobowiazanego z tytulu
podatku od nieruchomoéci w zakresie gruntow, na ktorych zostala ustanowiona stuzebnoé¢ przesytu i w rezultacie
tej decyzji spotka zaplaci ten podatek, to roczne wynagrodzenie nadle$nictwa mialo zostaé¢ skorygowane o kwote
podatku zaplaconego. W przypadku zaistnienia takiej sytuacji pozwany mial pisemnie powiadomi¢ nadle$nictwo o
otrzymanej decyzji administracyjnej i uregulowaniu zobowiazania podatkowego. Nastepnie nadle$nictwo w terminie
14 dni miato dokonac¢ aktualizacji oSwiadczenia, a nastepnie niezwlocznie wystawié fakture korygujaca VAT (§ 5 ust. 7).
Pozwana spotka zobowigzala sie do wyréwnania nadle$nictwu kwoty zaptaconego podatku za okres ustalony decyzja
w przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wyda ostateczna decyzje administracyjng, od ktorej wniesione zostang
wszelkie przewidziane prawem zwyczajne Srodki odwolawcze, zmieniajaca wysoko$¢ zaplaconego podatku w danym
roku podatkowym od gruntéw, na ktérych zostala ustanowiona stluzebno$é przesytu. Skorygowanie wynagrodzenia
mialo nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia powiadomienia spétki o tym fakcie na pi$mie i doreczenia jej kopii
ostatecznej decyzji administracyjnej (§ 5 ust. 8). Natomiast w przypadku, gdy ta decyzja administracyjna stwierdzi
nadplate podatku za rok podatkowy, wowczas nadle$nictwo zobowiazalo sie do zwrotu na rzecz spélki zaplaconego
wynagrodzenia w wysokoSci odpowiadajgcej stwierdzonej nadplacie w terminie 30 dni od dnia, w ktéorym decyzja
administracyjna stala sie wykonalna lub objeta rygorem natychmiastowej wykonalno$ci (§ 5 ust. 9). Kazdorazowo



korekta rocznego wynagrodzenia wymagala zaktualizowania o$wiadczenia (§ 5 ust. 12). W przypadku wydania
ostatecznej decyzji administracyjnej zmieniajacej wysoko$é zaptaconego podatku Nadle$nictwo B. mialo w terminie
4 dni od daty doreczenia decyzji administracyjnej (wydanej w I, badz II instancji) przedstawic¢ operatorowi opinie z
uzasadnieniem, co do braku zasadno$ci sktadania sSrodkéw odwolawczych. W terminie kolejnych 4 dni operator mial
zajac stanowisko w sprawie, za$ brak odpowiedzi mial by¢ réwnoznaczny z brakiem zasadnosci skltadania odwolania
od decyzji administracyjnej. Zasada konieczno$ci wykorzystania §rodkéw odwolawczych miala nie obowigzywaé co
do spraw, w ktoérych wniesienie $rodkéw odwolawczych byloby oczywiscie nieuzasadnione (§ 5 ust. 10). Strony
zastrzegly przy tym, ze w razie niekorzystnego rozstrzygniecia pozwana spotka zwréci nadle$nictwu poniesione
koszty postepowania w wysokoSci okreSlonej w orzeczeniu konczacym sprawe, o ile w skardze/odwolaniu nie zostana
pominiete argumenty i zarzuty spolki, Srodek odwolawczy nie bedzie obarczony istotnymi brakami formalnymi, badz
inne ewidentne bledy i zaniechania nie doprowadza do odrzucenia/oddalenia odwolania/skargi (§ 5 ust. 11).

W latach 2012 - 2017 powod, dla gruntéw lezacych pod liniami elektroenergetycznymi objetymi tym postepowaniem,
zadeklarowal stawki podatku le$nego i rolnego. Na tej podstawie wystawil faktury VAT, ktore pozwany uregulowal.
Pismem z dnia 8 stycznia 2018 r. Generalna Dyrekcja Laséw Panstwowych zwrdcila sie do Regionalnych
Dyrekcji Lasow Panstwowych w sprawie opodatkowania gruntéw pozostajacych w zarzadzie Lasow Panstwowych,
rekomendujac uwzglednienie uzytkéw rolnych i laséw zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Generalna
Dyrekcja LP powolala sie przy tym na interpretacje przepisow prawa podatkowego dokonang przez sady
administracyjne, zgodnie z ktéra nieruchomosci znajdujace sie pod liniami i urzadzeniami przesylowymi, jako zajete
na potrzeby prowadzonej przez przedsiebiorstwa przesylowe dzialalnoSci gospodarczej, powinny by¢ opodatkowane
podatkiem od nieruchomosci w najwyzszej stawce.

W zwiazku z powyzszym pod koniec stycznia 2018 r. powdd zlozyl organom podatkowym, tj. Burmistrzowi B.,
Burmistrzowi K., Wéjtowi Gminy S., Burmistrzowi S., Woéjtowi Gminy S., Burmistrzowi S., Burmistrzowi T.,
Burmistrzowi Z., Burmistrza Z., deklaracje na podatek od nieruchomo$ci za 2018 r. Powo6d zadeklarowal w nich stawke
podatku dla gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na sposéb ich zakwalifikowania
w ewidencji gruntéw i budynkéw (jednoczednie zostaly one wylgczone z podatku leSnego). Zgodnie ze zlozonymi
deklaracjami laczna kwota podatku na rzecz Miasta B. wyniosta 16.395 zt (po korekcie), Miasta K. 29.512 zl, Gminy
S. 6.327 z (po korekcie), Miasta S. 18.612 7zt (po korekcie), Gminy S. 10.072,84 zl, Miasta S. 16.879 zl, Miasta
T. 2.458 zl, Miasta Z. 46.533 zl (po korekcie), Miasta Z. 8.224 zl. Nastepnie powo6d skierowal do pozwanego
o$wiadczenia o wysokoS$ci deklarowanych stawek podatkowych na rok 2018 dla gruntéw pod liniami i urzadzeniami
elektroenergetycznymi. W o$wiadczeniach pow6d wskazal na konieczno$¢é opodatkowania gruntéw podatkiem od
nieruchomosci, czyli w oparciu o stawke dla gruntéw, na ktérych prowadzona jest dzialalno$é¢ gospodarcza. Nadto
powdd wystawil i doreczyl pozwanemu trzy faktury, obejmujgce wynagrodzenie za udostepnienie gruntow za I kwartat
2018 r. w wysoko$ci 32.774,95 zt dla Rejonu (...) W. (faktura nr (...) z dnia 20 lutego 2018r.), w wysokosci 782,61 z}
dla Rejonu (...) M. (faktura nr (...) z dnia 20 lutego 2018 r.) oraz w wysokosci 8.929,98 zt dla Rejonu (...) S. (faktura
nr (...) z dnia 20 lutego 2018 1.).

W odpowiedzi na powyzsze pozwany poinformowal powoda, ze nie akceptuje wynagrodzenia obliczonego przy
zastosowaniu stawki najwyzszej, a zlozone o$wiadczenia uznaje za niezgodnie z umowami lgczacymi strony z uwagi
na to, ze powod dokonal nieuprawnionej zmiany kwalifikacji gruntéw, bez wydania ostatecznej decyzji przez organ
podatkowy. Wskazal, ze podstawowe znaczenie w zakresie opodatkowania gruntéw pod napowietrznymi liniami
elektroenergetycznymi ma kwalifikacja tych gruntéw w ewidencji gruntéw i budynkéw, wobec czego grunty lesne
sklasyfikowane jako lasy (LS) powinny by¢ opodatkowane podatkiem leSnym, grunty rolne (R) podatkiem rolnym,
a grunty sklasyfikowane jako tereny rézne (TR) wedlug stawki od gruntéw pozostalych. Dlatego tez zwrécil sie do
powoda o wystawienie faktur korygujacych. Pozwany zobowiazal sie przy tym do uregulowania wynagrodzenia, przy
czym w wysoko$ci przez siebie wyliczonej, uwzgledniajacej rodzaj gruntéw podlegajacych opodatkowaniu.

W efekcie pozwany zaplacil na rzecz powoda wynagrodzenie za I kwartal 2018 r. w tacznej kwocie 635,52 zl (dokladnie
kwote 631,01 zl tytulem zaplaty za faktury nr (...) oraz kwote 4,51 z} tytulem zaplaty za fakture nr (...)).



W reakcji na to pow6d wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia w pozostalej wysokoSci, okreslonego w wezwaniu
na kwote 42.487,54 zl. Natomiast w dalszej korespondencji powdd poinformowal pozwanego, ze ramowa umowa
o wspolpracy i umowa wykonawcza obowigzywaly do czasu ustanowienia stuzebnos$ci przesylu. W oparciu za$ o
obowigzujaca umowe operatorowi przystuguje uprawnienie do weryfikacji oéwiadczenia nadle$nictwa wylacznie
pod wzgledem usytuowania i powierzchni gruntu, a nie pod wzgledem rodzaju opodatkowania, ktére wynika z
bezwzglednie obowiazujacego prawa podatkowego. Wobec tego nie ma podstaw do skorygowania wystawionych
faktur.

7 maja 2018 r. powod wystawil na rzecz pozwanego kolejne dwie faktury VAT, obejmujace wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnoéci przesyhu za dalszy okres, tj. za I kwartat 2018 r., w wysokosci 8.929,98 zl dla Rejonu (...) S.
(faktura nr (...)), w wysokoSci 782,61 zt dla Rejonu (...) M. (faktura nr (...)) oraz w wysoko$ci 32.774,95 zt dla Rejonu
(...) W. (faktura nr (...)).

W miedzyczasie, zgodnie ze zalozonymi deklaracjami podatkowymi, uregulowal tez w ratach miesiecznych podatek
od nieruchomoéci za I pétrocze 2018 r. na rzecz (...) B., K., S, S., S., S., T., Z. i Z. w lacznej wysokosci 77.683 zl.

Pozwany nie zmienit stanowiska w sprawie i odmoéwil zaplaty wynagrodzenia w zadanej wysokoSci. Nadto pozwany
fakture nr (...) oplacit w zakresie kwoty 47,93 zl, fakture nr (...) uregulowal do kwoty 4,51 zl, a fakture nr (...) do kwoty
605,23 zl.

W lipcu 2018 r. powod monitowal pozwanego o uregulowanie pozostalej czeSci wynagrodzenia za II kwartal 2018 r.
w lgcznej wysokoéci 41.829,87 zl, jednak bez rezultatu.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze powodztwo okazalo sie
nieuzasadnione.

Podstawe roszczenia powoda stanowil art. 39a ust. 11i 2 ustawy o lasach z dnia 28 wrzeénia 1991 r. (t.j. Dz.U. z 2017
r. poz. 788), jak rowniez postanowienia zawarte w § 5 ust. 1-5 umoéw o ustanowienie stuzebnosci przesyltu, zawartych
w formie aktéw notarialnych w dniu 22 pazdziernika 2014 r. (akt notarialny Rep. A nr (...), akt notarialny Rep. A nr
(...)) oraz w dniu 30 pazdziernika 2014r. (akt notarialny Rep. A nr (...)).

Art. 39a ustawy o lasach w ust. 2 stanowi, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoS$ci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja energii elekirycznej ustala sie w
wysokos$ci odpowiadajacej wartosci podatkow i oplat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czeSci nieruchomosci,
z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem tg sluzebnos$cia. Przepis ten zostal niemal wiernie
przeniesiony do laczacych strony uméw, albowiem zgodnie z § 5 ust. 1 umoéw o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu
pozwana sp6tka zobowiazana zostala do zaplaty na rzecz Nadle$nictwa B. wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiadajacej
wartoSci podatkow i oplat poniesionych przez nadle$nictwo od czeéci nieruchomosci, z ktérej korzystanie zostalo
ograniczone w zwigzku z obciazeniem tej nieruchomosci stuzebnoscia przesytu.

W sprawie nie budzilo watpliwosci, ze strony lacza trzy umowy o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu zawarte w dniu
22 i 30 pazdziernika 2014 r. Sporna nie byla r6wniez tre$é tych umoéw, choé strony inaczej interpretowaly swoje prawa
i obowigzki odnoénie ustalania wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za ustanowienie shuzebno$ci przesytu
i jego zaplaty. Umowy te zostaly zawarte w konsekwencji uprzedniego zawarcia ,Ramowej umowy o wspodlpracy”
nr (...) z dnia 16 sierpnia 2012 r. oraz ,Umowy wykonawczej” nr (...)-1 z dnia 8 listopada 2012 r. Bezspornym
bylo takze to, jakie grunty (gdzie polozone, o jakiej klasyfikacji i powierzchni), byly objete umowami o ustanowieniu
shuzebnosci przesylu. Pozwany nie kwestionowal, ze winien zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie za korzystanie z
przedmiotowej stuzebnosci przesylu, a w latach 2012-2017 uiécil na rzecz powoda wynagrodzenie zgodnie z jego
o$wiadczeniami. Pozwany nie zakwestionowal takze faktu, ze w 2018 r. powdd zadeklarowat i zaplacil od gruntéw, na
ktorych ustanowiona zostala shuzebno$é przesyhu, podatek w wysokosci wyzszej, cho¢ uwazal takie dzialanie powoda
za nieprawidlowe i niezgodne z umowg stron.



Istota sporu sprowadzala sie do tego, czy powod uprawiony byl do obliczenia wynagrodzenia rocznego, o ktorym
mowa w § 5 umow o ustanowieniu stuzebnoéci przesytu, w oparciu o stawke podatkowa dla gruntéw, na ktérych
prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza. Tlem tego konfliktu byly kwestie natury podatkowej, choé¢ decydujace dla
oceny roszczenia powoda bylo okreslenie, czy umowy stron zostaly wykonane w sposdb wlasciwy, czy tez nie. Wyrazem
tego byla tre$¢ pism procesowych zlozonych przez strony w toku tego procesu. Sad w sprawie nie rozstrzygat tego,
w jaki sposob winny by¢ opodatkowywane grunty Skarbu Panstwa, przez ktore przebiegaja urzadzenia shuzace do
przesylu energii elektrycznej. Problem ten nie ma bowiem charakteru sprawy cywilnej i wykracza poza granice drogi
sadowej wyznaczone przez art. 2 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1 k.p.c. Jedynie bowiem ustawodawca, organ podatkowy i
sad administracyjny wladne sa przesadzi¢ o tym, w jaki sposéb winny by¢ opodatkowane nieruchomosci, przez ktore
przebiegaja linie energetyczne. Sad badal jedynie problematyke wykonywania przez strony laczacych je umoéow w
zakresie uksztaltowania wysokosci naleznego powodowi od pozwanego wynagrodzenia, dla ktorego swego rodzaju
sprzelicznikiem” byla wysoko$¢ uiszczonego przez Nadle$nictwo podatku.

Aktualnym Zrodlem zobowigzan stron sg jedynie umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu z 22 i 30 pazdziernika
2014 r. W § 1 ust. 3 umowy ramowej oraz w § 1 ust. 3 umowy wykonawczej wskazano, ze umowa ramowa
i umowy wykonawcze okre§laja zasady i warunki wspdldzialania pomiedzy stronami ,do czasu ustanowienia
shuzebnoSci przesylu”. Zatem nie ma racjonalnych podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy ramowej i
wykonawczych dotyczace ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z gruntéw znajdujacych sie pod liniami
energetycznymi, mialy obowiazywaé do czasu, gdy ustanowione zostana sluzebnosci dotyczace wszystkich gruntow
objetych umowa ramowa. Oznaczaloby to konieczno$¢ uznania, ze wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w
zakresie shuzebno$ci w pewnym czasie bylo regulowane przez trzy umowy naraz, co byloby nielogiczne. W umowie
wykonawczej z dnia 8 listopada 2012 r. strony w § 12 ust. 3 postanowily, ze umowa ta ulegnie rozwigzaniu z
chwilg ustanowienia ostatniej stuzebnosci przesyltu. Jednak nie sposoéb przyjac, aby postanowienia umowy ramowe;j
dotyczace wynagrodzenia rocznego mialy obowiazywac¢, mimo uregulowania tej kwestii w umowach stuzebno$ci
przesylu. W umowie wykonawczej powdd zobowiazal sie do ustanowienia stuzebnosci przesytu na rzecz pozwanego w
ciggu dwoch lat od jej zawarcia, czyli mniej wiecej do kofica 2014 r. Z uwagi na uplyw czasu i nieprzerwang wspoélprace
stron od 2012 r. mozna zaklada¢, ze z tego zobowiagzania powod sie wywiazal i wszystkie grunty objete pierwotnie
ramowa umowa 0 wspolpracy zostaly juz objete stuzebnoscia przesylu. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, aby
stosunki stron nadal regulowaly ramowa umowa o wspoélpracy z dnia 16 sierpnia 2012 r. oraz umowa wykonawcza
z dnia 8 listopada 2012 r.

Powyzsze nie oznacza, ze umowy zawarte przed ustanowieniem sluzebno$ci przesytu, czyli wspomniana ramowa
umowa o wspoélpracy i umowa wykonawcza, jak rowniez obowiazujaca miedzy stronami w latach 2012-2017 praktyka
w zakresie ustalania i deklarowania podatkéw od nieruchomosci znajdujgcych sie pod liniami przesytowymi, nie maja
znaczenia dla sprawy. W ocenie Sadu, moga one stuzy¢ ustaleniu woli stron przy zawieraniu umoéw o ustanowienie
stuzebnosci przesylu i interpretacji postanowieni zawartych w tychze umowach.

Jak wynika z uméw shuzebnoéci przesylu z dni 22 i 30 pazdziernika grunty nalezace do Nadle$nictwa B.,
zgodnie z klasyfikacja gruntow i budynkow, stanowia glownie lasy, grunty zadrzewione i zakrzewione, oraz tereny
niezabudowane. W latach 2012-2017 byly one traktowane przez powoda jako grunty le$ne lub rolne. Utrwalony
miedzy stronami zwyczaj deklarowania przez powoda gruntéw pod liniami energetycznymi do opodatkowania
podatkiem lednym lub rolnym funkcjonowal bez przeszkdéd do 2017 r. i nie byt kwestionowany przez zadna ze
stron. Do czasu ustanowienia stuzebno$ci przesytu taki obowiazek powoda byl wyrazony wprost w tresci § 5 ust.
1 umowy ramowej, zgodnie z ktorym powod zobowiazany byl do skladania deklaracji podatkowych stosownie do
kategorii gruntéw wynikajacych z ewidencji gruntéow i budynkoéw. Niezaleznie od tego praktyka stron na gruncie
zawartych umoéw stuzebnosci przesylu wskazuje, ze do konca 2017 r. strony podejmowaly dzialania zmierzajace do
opodatkowania gruntow podatkiem ustalonym wedlug nizszej stawki. Sposob interpretowania wskazanych umoéw w
zakresie obliczania wynagrodzenia rocznego powoda z tytulu stuzebnosci przesytu i deklarowanej stawki podatku oraz
w zakresie czynionych wspoélnie uzgodnien, nie ulegl zmianie na przestrzeni wskazanego okresu. Oznacza to, ze strony
w umowach sluzebnosci przesylu oraz stosownie do obowiazujacego zwyczaju, uksztalttowaly swdj wezel obligacyjny



w ten sposob, ze powdd skladat deklaracje opodatkowania gruntéw podatkiem le$nym lub rolnym (art. 65 § 1i 2 k.c.).
Wobec tego odstapienie od tego zwyczaju w 2018 r., przy jednoczesnym pominieciu procedury opisanej w § 5 ust. 5
umow o ustanowieniu shuzebno$ci przesylu, traktowac nalezy jako naruszenie tych uméw.

Na podatniku ciazy obowiazek skladania prawidlowych deklaracji podatkowych. Jednak w 2018 r. po stronie
powoda nie zaistnial zaden prawny obowiazek skladania deklaracji do opodatkowania gruntéw pod liniami
elektroenergetycznymi podatkiem od nieruchomosci, a nie podatkiem leSnym, czy rolnym. Nie ulegly bowiem
zmianie, ani klasyfikacja gruntéw objetych postepowaniem, ani przepisy prawa podatkowego.

W dacie zawarcia przez strony umoéw o ustanowieniu stuzebnos$ci przesyhu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 849) stanowil, ze opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomoéci nie podlegaja uzytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych lub lasy, z wyjatkiem
zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Z przepisu tego wynikat zatem obowiazek uiszczania podatku od
nieruchomoéci (czyli podatku w najwyzszej stawce) w przypadku zajecia nieruchomoéci na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, niezaleznie od tego, jak nieruchomo$¢ ta byla oznaczona w ewidencji gruntéw i budynkow. Mimo
takiego brzmienia przepisu strony racjonalnie uznawaly, ze poprowadzenie napowietrznej linii energetycznej przez
teren le$ny bedacy w zarzadzie powoda nie oznacza automatycznego przeznaczenia tego terenu na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Przez kolejne lata organy podatkowe nie podwazaly tych ustalen. Pozwala to przyjac, ze
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoSci przesytu nie bylo przez strony traktowane jako doch6d powoda, ale jako
przejecie przez pozwanego od powoda jego obowiazkéw fiskalnych. Jesli za$ chodzi o dzialalno$é pozwanego, to
byla ona zwiazana z urzadzeniami przesylowymi, a nie z gruntami, na ktérych posadowiono stupy trakecyjne. To z
kolei potwierdza, ze wola stron bylo opodatkowanie nieruchomosci podatkiem le§nym lub rolnym i przerzucenie na
pozwanego kosztow tej daniny.

Umowy stron nie przewidywaly osiagniecia przez powoda jakiegokolwiek celu gospodarczego, w szczegoélnoSci
wypracowania zysku, za$§ dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego nie byla zwiazana z gruntami leSnymi, lecz
napowietrznymi liniami przesylowymi. Wola stron bylo zatem opodatkowanie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
podatkiem lesSnym, wzglednie podatkiem rolnym, zgodnie z ich oznaczeniem w ewidencji gruntéw i budynkoéw oraz
panujacymi w tym zakresie zwyczajami.

W treSci uméw o ustanowienie shuzebnoéci przesyhu strony zastrzegly mechanizmy chronigce powoda na wypadek
zakwestionowania przez organ podatkowy kwalifikacji okre$lonej nieruchomos$ci w deklaracji podatkowej. W
ewentualnym postepowaniu podatkowym strong mial by¢ powod, ktéry zobowiazal sie wzgledem pozwanego do
wyczerpania procedury odwolawczej, w zamian za mozliwo$¢ obcigzania pozwanego kosztami tej procedury (§ 5 ust.
7-12).

Majac to na uwadze nie mozna zgodzic¢ sie z twierdzeniem powoda, ze ze wzgledu na zalecenia Generalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych oraz pojawienie sie nowej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych, co do kwalifikacji gruntow
leénych pod liniami energetycznymi, wszczynanie administracyjnej procedury odwolawczej byloby niecelowe.
Trudno moéwié bowiem o utrwaleniu praktyki sadéow administracyjnych w tym zakresie. Brak jednoznacznych
przepisow odnoszacych sie do sposobu opodatkowania gruntéw w pewnym momencie doprowadzil do rozbieznoéci
w stosowaniu tych przepiséw. Niemniej powod zobowigzat sie do skladania deklaracji podatkowych zmierzajacych
do opodatkowania przedmiotowych nieruchomosci podatkiem o nizszej stawce. W tej sytuacji powod zobowigzany
byl zlozy¢ organowi skarbowemu deklaracje opodatkowania nieruchomosci podatkiem leSnym (rolnym) i oczekiwac
na ostateczng decyzje administracyjng, ktéora moglaby zakwestionowaé przeznaczenie terenu. Powod winien tak
postapi¢ ze wzgledu na swoje zobowigzanie umowne wzgledem pozwanego, majac przy tym $wiadomo$é, ze
praktyka sadéw administracyjnych, nawet utrwalona, nie kreuje prawa podatkowego. W razie za$ decyzji negatywnej
powdd winien dazy¢ do wydania decyzji ostatecznej w sprawie naleznego podatku, czyli wyczerpa¢ mozliwa droge
sagdowoadministracyjna. Dlatego tez powdéd w 2018 r. powinien zadeklarowac¢ podatek le$ny i w razie potrzeby
zainicjowaé procedure odwolawcza, umozliwiajac przy tym pozwanemu zajecie stanowiska w przedmiocie zasadnosci
skladania odwolania od decyzji administracyjnej. Pominiecie tej procedury spowodowalo, ze powdd nie uzyskal



ostatecznej decyzji okreSlajacej wyzszy wymiar podatku dla gruntéw le$nych (rolnych). W efekcie arbitralne
zadeklarowanie najwyzszej stawki podatku i zazadanie zaplaty wyzszego wynagrodzenia stanowilo kolejne naruszenie
umow lgezacych strony.

Natomiast w przypadku uznania, ze w istocie doszlo do zmiany kwalifikacji gruntéw leSnych pod liniami
energetycznymi, czego strony nie przewidzialy w umowach, powdd winien w pierwszej kolejnosci dazy¢ do dokonania
zmiany zapisow umow wykonawczych i shluzebno$ci przesylu. W razie za$ oporu ze strony pozwanego powinien
wystapi¢ do sadu powszechnego z pozwem o takie uksztaltowanie umow, ktére zwalnialoby go z obowigzku
wszczynania procedur odwolawczych od decyzji okreélajacych rodzaj i wymiar podatku, a takze uczestniczenia w
tych procedurach az do wyczerpania $ciezki odwolawczej, albo z pozwem o takie uksztaltowanie umoéw, aby koszty
owych procedur odwolawczych pozwany zobowigzany byl wylozy¢ z géry. Poniewaz powdd tego nie uczynit i nie
doprowadzil do zmian postanowien umownych, jego deklaracje dotyczace opodatkowania nieruchomosci w oczywisty
sposéb naruszyly umowy, jakie laczyly go z pozwanym i pozbawily pozwanego jego umownego prawa do ewentualnego
zaskarzenia decyzji organu podatkowego.

Oceniajac sposéb wykonania zobowigzania umownego w oparciu o art. 354 § 2 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze powod
naruszyl obowiazek wspolpracy z dluznikiem, jak réwniez zasade wykonywania zobowiazania zgodnie z jego trescia,
w sposbéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego i utrwalonym
zwyczajom. Opisane zachowanie powoda naruszalo zasady lojalnoéci kontraktowej wobec pozwanego, albowiem
powod deklarujac w 2018 r. nieruchomosci zajete przez linie elektroenergetyczne do opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci, w istocie pozbawitl pozwanego wplywu na decyzje organdéw podatkowych, nie baczac na to,
ze ostatecznie to na pozwanym ciazy obowiazek pokrycia kosztow zwigzanych z opodatkowaniem nieruchomosci
znajdujacych sie pod liniami elektroenergetycznymi. W konsekwencji uznaé nalezato, ze pow6d nie moglt samodzielnie
zadeklarowaé wyzszej stawki podatku i obciazy¢ jego kosztami strony pozwanej, za$ jego dzialania podjete w 2018 r.
nie mogly skutecznie doprowadzi¢ do powstania po stronie pozwanego zobowigzania do uiszczenia wynagrodzenia w
wyzszej wysoko$ci, anizeli w latach wcze$niejszych.

Od 1 stycznia 2019 r. weszla w zycie zmiana przepisoéw podatkowych, uchwalona jeszcze w dniu 20 lipcu 2018r. w
drodze ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o podatku
leénym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1588), zgodnie z ktorg w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1445) w art. 1a w ust. 2a dodano pkt 4. Tym samym ustawodawca wprowadzil przepis
zgodnie, z ktérym do gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej nie zalicza
sie gruntow:

a) przez ktore przebiegaja urzadzenia shuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne (art. 49 § 1 k.c.), wchodzace w sklad przedsiebiorstwa przedsiebiorcy
prowadzacego dzialalno$é telekomunikacyjna, dzialalno$¢ w zakresie przesytania lub dystrybucji pltynéw, pary, gazow
lub energii elektrycznej lub zajmujgcego sie transportem wydobytego gazu ziemnego lub ropy naftowej,

b) zajetych na pasy technologiczne stanowigce grunt w otoczeniu urzadzen, o ktérych mowa w lit. a, konieczny dla
zapewnienia wla$ciwej eksploatacji tych urzadzen,

¢) zajetych na strefy bezpieczenistwa oraz strefy kontrolowane urzadzen, o ktérych mowa w lit. a, stuzacych do
przesylania lub dystrybucji ropy naftowej, paliw cieklych lub paliw gazowych, lub transportu wydobytego gazu
ziemnego lub ropy naftowej, ktére zostaly okreslone w odrebnych przepisach,

— chyba ze grunty te sa jednocze$nie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej innej niz dzialalno$é, o ktorej
mowa w lit. a.

Tym samym ustawodawca postanowit wylaczyé grunty pod liniami energetycznymi z obowiazku opodatkowania
ich podatkiem od nieruchomos$ci. Wprowadzone zmiany byly odpowiedzia ustawodawcy na brak jednoznacznych
przepiséw odnoszacych sie do sposobu opodatkowania gruntéw, prowadzacych do rozbiezno$ci w stosowaniu



tych przepiséw przez organy podatkowe, licznych sporéw podatnikow i przedsiebiorcow z organami podatkowymi
oraz w efekcie do odmiennego opodatkowania gruntow w zaleznoSci od ich polozenia. Byla to réowniez reakcja
na ksztaltujaca sie niekorzystng linie orzecznicza sadéw administracyjnych, ktére przyjmowaly, ze grunty, na
ktorych posadowiona zostala infrastruktura przesylowa, powinny by¢ opodatkowane podatkiem od nieruchomosci
w wysoko$ci przewidzianej dla gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej (uzasadnienie projektu
ustawy — druk sejmowy nr (...)).

Uzasadnienie projektu ww. ustawy jasno wskazuje, ze nie zostala wprowadzona nowa, odmienna od poprzedniej
regulacja prawna, a jedynie doprecyzowane zostaly istniejace zasady, w celu wyeliminowania rozbieznoéci w
stosowaniu przepiséw podatkowych. Wykladnie ta nalezy zatem stosowaé do przepisow prawa obowigzujacych takze
przed dniem 1 stycznia 2019 r. Wobec tego nalezalo przyjac¢, ze w $wietle ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych powdd nie byt obowigzany do uiszczenia podatku od nieruchomosci.

Majac to wszystko na uwadze Sad oddalil powoddztwo jako bezzasadne.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzyl go w calosci. Powod zaskarzonemu wyrokowi zarzucal
naruszenie:

art. 39a ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez ich
niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze: wysoko§¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesylu na
rzecz przedsiebiorstwa energetycznego podlega uzgodnieniu przez strony; strony moga swobodnie decydowac
o wysoko$ci wynagrodzenia przez uzgodnienie naleznego podatku i konkretnych stawek podatkowych; mozliwy
jest swobodny wybor stawki podatkowej,

« art. 65§ 2k.c. wzw. z § 5 ust. 9 umow o ustanowienie stuzebnosci przesytu z 22 pazdziernika 2014 r. w formie aktu
notarialnego przed notariuszem M. J. zarej. w rep. Anr (...) inr (...) oraz umowy o ustanowienie stuzebnoéci
przesytu w formie aktu notarialnego przed notariuszem M. J. zarej. w rep. A nr (...) poprzez ich niewlaSciwe
zastosowanie polegajace na calkowitym pominieciu w interpretacji uméw zapisu § 5 ust. 9, zgodnie z ktérym
strony przewidzialy wzajemne prawa i obowigzki w sytuacji nadplaty podatku;

« art. 65 § 2 k.c. poprzez btedne zastosowanie polegajace na ocenie, ze z tre$ci obowigzujacych strony uméw wnikato
zobowigzanie powoda do skladania deklaracji podatkowych zmierzajacych do opodatkowania przedmiotowych
nieruchomo$ci podatkiem leénym badz rolnym i oczekiwania na ostateczng decyzje administracyjna o ustaleniu
wyzszego podatku;

art. 65 § 2 ke. wzw. z art. 58 § 1i 3 kec. w zw. z art. 353" k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace
na przypisaniu mozliwoSci stronom uksztaltowania w drodze umowy zobowigzania powoda do dokonywania
czynnosci zwiazanych z realizacja prawa podatkowego w sposob sprzeczny z treScia prawa podatkowego jedynie
z uwagi na prywatny interes kontraktowy,

art. 58 § 1, 2 i 3 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze: zgodna z prawem i zasada lojalnosci kontraktowej jest umowa, na podstawie ktoérej jedna ze stron
zobowiazuje sie do skladania deklaracji podatkowych w sposéb sprzeczny z przepisami prawa podatkowego i
karnoskarbowego; strony umowy moga kreowa¢ wzajemne obowigzki pozostajace w sprzeczno$ci z obowigzkami
podatkowymi; przedsiebiorca przesylowy moze domagac sie od Skarbu Panstwa - Nadle$niczego Nadlesnictwa B.
dzialan sprzecznych z przepisami prawda podatkowego oraz wnoszenia obiektywnie nieuzasadnionych §rodkow
odwolawczych,



« art. 353 § 1 k.c. wzw. z §8§ 5 ust. 1-5 uméw poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie nie zastluguje
na udzielenie ochrony prawnej, podczas gdy powod w caloSci wywiazal sie ze swych obowigzkow kontraktowych,

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia, ze Nadle$nictwo w miesiecznych ratach
uiécilo zadeklarowany podatek od nieruchomoéci, tj. ze powdd uiécit podatki na rzecz (...): B., K., S., S.-, S., S., T.,
Z., Z.. wedlug platnoéci 30 stycznia 2018 r., 14 lutego 2018 r., 14 marca 2018 r., 3 kwietnia 2018 r., 14 maja 2018
r.114 czerwca 2018 r. za grunty pod liniami energetycznymi w lacznej wysokosci 69.085,47 z1 z zaznaczeniem, ze
przelew opiewa na pelna rate podatku - grunty pod liniami energetycznymi, budynki, budowle i pozostale grunty
co wynika z materialbw dokumentarnych sprawy,

art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na niewyja$nieniu podstawy prawnej
wyroku i brak przytoczenia przepiséw prawa, ktére stanowily podstawe oddalenia powo6dztwa, jak rowniez nie
wyjaénienie, w jaki sposob rzekome przypisane przez Sad nienalezyte wykonanie umowy przez powoda mialoby
przekresli¢ roszczenie pozwu wywiedzione z §8§ 5 ust. 1-5 umoéw i art. 39a ust. 2 ustawy o lasach;

« art. 2 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1 k.p.c. w zw. z art. 74a w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej z dnia
29 sierpnia 1997 r. poprzez przekroczenie drogi sadowej i dokonanie samodzielnej oceny jakoby: po stronie
powoda nie zaistnial zaden prawny obowigzek skladania deklaracji do opodatkowania gruntéw pod liniami
elektroenergetycznymi podatkiem od nieruchomosci a nie podatkiem le$nym, powdd nie byl obowigzany do
uiszczania podatku od nieruchomosdci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci, zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu za pierwsza instancje wg norm przepisanych,
w tym kosztdw zastepstwa procesowego na rzecz S..P. - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego na rzecz S..P. - P. Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci
oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda prawie w caloSci zaslugiwala na uwzglednienie, a to z uwagi na naruszenie przez sad I instancji
wskazanych w niej przepisoéw prawa materialnego.

W sprawie poza sporem byla literalna tre§¢ istotnych dla rozstrzygniecia uméw o ustanowienie shuzebnoSci
przesylu, stanowigcych podstawe do ustalenia naleznoéci z tytulu wynagrodzenia, jakie pozwany, korzystajacy z tego
ograniczonego prawa rzeczowego, mial uiszcza¢ do ragk powoda jako wlasciciela nieruchomosci zajetych pod linie
przesylowe.

Postanowienia umowne w tym zakresie zdeterminowane byly przy tym treécia bezwzglednie obowigzujacego przepisu
art. 39 a ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (ob. tekst jedn. Dz.U.2021.1275).

Zgodnie z jego brzmieniem ,wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa
energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej ustala sie w wysokosci
odpowiadajacej wartoSci podatkéw i oplat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czeSci nieruchomoSci, z ktorej
korzystanie jest ograniczone w zwiazku z obciazeniem stuzebno$cia”.



Analogicznej tresci postanowienia okreslajace wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia zostaly wprowadzone
do zawartych miedzy stronami uméw o ustanowienie stuzebno$ci przesytu (§ 5 kazdej z uméw).

Jakkolwiek w umowach nie okre$lono tego expressis verbis, niemniej oczywiste musialo by¢, ze przez
sponiesione przez nadle$nictwo podatki i oplaty” nalezy rozumie¢ nalezno$ci publicznoprawne, jakie wlasciciel
nieruchomosci jest zobowiqzany ponosi¢é na podstawie obowiqzujgcych przepisow prawa
podatkowego (art. 56 kc).

Nie do przyjecia jest zatem forsowana przez pozwanego koncepcja, jaka zdaje sie tez akceptowac sad I instancji,
zgodnie z ktora, czy to na podstawie wykladni o§wiadczen woli (art. 65 ke), czy tez na podstawie innych okoliczno$ci, w
tym np. dotychczasowej praktyki, nalezy wnioskowaé, ze powinnoécia po stronie powoda byto deklarowanie organom
podatkowym, takze w 2018 r. uiszczania od gruntéw zajetych pod stluzebno$ci podatku lesnego, a nie podatku od
nieruchomosci gruntowych zwigzanych z dzialalno$cia gospodarczg.

Ubocznie nalezy przy tym zauwazy¢, ze dla takiej oceny nie ma istotnego znaczenia treS¢ poprzednio laczacych
strony umow, dotyczacych korzystania z gruntéw le$nych dla celow przesylu energii, albowiem wygasly one z dniem
ustanowienia na rzecz pozwanego ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomosciach powoda (por. § 1 ust. 3
umowy ramowej o wspolpracy z 16 sierpnia 2012 r. oraz § 1 ust. 3 uméw wykonawczych).

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego powod nie mial tez obowigzku umownego uzgadniania z pozwanym rodzaju
zobowiazania podatkowego, jaki zostanie przez niego zadeklarowany wlasciwym organom, a jedynie poinformowania
go o tresci zgloszonych deklaracji.

Pomijajac juz niedopuszczalno$é doprowadzenia przez tego rodzaju ,,uzgodnienie” do naruszenia przepis6w prawa
podatkowego o charakterze ius cogens, to takiej, postulowanej przez Sad Okregowy interpretacji wzajemnych
obowigzkow stron, przeczy tre$é regulujacych to zagadnienie postanowien § 5 ust. 5 umoéw o ustanowienie stuzebnosci.

Okreslono tam bowiem, ze o tresci deklaracji podatkowych pozwany zostanie powiadomiony do dnia 15-go lutego
kazdego roku kalendarzowego, podczas gdy same deklaracje podatkowe musialy byé zlozone najpédzniej do dnia 15 —
go stycznia (por. art. 6 ust. 5 pkt. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku le§énym, Dz. U. 2019.888), badz
do 31-go stycznia (por. art. 6 ust. 9 pkt. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych, Dz. U.
2019.1170) kazdego roku podatkowego.

W praktyce zatem uprawnienia pozwanego w omawianym przedmiocie mogly sie ograniczaé, tak jak to zresztg
zapisano w postanowieniach § 5 ust. 5 in fine umoéw o ustanowieniu stuzebnosci, wylacznie do sprawdzenia zlozonych
deklaracji pod wzgledem ich zgodno$ci z faktycznym stanem nieruchomosci zajetych pod linie przesytowe.

Whbrew pogladowi sadu orzekajacego nie sposob tez przypisaé powodowi naruszenia wynikajacego z art. 354 kc
obowiazku lojalnego w stosunku do kontrahenta wykonywania zawartych uméw o ustanowieniu ograniczonych praw
rzeczowych.

Pomijajac juz, ze istote sporu w sprawie stanowi nie spos6b wykonania przez powoda zobowiazania, ale jego tresé,
to stanowisko takie jest wynikiem niewlasciwej wykladni powolanej normy prawnej i w realiach sprawy nie znajduje
uzasadnienia.

Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, aby powdd mial obowiazek kierowac sie swoista lojalno$cia wobec pozwanego,
co mialoby polega¢ na dbaloéci przede wszystkim o ochrone jego intereséw ekonomicznych, kosztem realizowania w
spos6b prawidlowy swoich powinnoéci jako platnika naleznos$ci publicznoprawnych.

Wymaga jednak zarazem podkreslenia, ze, wbrew zarzutom formulowanym przez pozwanego, w wielu sprawach
poszczegoblne jednostki Laséw Panstwowych prébowaly w postepowaniach administracyjnych podwazaé obciazanie



ich, w tym za lata poprzedzajace rok 2018, z tytulu posiadania nieruchomoéci zajetych pod linie przesylowe podatkiem
od nieruchomosci wykorzystywanych na cele gospodarcze.

Wszystkie te sprawy ostatecznie zakonczyly sie niepomyslnie dla L. na etapie postepowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, co dotyczy takze orzeczen wydanych przez Wojewodzki ##Sad Administracyjny we W., na ktore
powolywal sie pozwany (por. np. wyroki NSA: z dnia z dnia 20 maja 2020 r. w sprawie II FSK 416/20, LEX nr
3065132, z dnia 17 czerwca 2020 r. w sprawie II FSK 619/20, LEX nr 3064945, z dnia 20 stycznia 2021 r. w sprawie
IIT FSK2588/21, LEX nr 3113006, z dnia 26 stycznia 2021 r. w sprawie III FSK 2590/21, LEX nr 3113082, z dnia 19
sierpnia 2021 r. w sprawie III FSK 3877/21, LEX nr 3229032 itp.).

Zgodzié nalezy sie natomiast z pozwanym, ze w rozpoznawanej sprawie sady powszechne, z uwagi na tre$¢ art. 1
kpc, nie mialy kompetencji do przesadzania w sposob wiazacy o charakterze i wysoko$ci zobowiazan podatkowych
powoda ani innych 0s6b fizycznych czy prawnych (z tych tez przyczyn bez istotnego znaczenia jest tre$¢ powolanego
przez pozwanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r., tym bardziej, Ze dotyczy on wylacznie
zobowigzan podatkowych oséb fizycznych).

Z kolei, majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2019.2325) niedopuszczalne bylo takze kwestionowanie tresci
relewantnych dla sprawy wyrokow sadéw administracyjnych.

Spoér miedzy stronami winien byé zatem rozstrzygniety przede wszystkim na gruncie przepiséw i regul prawa oraz
postepowania cywilnego.

Whbrew pogladowi pozwanego, nie wynikaja jednak z tego korzystne dla niego konsekwencje prawne.

Poza sporem bylo, ze pow6d dochodzit wynagrodzenia opartego na wysoko$ci rzeczywiscie poniesionych (oplaconych)
przez niego podatkow od nieruchomosci w czesci zajetej pod linie przesylowe.

Roszczenie takie znajdowalo w zwigzku z tym oparcie zar6wno w treéci art. 39a ust. 2 ustawy o lasach, jak w literalnym
brzmieniu postanowien laczacych strony uméw o ustanowieniu stuzebnoéci przesylu (§ 5 ust. 1 — 4 poszczegbdlnych
umow).

Zgodnie zatem z ogo6lna regula rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 ke, art. 232 zd. 1 ke) pozwany, cheac podwazyé
zasadno$¢ powddztwa, winien byt wykaza¢ (udowodnié), ze zlozenie przez powoda za rok 2018 r. deklaracji
podatkowych od nieruchomosci zajetych pod linie przesylowe, w postaci zgloszenia ich jako grunty wykorzystywane
dla celéw gospodarczych, bylo bezzasadne, a w rzeczywisto$ci wymagaly one zgloszenia jako podlegajace podatkowi
le§nemu.

Oczywiste jest, ze tak okreSlonemu obowigzkowi dowodowemu pozwany w sprawie nie podolal.

Jak shusznie bowiem podnosi strona powodowa w decyzjach organoéw podatkowych oraz orzecznictwie sadéw
administracyjnych uksztaltowatla sie jednolita wykladnia, zgodnie z kt6ra grunty, o jakich mowa, w 2018 r. podlegaly
zgloszeniu i opodatkowaniu jako grunty zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza, na podstawie ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych (oprbécz powolanych wyzej orzeczen zob. tez wyrok NSA z dnia 24 wrze$nia 2019 r. w sprawie 11
FSK 1368/19, LEX nr 2740231 a takze uzasadnienie do uchwaly 7 sedziéw NSA z dnia 9 grudnia 2019 r. w sprawie
IT FPS 3/19, LEX nr 2755594).

Przy tym, wbrew pogladowi pozwanego, w orzecznictwie przesadzono réwniez, ze prawidlowosci takiej wyktadni nie
podwaza wejScie w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych oraz ustawy o podatku leSnym (Dz. U. 2018 r. 1588), w ktérej ustawodawca zdecydowal o
podleganiu omawianych gruntéow wylacznie opodatkowaniu podatkiem leénym (zob. np. w/w wyrok NSA z dnia 19
sierpnia 2021 r. w sprawie III FSK 3877/21).



Wymaga takze podkreSlenia, ze z treSci przepiséw art. 21 § 1 — 3 Ordynacji podatkowej wynika, na gruncie prawa
podatkowego, sui generis domniemanie, iz zadeklarowana nalezno$¢ podatkowa jest zgodna z rzeczywistym stanem
rzeczy, a domniemanie takie podlega obaleniu wylgcznie w drodze stosownej decyzji organu podatkowego.

W tej sytuacji przyjac nalezy, ze zadeklarowanie przez powoda co do przedmiotowych nieruchomosci opodatkowania
ich podatkiem od gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, a nastepnie obciazenie
rownowartoécig tych nalezno$ci pozwanego z tytulu wynagrodzenia za korzystanie ze sluzebnosci przesytu, bylto
zgodne z przepisami prawa oraz postanowieniami zawartych uméw o ustanowienie tego ograniczonego prawa
rZeczowego.

Dodaé¢ mozna, ze prawidlowo$¢ tego rodzaju stanowiska znalazla takze potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie II CSK 130/20, LEX nr
3081790).

Pozwany nie kwestionowal faktu poniesienia przez powoda (oplacenia) zobowigzan podatkowych w wysokoS$ci
podanej w pozwie oraz prawidlowo$ci ich naliczenia z punktu widzenia powierzchni gruntéw zajmowanych pod linie
przesylowe objete umowami o ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od niego na rzecz powoda nalezno$ci gtéwnych objetych
pozwem wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 481 § 11 2 kc) od dat ich wymagalnosci prawidtowo
ustalonych przez powoda na podstawie zapisu § 5 ust. 3 uméw o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Pociaga to takze za sobg stosowna korekte zawartego w wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Poniewaz roszczenia gléwne powodztwa zostaja uwzglednione w caloéci, a uboczne (odsetkowe) w przewazajacej
czesci, istnieje podstawa z art. 100 zd. 2 kpe do obcigzenia pozwanego w caloSci kosztami postepowania.

Pozwany ma zatem obowiazek zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kosztow zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce Prokuratorii w wysokoSci 5.400 zl (art. 32 ust.3.
ustawy z dnia 15 grudnia 2016r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 99 kpc, § 2 pkt.
6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, Dz. U. 2018.265.) oraz ponie$¢ koszty nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powdd byl
zwolniony (art. 113 ust. 1 ustawy kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Z tych przyczyn na podstawie powolanych wyzej przepisow prawa materialnego i procesowego, a takze przepisow art.

353 § 1 ke oraz art. 305" ke Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.
Dalej idace zarzuty i wnioski apelacji s3 natomiast bezzasadne.

Dotyczy to zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych
na podstawie art. 11b ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych (Dz. U. 2021. 424, poprzednia nazwa: ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych) oraz
oplaty, o jakiej mowa w art. 10 ust. 1 tej ustawy.

Co prawda powoda nalezy zaliczy¢ do podmiotéw, o jakich mowa w art. 3 pkt. 3) wymienionej ustawy, objetych, co
do zasady, zakresem jej stosowania.

Natomiast nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, aby dochodzone pozwem roszczenie moglo byé¢ uznane za
stransakcje handlowa”, objeta przedmiotowym zakresem dzialania art. 1 w zw. z art. 4 pkt. 1) ustawy.



Rzeczywiscie, w orzecznictwie postuluje sie szeroka wykladnie pojecia ,transakcja handlowa”, obejmujac nia takze
czasowe udostepnianie nieruchomosci za wynagrodzeniem, np. na podstawie uméw najmu lub dzierzawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie V CSK 668/14, LEX nr 1797978).

Niemniej, z istoty omawianej regulacji ustawowej wynika, ze dotyczy ona przede wszystkim zobowigzan wynikajacych
ze stosunkdéw obligacyjnych.

Nie ma natomiast wystarczajacych przestanek do uznania, ze uregulowania te znajduja zastosowanie do czynnosci
z zakresu prawa rzeczowego, takich jak ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego (stuzebnoéci przesylu) na
nieruchomogci.

Nie przekonuje przy tym argumentacja powoda, odwolujaca sie do pojecia ,Swiadczenia ustug” zawartego w przepisie
art. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.2021.685).

Wspomniana wyzej ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZznieniom w transakcjach handlowych nie zawiera
definicji, dla jej potrzeb, pojecia ,odplatnego $wiadczenia ustugi” (art. 4 pkt. 1).

Nie mozna jednak pomijac, ze chodzi tu o uregulowania z zakresu prawa prywatnego i to majace charakter szczeg6lny
w stosunku do ogdlnych przepiséw dotyczacych skutkéw zwloki dluznika w spelnieniu swiadczenia pienieznego.

Nie ma zatem dostatecznie uzasadnionych podstaw, aby na grunt tej ustawy przenosi¢ rozwigzania prawne
zastosowane w przepisach prawa publicznego (podatkowego), charakteryzujace sie odmiennymi zalozeniami i celami
ustawodawcy.

Wrystarczy wskazaé, ze definicja ,,$wiadczenia ustug” zawarta w powolywanym przepisie art. 8 ustawy o VAT ma
charakter bardzo szeroki, ,dopelniajacy”, zmierzajac do objecia opodatkowaniem w zasadzie wszystkich odplatnych
czynnoéci dokonywanych przez podatnika, i to niezaleznie nawet od tego, czy klasyfikowane sa one jako ,,ustugi” dla
potrzeb statystycznych.

Niektore z elementoéw tej definicji (por. np. art. 8 ust. 1 pkt. 1 i 2) trudno w ogoéle byloby uzna¢ za ,usluge” w
tradycyjnym, kodeksowym rozumieniu tego pojecia (art. 750 kc).

Dlatego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie II. wyroku.

Poniewaz wnioski apelacji uwzgledniono prawie w calosci, uzasadnione jest obcigzenie pozwanego wszystkimi
kosztami procesu powstalymi w postepowaniu odwolawczym (art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 391 kpc).

Pozwanego obcigza w pierwszej kolejno$ci obowiazek zwrotu powodowi kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, wykonywanego przez radce Prokuratorii Generalnej R.P. w wysoko$ci 4.050 zl (art. 32
ust.3. ustawy z dnia 15 grudnia 2016r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 99 kpc, §10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych, punkt ITI wyroku).

Zobowiazany jest takze do poniesienia kosztow nieuiszczonej oplaty sadowej od apelacji, od ktérej powod byt
zwolniony z mocy ustawy (art. 113 ust. 1 ustawy kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, punkt IV wyroku).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym



Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska




